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VORWORT

Heute ist jeder Mann ein Herr. Das war nicht immer so, weshalb ein adliger Gutsbesitzer noch
bis zum Ersten, ja Zweiten Weltkrieg es vermied, seine Landarbeiter derart anzureden. »Herr«
war ein veritabler Titel. Dal3 einer sich Graf nennen durfte, begriindete zunichst keinen Stan-
desunterschied, nicht im Reich, nicht in Frankreich, wo die michtigen Sires de Coucy zwar
eine Habsburgerin oder eine englische Konigstochter heiraten konnten, aber nie einen ho-
heren Titel fiihrten. Sichtbar begann der Fiirstenstand hier wie dort erst beim Herzog oder bei
herzoggleicher Herrschaft, die unter anderem daran erkennbar war, dal} Grafen und (freie)
Herren als Lehnstridger vorhanden waren. In dem Mal3e aber, wie der Niederadel aufstieg und
sich Freiherr nennen durfte, bemiihten sich die alten nobiles um den Grafentitel, so etwa im
Jahre 1533 mit Erfolg die Herren von Zimmern. Ab der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts gab
es kaum ein edelfreies Geschlecht mehr, das nicht den Grafentitel nach koniglicher Verlei-
hung angenommen hitte. Auffillig aber ist, dafd Konig Sigmund 1417, als der Edelfreie Hans
zu Heideck Agnes aus dem ministerialischen Hause der Truchsessen von Waldburg ehelichte,
seine Frau nicht etwa nur in den Stand der Freien, sondern der Grafen erhob (RI IX Nr. 2723,
vgl. den Art. Heideck).

Einungen von Grafen und Herren, die stets auch die Herren meinten, wenn sie Grafenver-
eine hie3en und Grafentage abhielten (allein der gut organisierte Wetterauer hatte von Anfang
an nur grifliche Mitglieder), gab es bereits im 15. Jahrhundert. Auf Dauer politisch wirksam
wurden sie seit Beginn des 16., wie einleitend Horst Carl auf S. 8-17 darlegt. Die Grafen
erhielten auf dem Reichstag Stimmen, erst zwei, dann vier, wie Georg Schmidt auf S. 17-23
beschreibt, mit der Folge, dal? auch in tiefster Provinz Nachrichten begehrt waren und Politik
getrieben wurde, in einer eigenen Lebenswelt zwischen stets mehreren Fiirsten und Dienst
beim Konig, der fortgesetzte Selbstindigkeit ermdglichte. Heinz Krieg schildert auf'S. 23-34
diese Welt, mangelnde Forschung bedauernd, hohe Varianz der Verhiltnisse feststellend. Er
berichtet auch davon, dal} Mitte des 15. Jahrhunderts doch bei Burgfrieden zuweilen ein un-
terschiedlicher Satz galt: Grafen zahlten 50 Gulden, Herren nur 4o0.

Grafen und Herren, das war in unserem Beobachtungszeitraum von 1200 bis 1650 (der oft
noch weiter ausgedehnt wurde) der hohere, reichsunmittelbare Adel im Reich, im Unter-
schied zum niederen, urspriinglich unfreien, landséssigen oder auch reichsunmittelbaren,
der sich dann unter dem Namen der Reichsritterschaft zusammenschlo. Grafen und Herren
bildeten in den zeitgendssischen Verzeichnissen eine eigene stindische Kategorie, so in der
Reichsmatrikel von 1521, die fiir uns der Ausgangspunkt war und blieb, angereichert durch
einige besonders wichtige Familien niederer Herkunft wie etwa die Osterwitz, die alle spiter
in den hoheren Adel, zuweilen in den Firstenstand aufgestiegen sind. Steffen Schlinker hat
eroffnend auf S. 3-8 den Unterschied zwischen Fiirstenrang und hohem Adel dargelegt. Das
Reich verstehen wir, wie bereits im Vorwort zum ersten Band ausgefiihrt, in seinen alten
Grenzen, so dald auch Belgien (ohne Flandern, das ein franzdsisches Lehen war), die Nie-
derlande, Luxemburg, Lothringen, das ElsaR, Osterreich, Siidtirol und Trient, Friaul, das Ge-
biet der heutigen Eidgenossenschaft, Bobhmen und Mihren hier behandelt werden, wihrend
Schlesien, Livland und PreuRen (das nie Reichslehen war) diesmal ganz zuriicktreten und nur
bei den Dohna-Schlobitten und abgesunkenen Truhendigen iiberhaupt aufscheinen.

Nun heil3t das vorliegende Werk nicht »Der Adel im spitmittelalterlichen Reich«, sondern
»Hofe und Residenzen«. Da die Ursprungsformen und Vorbilder immer sozial oben liegen
und nach unten wirken, war es richtig, daR wir mit den Konigen und Reichsfiirsten angefan-
gen haben. Nachdem diese in drei Abteilungen und fiinf Binden (Dynastien, Residenzen,
Begriffe, Bilder, Hof und Schrift) in den Jahren 2003 bis 2007 abgehandelt worden waren,
haben wir uns der zuweilen recht ungestiim nach oben dringenden, oft aber auch im harten
Wettbewerb verkiimmernden Adelsschicht darunter angenommen, d.h. in der Regel kleinerer
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Formen zwischen einfachem Haushalt und fiirstengleicher Hofhaltung der vier Hofamter, von
denen es in der Regel doch nur zum Truchsel3 oder Drost reichte, und einer noch gréRReren
Zahl von Familien. Waren in Teil I 40 fiirstliche Dynastien zu behandeln, hieR es nun nicht
weniger als 175 Familien in den Blick zu nehmen. Dies geschah in der Regel in Einzelartikeln,
zuweilen aber auch in regionalen Ubersichten, weil sonst der Vielzahl der Gruppen und stin-
dischen Varianten kaum Herr zu werden war. Und dies geschah besonders im Falle Bohmens
(Vaclav Bucek, S. 41—49) und in den Lindern des Hauses Habsburg (Kirnten, Krain, Tirol,
Steiermark, Ober- und Niederdsterreich), wo je eigentiimliche Misch- und Sonderformen von
»Herr-«schaft und Landséssigkeit ausgebildet wurden, wie die Beitrdge von Werner Drobesch,
Janez Mlinar, Klaus Brandstitter, Georg Heilingsetzer, Roman Zehetmayer und Gilinter Ma-
rian auf S. 49-113 erldutern. Auch der Sonderfall der Deutschschweiz (Peter Niederhiuser,
S. 113-121) und die Alten Niederlande (Antheun Janse, S. 37—41) haben je einen Uberblicksar-
tikel erhalten. Wer in diesen zusammenfassenden Artikeln begegnet, taucht im Familienindex
auf, worin ansonsten nur erfallt ist, was ein eigenes Stichwort erhalten hatte. Eine Fiille von
Querverweisen hilft weiter und in ein paar Jahren wird ohnehin alles im Netz stehen und in
jeder Hinsicht durchsucht werden kénnen.

Kleinere Formen: zum einen waren sie grof3er als gedacht, zum anderen hilft die genaue
Beobachtung dabei, Minimalanspriiche zu definieren und die kleinen Unterschiede wahrzu-
nehmen, die einen reichen Grafen von einem Kleinfiirsten trennten (z.B. die vier Hofimter,
Anreden, Titel). Grundsitzlich ist dieser vierte Teil also eine notwendige Erginzung des er-
sten. Er ist aber anders angeordnet als jener. Um zusammenzulassen, was zusammengehort,
haben wir Familien (A), Hofe (B), und Residenzen (C) nicht in einzelnen Teilen voneinander
getrennt, sondern unter der betreffenden Familie aufeinanderfolgen lassen, auch wenn die
Burg dann in andere Hinde kam. Der erste von zwei Binden (Bd. 1: A-L, Bd. 2: M-Z) beginnt
deshalb mit einem alphabetischen Verzeichnis der behandelten Familien (also A, es sind aber
jeweils auch B und C angefiihrt), der zweite schlie[3t mit einem Verzeichnis der eigens behan-
delten Orte. Die Binde »Bilder und Begriffe« und »Hof und Schrift« brauchen nicht fiir die
Grafen und Herren wiederholt zu werden, weil darin zum einen ohnehin unter den Reichs-
fiirstenstand gegangen worden war und zum anderen die Typologie dieselbe ist. Noch ein
weiterer Unterschied ist zu erwidhnen: Haben wir bislang sowohl weltliche als auch geistliche
Herren beschrieben, so treten wir nun in eine reine Laienwelt ein und lassen die nicht-reichs-
fiirstliche Klosterherrschaft beiseite: Der Germania Sacra sollte keine Konkurrenz gemacht
werden.

Kleinere Verhiltnisse: das heiRt auch, dafd zumeist nicht von gro3en Hofen und reicher
Uberlieferung zu berichten war, weshalb der jeweilige Teil B also kiirzer ausfallen konnte und
manchmal ganz wegfallen mul3te. Diese Kargheit spiegelt aber nicht notwendig eine be-
schriankte Welt, sondern oft nur den Forschungsstand: Das weite Feld der Grafen und Herren
ist — mit Ausnahme der wegweisenden Forschungen von Karl-Heinz SpieR und Ernst Schu-
bert, erginzt durch die Sammelbinde »Herrschaft und Legitimation. Hochmittelalterlicher
Adel in Stidwestdeutschland«, besorgt von Sonke Lorenz und Stefan Molitor (2002) und
»Hochadlige Herrschaft im Mitteldeutschen Raum (1200-1600)«, den Jorg Rogge und Uwe
Schirmer 2003 vorlegten — fiir das Mittelalter noch weitgehend unbestellt. Fiir die Frithe Neu-
zeit haben wir die Arbeiten von Volker Press, Georg Schmidt, Ernst Bchme, Johannes Arndt
und die Akten des Kolloquiums »Grafen und Herren in Siidwestdeutschland vom 12. bis ins
17. Jahrhundert«, 2006 herausgegeben von Kurt Andermann und Clemens Joos, deren Bei-
trage auch ins Mittelalter zurtickreichen. In der Regel mul man aber schon froh sein, wenn es
wenigstens eine ordentliche Familienmonographie gibt.

Herausgeber und Bearbeiter haben mit diesem vierten Teil weit mehr Miihe gehabt als
ehemals mit dem ersten, was schon daran zu erkennen ist, dal3 er erst nach einer Pause von
vier Jahren erscheint. 175 Familien, 149 Hofe, 380 Residenzen wurden beschrieben, 137 Au-
toren haben beigetragen, oft enthusiastisch, piinktlich, den Vorgaben folgend. Andere z9-
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gerten, muldten ermutigt und gebeten werden, rafften sich aber dann doch auf und halfen
dabei, dieses Gebidude zu errichten. Andere, obwohl einschligig ausgewiesen, ja aufgrund
ihrer beruflichen Stellung fast dazu verpflichtet, versprachen nach vielen Mahnungen und
langen Wartezeiten endlich, der Text werde morgen in Angriff genommen und bis Ende der
Woche eintreffen. Er kam nie. So blieben einige Artikelgruppen oder Artikelteile wie etwa
Aufenstein, Bergen-op-Zoom, Bergh-’s Heerenberg (B. und C.) oder Bickenbach, Spiegelberg
oder Wied und Runkel verwaist.

Was tun in solcher Situation, zumal wenn nach langem Warten und endlicher Enttiuschung
die Abgabe des Gesamtmanuskripts dringt? Wir haben die Liicken so gut es ging geschlossen
(und es konnte nie so gut gehen, als wenn ein Kenner gerade dieses Hauses zur Feder ge-
griffen hitte), indem wir Literatur zusammenstellten (die wir dann gar nicht alle einsehen
konnten) und in kurzen Texten wenigstens eine Hilfestellung zu leisten versuchten. Gezeich-
net sind diese Artikel mit »Redaktion«. Froh sind wir tiber diese Ausfille nicht, trosten uns
aber damit, da3 es sich nur um wenige Familien handelt.

Immerhin ist mit diesen beiden Bdnden und ihren Vorgingern nahezu der gesamte Bestand
der fiirstlichen und hochadligen Familien, Hofe, Residenzen erfal3t, in einem langen Ritt, der
von der ersten Idee bis zur Verwirklichung 20 Jahre gedauert hat und mit dem Ende der (bis-
herigen) Residenzen-Kommission im schonen Alter von 25 Jahren am 31. Dezember 2011
zusammenfillt.

Da gilt es noch einmal Dank zu sagen. Den Autoren dieses Doppelbandes, zumal den
zahlreichen auslidndischen, die alle keinerlei materiellen Verdienst aus ihrer Mitarbeit gezogen
haben und deren Namen und Artikel am Ende des Bandes in einem Verzeichnis zusammen-
gestellt sind. Der Fritz Thyssen Stiftung, die in rarer Kontinuitit lange Jahre eine der beiden
Mitarbeiterstellen der Kommission finanzierte und nun wiederum den Lowenanteil der
Druckkosten trug. Dem Akademienprogramm, das uns dreizehn Jahre lang stille Arbeit er-
moglichte und endlich noch ein AbschluRjahr genehmigte, damit fertiggestellt werden konn-
te, was schon so weit gediehen war. Der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, die leise
Vertrauen schenkte und wirksam alle unsere Schritte unterstiitzte. Den Mitgliedern der Re-
sidenzen-Kommission, die nicht nur guthief3en, sondern aktiv gestalteten. Nicht zuletzt den
Bearbeitern dieser und der vorangehenden Binde, die nicht nur schufen, was andere sich
ausgedacht hatten, sondern selbst Ideen entwickelten (siehe ihr Konzept zum vorliegenden
Band in den Mitteilungen der Residenzen-Kommission 16,1 [2006] S. 15-49) und mit eiserner
Disziplin die tigliche Arbeit erledigten und lingst zu begehrten Fachleuten fiir Hof und Re-
sidenz geworden sind. Sie wurden unterstiitzt (doch leider nicht mehr im letzten, reduzierten
Jahr) von Anna Paulina Orlowska, deren Redaktionsanteil schlieRlich so gro geworden war,
dalk wir sie freudig in den Kreis der Bearbeiter aufnahmen.

Und nun? Zunichst soll das Handbuch stufenweise im Internet nicht nur zugéinglich, son-
dern auch umgeformt werden. Schon jetzt bietet die Seite der Residenzen-Kommission ja
manches, was in die Druckfassung gar nicht aufgenommen werden konnte. Zudem mag der
aufmerksame Leser bemerkt haben, dal3 es unter dem fiirstlichen und hohen Adel und da-
neben noch etwas gab, das wir bislang nicht so recht angeschaut haben. Dies sind zum einen
jene Leute, die ebenfalls Herren waren, aber eben keine Freien, und das tigliche Leben der
Vielen in der agrarisch bestimmten Gesellschaft recht eigentlich bestimmten: der niedere Adel
der Schlof3- und Gutsherren. Was da an Reichtum noch zu heben ist, zeigt jede Fahrt durch
Franken oder auch Ostholstein. Zum anderen aber ist es das Biirgertum in der Residenzstadt.
Wenn es ab dem 1. Januar 2012 eine neue Residenzen-Kommission geben wird, und es sieht
ganz danach aus, dann wird sie sich diesem doppelten Thema widmen. Und in einigen Jahren
wird dann wieder ein Vorwort zu schreiben sein, vom Unterzeichneten oder dann schon von
seinem Nachfolger.

Kronshagen bei Kiel, am Johannistag 2011 Werner Paravicini
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Stadtgeschichte/Stadtentwicklung bzw. Geschichte des zugehorigen Ortes oder

der zugehorigen Siedlung

Chronologischer Abril§ der Stadtgeschichte, erste Erwihnung — Stadtrecht, stidt.

Selbstorganisation — Verbindung zwischen Residenz und Stadt — Soziale und wirt-

schaftliche Verbindungen zwischen Residenz und Stadt (nicht Funktionstriger, son-

dern allgemein)

Verhiltnis/Spannungen zwischen Stadt und Residenz

Chronologischer Abri}; Ursache fiir mogliche Spannungen — Herrschaftliche »Beam-

te« oder Bedienstete aus der Biirgerschaft

Beschreibung der Residenzarchitektur

Bezeichnung/Erfassung der zur Residenz gehdrenden Gebdude und ihrer Architektur

Architekten, Baumeister, Kiinstler (Ausstattung)

Baugeschichte (erste Erwihnung von Herrschaftsarchitektur, Vorgingerbauten, heu-

tige Bausituation)

Sachliche Beschreibung von Architektur und Ausstattung der Residenz (im Untersu-

chungszeitraum)

— Innenriume, AuRenriume; Ausstattung

— Raumaufteilung: Reprisentationsriume, Wohnriume, Wirtschaftsriume, Regie-
rungsriume, Schatz-, Kunst und Rarititenkammern, Personal- und Gisteunter-
bringung, Jagdkammer, Frauenzimmer — Mdnnerzimmer

— (AuRRen)Anlagen: Vorburgen, Plitze, Wirtschaftshofe, Vorwerke, Miihlen, Versor-
gungseinrichtungen, Girten, Turnierplitze, Rennbahn, Fasanerie

— Wehr- und Befestigungsanlagen der Residenz (Zusammenhang mit den Anlagen
des Residenzortes?)

— Versorgungsgebiude: Frucht-, Salz-, Back-, Brauhaus

— Kult- und Kulturgebdude innerhalb und aullerhalb der eigentlichen Resi-
denz: Theater, Bibliothek, Archiv, Schule, Denkmaler, Kirche und Kapellen, Grab-
legen
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5. Funktionale Aspekte der Architektur (evtl. zusammen mit der Sachbeschreibung)

— Herrschaftsfunktionen der Architektur, Reprisentationsarchitektur (Treppen, Por-
tale, Fassaden — Mobel, Zimmerfolgen, Heizung)

— Zentrale Verwaltungsinstitutionen und ihr Niederschlag in der Architektur (bauli-
cher Zusammenhang mit der Residenz?) (Regierungs-, Verwaltungs- und Behor-
dengebiude — Kanzlei-, Gerichts- und Finanzgebiude — Wehrarchitektur versus
Komfort)

Verweise (-~ Dynastien, Hofe) — Quellen — Literatur
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Uber den Unterschied von Fiirstenrang und hohem Adel

Die rechtsformliche Erhebung eines Gf.en oder eines freien Herrn in den Reichsfs.enstand,
wie sie sich im hohen und spiten MA bis in die friihe Neuzeit hinein vielfach beobachten 143t
(FICKER, Vom Reichsfiirstenstande Bd. I, S. 107 ff.; SCHLINKER, Fiirstenamt, S. 53ft.), ist
viell. der bemerkenswerteste Ausdruck fiir die deutliche Unterscheidung, die nach Ansicht der
Zeitgenossen zwischen den Fs.en und dem hohen Adel getroffen wurde. Der Fs.enrang welt-
licher Adeliger basierte auf bestimmten land- und lehnrechtlichen Voraussetzungen. Fir die
Fs.enwiirde war nach den Regeln der staufischen Heerschildordnung die unmittelbare Beleh-
nung mit einem Reichslehen durch den Kg. erforderlich. Fs.en waren unmittelbare und —
abgesehen von den Kirchenlehen aus der Hand geistlicher Fs.en — ausschlielRliche Kronva-
sallen. Der Empfang eines Fahnenlehens gentigte aber allein noch nicht, um den Fs.enrang zu
begriinden. Unmittelbar vom Reich belehnt waren auch eine Vielzahl von Gf.en und freien
Herren (KRIEGER, Lehnshoheit, S. 174ff., 274 ff.). Daher verlangte das landrechtliches Kri-
terium der Fs.enwiirde eine hzgl. oder zumindest herzoggleiche Stellung. Ein Fs. muf3te ein
Land beherrschen, das qualitativ einem Hzm. entsprach (STENGEL, Grundlagen, S. 323f;
SCHLINKER, Fiirstenamt, S. 43ff., 187f., 217ff.; BUCH, Glosse, S. 1304). Das Fsm. wurde
durch die tibergeordnete Gerichtsgewalt tiber Gf.en und freie Herren, mind. jedoch die Un-
abhingigkeit von fremder hzgl. Gewalt gekennzeichnet. Daher war der Fs. nach der pri-
gnanten Definition von Gerhard Theuerkauf »wie ein Herzog, [...] nicht wie ein Graf.«
(THEUERKAUF, Fiirst, Sp. 1889). Noch im 17. Jh. ist die Existenz eines Fsm.s fiir den Fs.en-
rang als wesentlich betrachtet worden (SCHLIP, Fiirsten, S. 270ft.).

Mangels lehnrechtlicher oder landrechtlicher Voraussetzungen blieb der Wunsch manches
Gf.en nach einer Erhebung in den Fs.enstand unerfiillt. Einige Mitglieder des Hochadels er-
hielten nur den Rang eines gefiirsteten Gf.en, weil ihrem Land die Qualitit eines Fsm.s fehlte.
Nach der Erteilung fsl. Rechte galten sie als Fs.engenossen. Der Gebrauch des princeps-Titels
wurde ihnen gegentiber zunichst sorgfiltig vermieden. Nur den Reichsfs.en standen die fsl.
Pridikate »hochgeboren, »illustris« oder »venerabilis« zu. Demgegentiber wurden die Mit-
glieder des hohen Adels als »spectabilis«, »strenuus«, »devotus« oder »fidelis« bezeichnet
(KRIEGER, Standesvorrechte, S. 96f.). Allerdings ist die Entwicklung durchaus komplex. Ei-
nige Dynasten, die sich selbst den Fs.entitel beigelegt hatten, wurden im Verlauf des 14. und
15. Jh.s von der Reichskanzlei schlieRlich auch als Fs.en bezeichnet.

Obwohl die Gf.en noch im 14. Jh. in der strukturellen Entwicklung ihres Territoriums hiu-
fig nicht hinter den Fs.en zuriickstanden (SCHUBERT, Konig und Reich, S. 10f.), versprachen
sie sich von der Fs.enwiirde eine hohere Legitimitit ihrer Herrschaft. Abgesehen von dem
betrichtlichen Prestigegewinn bot der Fs.enrang wirksamen Schutz vor Mediatisierungsbe-
strebungen benachbarter Reichsfs.en und erlaubte zugl. eine innere Stabilisierung. Bei der
Erhebung in den Reichsfs.enstand wurden alle bisherigen Herrschaftsrechte auf einer hohe-
ren Ebene im Fsm. zusammengefiihrt und gewissermaf3en verklammert. Alle Rechtstitel gin-
gen seitdem insgesamt vom Reich zu Lehen. Der Fs.entitel konnte so eine Biindelungsfunk-
tion fiir das »Konglomerat aus griflichen, vogteilichen, grund- und lehnsherrlichen Rechten«
ibernehmen (JANSSEN, Verwaltung, S. 88; siehe auch WILLOWEIT, Rechtsgrundlagen,
S. 186ft., 274ftf.). V.a. war das Fsm. ein Raum, in dem sich die Jurisdiktion als Kern der
Herrschaftsgewalt in der Hand des Fs.en konzentrierte. Hier bildete sich der Ansatz fiir eine
hierarchische Binnenstruktur und die Ausformung einer einheitlichen obersten Gewalt. Dazu
hat auch das Lehnrecht beigetragen. Wihrend die Fs.en Gf.en und freie Herren als Vasallen
haben konnten, muRten diese sich mit niederadeligen Lehnsleuten bescheiden. Der Empfang
von Lehen aus den Hinden eines Gf.en hitte fiir einen Angehorigen des Hochadels einen
Rang- oder zumindest einen Ehrverlust bedeutet (KRIEGER, Lehnshoheit, S. 127ff., 202). In
der lehnrechtlichen Beziehung zwischen den Fs.en und ihren hochadeligen Vasallen lag ein
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wichtiger Baustein fiir den Weg des Fs.en zur Staatsbildung. Die Vasallitit konnte seit dem 14.
Jh. auf dem Weg iiber den Gerichtsstand vor dem Lehnsherren zur Landsissigkeit fithren
(WILLOWEIT, Rechtsgrundlagen, S. 263 ff.; KRIEGER, Lehnshoheit, S. 284; SP1ESS, Lehns-
recht, S. 247ff., 257ff.; SpiEss, Gfien und Herren, S. 141ff.; SCHUBERT, Harzgrafen,
S. 108ft.). Zudem sicherte die Lehnsbindung der Gf.en und Herren den Fs.en das Heimfall-
recht im Falle des Aussterbens des Vasallengeschlechts. Vielfach traten Gf.en und Herren in
den Rat eines Fs.en ein, bildeten seinen Hof oder begriindeten zu ihm sogar ein Dienstver-
hiltnis (SPIESS, Grafen und Herren, S. 149ff.; Stievermann, Wettiner, S. 383ff.). Die Gft.
hatte diese Moglichkeiten nur in eingeschrinktem Mal3e. Zwar konnte auch ein Gf. mehrere
Gft.en in seiner Hand vereinigen. Thm fehlte aber das tibergeordnete Amt, von dem aus sich
Gft.en weiterverleihen lieRen. Die Reichslehnbarkeit umfal3te bei der Gft. nur das Territorium
der Gft., nicht dagegen andere Herrschaften, die einem Gf.en gehorten (KRIEGER, Lehns-
hoheit, S. 273; SCHMIDT, Grafenverein, S. 3, 11). »Eine vollstindige Feudalisierung solcher
Herrschaftskomplexe war vielmehr nur durch eine Erhebung zum Fs.entum moglich.« (KRIE-
GER, Lehnshoheit, S. 274, 281). Im Prozel} der Staatsbildung, der sich seit dem hohen MA bis
weit in die Neuzeit hinein vollzog, konnte es schliel3lich den Reichsfs.en gelingen, die gfl.
Herrschaften zu iiberrunden. Das 14Rt sich beispielhaft an Primogeniturordnungen erkennen,
die in vielen Fsm.ern bereits im 16. Jh. bestanden, sich in den Gft.en aber vielfach erst im
spdten 17. oder 18. Jh. durchsetzten (PRESS, Reichsgrafenstand, S. 118f.).

Zur Entwicklung des Fsm.s hat das romische Recht entscheidend beigetragen, das seit dem
12. Jh. in Europa rezipiert wurde. Hochadelige Herrschaft konnte nur dort zur Staatsbildung
befihigt werden, wo die Rechtswissenschaft dem Fs.en mit dem Denkmodell des antiken
»princeps« konstruktiv an die Seite trat (SCHLINKER, Fiirstenamt, S. 15 ftf., 238 ff.; WiLLO-
WEIT, Rezeption, S. 19ft.). Der »princeps«-Titel im romischen Recht bot eine einzigartige
Machtfiille gegeniiber den bisherigen Herrschaftsstrukturen an (Ulpian, D. 1, 4, 1, pr.). Im
»princeps« als Inhaber der »iurisdictio« ist die Herrschaftsgewalt konzentriert. Thm wurden
umfassende Gewalt und Superioritit zugeschrieben. Dem »princeps«-Titel war daher imma-
nent, Rechtsanspriiche konkurrierender Herrschaften zu iiberlagern. Von bes. Bedeutung
war, daR das romische Recht den »princeps« nicht unter, sondern iiber das Recht stellte und
damit die Gesetzgebung als Element der Herrschaftsbegriindung und Herrschaftsausiibung
forderte. Im Zuge der Aristoteles-Rezeption erhielt der Herrschaftsauftrag des Fs.en mit Tho-
mas von Aquin sogar eine moraltheologische Ausrichtung. Die Literatur thematisierte dem-
zufolge seit dem 13. Jh. nicht den Gf.en, sondern den Fs.en als Prototypen des Herrschers.
Nicht der Gf., sondern der Fs. galt als Modell des Herrschers schlechthin. Mit Hilfe der Ter-
mini »princeps« oder »principatus« wurde nicht nur die Herrschaft des Ks.s, sondern auch die
des Reichsfs.en definiert und von der gelehrten Literatur inhaltlich ausgefiillt.

Der »princeps«- Titel trug mal3geblich dazu bei, den Reichsfs.en in seinem Herrschafts-
gebiet dem Ks. gleichzustellen. Daher hielt sich der Fs. fiir berechtigt, in seinem Fsm. ksl.
Rechte auszutiben und — nach einer ma. Parémie —als Ks. in seinem Lande zu herrschen. Zwar
setzte die Einordnung in das Gefiige des Reiches der fsl. Herrschaft nach auf3en Grenzen,
nach innen kam ihm jedoch eine quasi — imperiale Stellung zu. Wihrend es jedenfalls im
spitma. Reich auch Gft.en gab, die als allodial angesehen wurden, war das Fsm. stets Reichs-
lehen und wurde als delegierte Reichsgewalt verstanden. In ihrem Verhiltnis zum Reich waren
die Fs.en die Glieder des Reichs (»membra imperii«), im Verhiltnis zu ihrem Herrschaftsge-
biet »princeps« in ihrem Lande. Im Sachsenspiegel, der auch von der Kg.sgleichheit der Hzg.e
berichtet (Ssp. Ldr. Il 53 § 1), reprisentieren die Fs.en als »vorspreke« die Linder. Die Fs.en —
nicht die Gf.en und freien Herren — bildeten als Genossenschaft das Reich (Ssp. Prolog »Von
des Herrn Geburt«), das sie in der Vorstellung der Zeitgenossen wie Siulen stiitzten (MGH
Const. III, Nr. 469, S. 457; Krieger, Standesvorrechte, S. g5 f.).

Die Entwicklung des Fsm.s zu einem eigenen Rechtsraum verdeutlicht ein Blick auf die
Appellationsprivilegien, die zugunsten der Fs.en, nicht aber zugunsten der Gf.en verliehen
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wurden (WEITZEL, Appellation, S. 1ff., 153ff.). Die fsl. Gerichtsgewalt geht also tiber die
Hochgerichtsbarkeit des Gf.en hinaus. Das zeigt sich auch im Bereich der Landfrieden. Ver-
leihungen des Landfriedensrechtes dokumentieren die Reichsfs.en als natiirliche Hiupter der
Landfriedenseinigungen (ANGERMEIER, Konigtum, S. 229f., 299f.). Thre Pflicht, den Land-
frieden zu wahren, war Ausdruck ihrer vizekonigliche Stellung, die ihnen ermdglichte, Herr-
schaft tiber Edelherren auszutiben und deren Mediatisierung herbeizufiihren. Ein uneinheit-
liches Bild bieten dagegen die Regalien. Neben der hohen Gerichtsbarkeit, die bereits mit dem
Fsm. verliehen wurde, kam den Fs.en das Recht der Miinzprigung, des Geleits und der Er-
hebung von Zollen zu. Vielfach hatten aber auch bereits Gf.en vor ihrer Erhebung in den
Fs.enstand diese Rechte, wenn auch teilw. nur als Pfand, innegehabt (SCHUBERT, Harzgra-
fen, S. 105 ff.). Die Wahlkapitulation Karls V von 1519 sicherte schliellich allen Fs.en, Gf.en
und Herren die Regalien zu (§ 4, in: ZEUMER, S. 309).

Die »dignitas« des Fs.enrangs, von der die Zeitgenossen sprachen, driickte sich auch in den
Formen symbolischer Kommunikation aus. Bei Belehnungen von Reichsfs.en tibte der Kg. ein
bes. ausgeprigtes Zeremoniell. Wihrend die kgl. Belehnung eines Gf.en erheblich beschei-
dener ablief, wurden fsl. Lehen vom Kg. regelmiRig unter freiem Himmel in kgl. Ornat und
im Beisein von Kfs.en und Fs.en vergeben (KRIEGER, Standesvorrechte, S. ror; PELTZER,
Personae, S. 150ff.). Um den Status der Fs.en als Glieder des Reichs und ihre Nihe zur kgl.
Majestit bei Hoftagen oder Kronungsfesten sichtbar zu machen, hatten sie ein Ehrenamt
inne, das bei der Erhebung in den Fs.enstand in der Regel ausdriicklich verliehen wurde (F1K-
KER, Vom Reichsfiirstenstande Bd. II/1, S. 264 ff.; PELTZER, Personae, S. 159 ff.). Die Kg.sni-
he der Fs.en wurde auch durch bes. Sitzplitze demonstriert. Eine Standeserhdhung brachte
regelmiRig die Verleihung eines neuen Wappens mit sich. Das Recht der Nobilitierung, das
das romische Recht dem »princeps« zuordnete, haben die Reichsfs.en dagegen erst im 16. Jh.
trotz mancher Widerstinde fiir sich in Anspruch genommen (RIEDENAUER 1984, S. 118,
123ff.). SchlieRlich zeichnete sich die fsl. Hothaltung durch die Hofimter des Marschalls,
Truchsessen, Kimmerers und Mundschenken aus. Sie sind nur bei Fs.en nachweisbar und
ermoglichten ihnen vermutlich einen Verwaltungsaufbau (WILLOWEIT, Entwicklung und
Verwaltung, S. 1osf.; KRIEGER, Standesvorrechte, S. 114). Die mit dem Fs.enrang verbun-
denen Chancen korrespondierten mit erhohtem Aufwand. Als Gf. Eberhard V. von Wiirttem-
bergi.J. 1495 zum Hzg. und Reichsfs.en erhoben wurde, klagten seine Stinde iiber die mit der
notwendigen fsl. Hofhaltung verbundenen Kosten: Nun aber miiesste er wie ain herrtzog contri-
buieren, das fsl. lehen vertretten, auch ainen fsl. stand und hoff mit ritterschafft, adel, rdthen, pferden und
hoffgesinde halten und derohalben weit ainen grdssern chosten tragen[...] (Hauptstaatsarchiv Stuttgart,
S. 104).

Einen eigenen Geburtsstand bildeten die Fs.en nicht. Ebenbiirtig waren alle Edelfreien,
auch wenn sie verschiedenen Stinden, etwa dem Fs.en- oder dem Gf.enstand angehorten. Die
landrechtliche Ebenbiirtigkeit ermdglichte daher das Konnubium. So stellte sich das Problem
standesungleicher Eheschlie3ungen, etwa mit einem Mitglied der aus der Ministerialitit her-
vorgegangenen Ritterschaft, sowohl in fsl. als auch in gfl. Hiusern (WILLOWEIT, Standes-
ungleiche Ehen, S. 33ff., 55ff.). Politisch schlossen sich die Gf.en dagegen hiufig mit der
Ritterschaft zu regionalen Biindnissen zusammen, an denen die Fs.en nicht beteiligt waren, ja
die sich sogar gegen die Fs.en richteten (PRESS, Reichsgrafenstand, S. 115).

Auch im Gericht oder im Rat kam dem Fs.en zunichst keine herausragende Stellung ge-
geniiber den Gf.en und Herren zu. Die Fs.en waren im Reich zu Rat und Hilfe und zur Mit-
wirkung im Hofgericht verpflichtet wie auch zur Heerfahrt, ohne da sich diese Pflichten von
den Lehnspflichten der Gf.en unterschieden. Die Anwesenheit der weltlichen Fs.en im kgl.
Rat oder sogar auf den Hof- und Reichstagen ist fiir das spite MA eher selten festzustellen
(KRIEGER, Standesvorrechte, S. 111). Sie konzentrierten sich vielmehr auf den Aufbau eines
eigenen Territoriums. Mit der Stellung der Fs.en als »membra imperii« steht dieser Befund in
erheblichem Kontrast. Entspr. gering war ihre Beteiligung an der Regierung des Reichs. Eine
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zwingend notwendige Mitwirkung der Fs.en bei Standeserhebungen 143t sich nicht erkennen,
obwohl die Erhebungsurkk. hiufig pauschal die Mitwirkung und Zustimmung der Fs.en er-
wihnen. Gegen die Standeserhebungen des 17. Jh.s ist allerdings fsl. Widerspruch dokumen-
tiert. Eine Form der Mitregierung iibernahmen vielmehr die Kfs.en, denen es schon in der
zweiten Hilfte des 13. Jh.s gelungen war, das Recht der Kg.swahl ausschliel3lich an sich zu
ziehen. IThre Willebriefe zu kgl. Maf3nahmen sind vielfach iiberliefert. Sie bildeten im Reichs-
tag ein eigenes Kollegium, dem als exklusiver Korporation das erste Votum zustand. Auch die
Wahlkapitulationen, die seit der Wahl Karls V. im Jhr 1519 vereinbart wurden, handelten die
Kfs.en aus. Um das Jahr 1500 verstirkten jedoch die Fs.en ihre Prisenz im Reich (MORAW,
Fiirsten, S. 23 ff.), wihrend zugl. die Bedeutung der Gf.en abnahm. Sie waren im 14. und 15.
Jh. erheblich hdufiger am Kg.shof anzutreffen gewesen als die Fs.en, vermutlich weil die Gf.en
und Herren dort Riickhalt gegeniiber fsl. Expansionsbestrebungen gesucht hatten (PRESS,
Reichsgrafenstand, S. 116; SCHMIDT, Grafenverein, S. 161ff.; SP1ESS, Grafen und Herren,
S. 141ft.). Obwohl die Fs.en ihren Gerichtsstand vor dem Kg. hatten, muf3te das Gericht nicht
zwingend mit Fs.en besetzt sein (KRIEGER, Standesvorrechte, S. 102 ff.). Vielfach sind auch
Gf.en und andere Mitglieder des hohen Adels als Urteiler nachgewiesen (RODEL, Gerichts-
barkeit, S. 68ff., 121). Nur bei Streitigkeiten iiber der Fs.en Leben, Ehre und Reichslehen
durften allein Fs.en und Fs.engenossen an der Urteilsfindung beteiligt sein (KRIEGER, Stan-
desvorrechte, S. 107ft.). Fs.en stand jedoch das Vorrecht zu, sich in Prozessen neben eines
Fiirsprechers auch der Person eines »Warners« oder »Rauners« zu bedienen, der — anders als
der regelmilig ebenfalls fsl. Fiirsprecher — vermutlich {iber die notwenigen juristischen
Kenntnisse verfiigte (KRIEGER, Standesvorrechte, S. 11of.; Franklin, Reichshofgericht, Bd.
11, S. 185 f., Anm. 3).

Im Fs.enkollegium des Reichstags, der sich ab 1495 in institutionell verfestigter Form her-
ausgebildet hatte, versammelten sich die Fs.en gemeinsam mit den Gf.en und freien Herren
des Reichs, wihrend den reichsunmittelbaren Rittern die Teilnahme versagt wurde. Thnen
mangelte es daher an der Reichsstandschaft, die auch den landséssigen Gf.en fehlte, die keine
unmittelbare Lehnsbeziehung zum Reich aufwiesen. Uber der Ritterschaft hing das Damo-
klesschwert der Mediatisierung. Dagegen waren die altadeligen freien Herren gegen Ende des
MAs weitgehend in den Gf.enstand erhoben worden waren, um ihre unmittelbare Beziehung
zum Reich zu betonen (MGH Const. III, nr. 291; KRIEGER, Konig, S. 40; PRESS, Reichs-
grafenstand, S. 115; SPIESS, Stindische Abgrenzung, S. 204). Trotz ihrer zahlenmil3igen
Uberlegenheit waren die rund 145 Gf.en finanziell und politisch nicht in der Lage, sich volles
Stimmrecht auf dem Reichstag zu sichern. Die zunichst zwei gfl. Stimmen wurden von den
Wetterauer und schwibischen Gf.en wahrgenommen (SCHMIDT, Grafenverein, S. 166ff.;
PRESS, Reichsgrafenstand, S. 120). Zu den i.J. 1524 gebildeten schwibischen und wette-
rauischen Binken, traten 1641 eine frinkische und 1653 eine westfilisch-niedersichsische
Bank, denen jeweils eine Kuriatstimme zustand. Dagegen fiihrten die Fs.en jeweils eine Viril-
stimme. Hier zeigt sich deutlich, daR sie und nicht die Gf.en und freien Herren das Reich
reprisentierten. Die geringe politische Bedeutung der Gf.en ld[3t auch die Beteiligung am
Reichsregiment erkennen. Nur ein Gf. befand sich unter den vorgesehenen 20 Mitgliedern des
ersten Reichsregiments von 1500, nur ein Gf. oder Herr unter den 22 Mitgliedern des zweiten
Reichsregiments von 1521 (Regimentsordnung von 1500, § 4 in: HOFMANN, Quellen, S. 22;
Regimentsordnung von 1521, § 16, in: HOFMANN, Quellen, S. 56).

Q. Eike von Repgow: Sachsenspiegel, ed. Karl-August ECKHARDT, Hannover 1933 (MGH Fontes iuris Ger-
manici antiqui nova series, 1). —Johann von Buch, Glosse zum Sachsenspiegel-Landrecht, hg. von Frank-Michael
KAUFMANN, Hannover 2002. — Quellen zum Verfassungsorganismus des Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation 1495-1815, hg. von Hanns Hubert HOFMANN, Darmstadt 1976 (Ausgewahlte Quellen zur deut-
schen Geschichte der Neuzeit, 13). — Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Reichsverfassung in Mit-
telalter und Neuzeit, hg. von Karl ZEUMER, 2. Aufl, Tibingen 1913.
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Grafeneinungen des spiten Mittelalters und der Friithen Neuzeit

1. Genossenschaftliche Organisationsformen des Adels im spitmittelalterlichen Reich

Einungen stellten im spiten MA eine verbreitete Form politischer Vergesellschaftung dar, die
die vertikal gegliederte stindische Gesellschaft um horizontale Organisationselemente er-
ginzten. Von der neuzeitlichen Stadtkommune als Schwureinung ihrer Biirger (»coniuratio«)
tiber kirchliche Korporationen bis hin zu Zusammenschliissen von Adeligen in »Gesellschaf-
ten« oder selbst biuerlichen Hintersassen blieb die spitma. und frithneuzeitliche Gesellschaft
von solch horizontal strukturierten Personenverbidnden durchdrungen (GIERKE, Genossen-
schaftsrecht, Bd. 1, S. 450-580; WILLOWEIT, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 111-116).
Gemeinsam war allen diesen Zusammenschliissen ihr Vereinbarungscharakter, deren Ver-
pflichtungsgrad freilich gleichfalls durch eine grof3e Spannweite charakterisiert war (Mo-
RAW, Einungen und Biinde, S. 4). Meist waren starke Verpflichtungsformen wie feierliche
Geliibde oder Eidschwur konstitutiv. Wenngleich diese genossenschaftliche Organisations-
form in Spannung zur hierarchisch gegliederten stindischen Gesellschaft als einem System
sozialer Abstufung und rechtlicher Ungleichheit stand, konnten sich beide Formen gesell-
schaftlicher Organisation durchaus funktional erginzen, zielte doch solche Gruppenbildung
in hohem Male auf Konfliktausgleich und -regelung. Dies machte sie gerade im SpitMA zu
einem attraktiven Modell, wenn es galt, Konflikte zu regeln oder Frieden und Ordnung auf der
Grundlage von Vereinbarung und »Vertrag« zu bewerkstelligen. Landfriedenseinungen waren
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deshalb im Reich seit dem HochMA das bevorzugte Mittel einer flichendeckenden, dabei
hiufig regional begrenzten Friedenswahrung.

Fiir den Adel im Reich gelten diese allg. Vorbemerkungen in bes. MaR3e, charakterisierten
doch die in ihrer Vielfalt kaum tiberblickbaren und systematisierbaren genossenschaftlichen
Zusammenschlisse seine Entwicklung vom SpdtMA zur Frithen Neuzeit (KRUSE, PARAVI-
CINI, RANFT, Ritterorden, 21-34). Die Grenzen waren flie3end, weil die entspr. Zusam-
menschlisse mehrere Funktionen erfiillen konnten, und folglich gebrauchten die Zeitgenos-
sen Termini wie »Einung« oder »Gesellschaft« meist synonym. Das Spektrum solcher Adels-
gesellschaften reichte von Erbeinungen, mit denen Verwandtschaftsverbinde langfristig
organisiert werden konnten, tiber Bruderschaften mit religioser bzw. liturgischer Ausrichtung
bis hin zu Turniergesellschaften, die im Reich adelige Standeskultur jenseits eines Fs.enhofes
demonstrierten, oder Hoforden, fiir die gerade der Fs.enhof die Biihne dieser Standeskultur
abgab. Politisch dienten adelige Zusammenschliisse der Selbstbehauptung in regionalen Kon-
texten und gewannen in seinen bedeutendsten Ausformungen wie der Gesellschaft mit St.
Georgenschild schlieRlich auch reichsverfassungsgeschichtliche Bedeutung.

Bei aller Vielfalt lassen sich durchaus strukturelle Gemeinsamkeiten — wenngleich auch
hier in mannigfachen Ausprigungen — aufweisen (grundlegend RANFT, Adelsgesellschaf-
ten): In der Regel besal3en die Adelseinungen einen regionalen Bezug und waren zeitlich
befristet. Die Vereinbarung wurde von den Genossen durch Eid besiegelt, die entspr. Statuten
regelten Organisation der Leitungsgremien sowie die Verpflichtungen der Mitglieder bzw. der
Gesellschaft gegentiber ihren Mitgliedern. Interne Streitigkeiten sollten schiedsgerichtlich
beigelegt werden, den Mitgliedern bei Konflikten mit aul3erhalb der Einung stehenden »Fein-
den« rechtliche und bewaffnete Hilfe geleistet werden (OBENAUS, Recht und Verfassung,
16—20; MORAW, Einungen und Biinde, 3). Bei denjenigen Vereinigungen, deren Zweck auf
standesgemi3e Vor- und Darstellung adeliger Kultur und Identitit abzielte, standen die Zu-
sammenkiinfte im Zeichen gemeinsamer Liturgie oder Feste und wurde Wert auf gemeinsame
Zeichen wie Devisen oder einheitliche Kleidung gelegt.

Aufgrund der Verbreitung wie auch der Vielfalt adeliger Einungen im spidtma. Reich kann
man in ihnen die Verfassungsform des Adels im spiten MA schlechthin sehen. Zweifellos
kompensierten diese Einungen strukturelle Schwichen einer noch wenig verdichteten Reichs-
verfassung oder nutzten regionale Freirdume, die sich aufgrund schwacher oder konkurrie-
render fsl. Herrschaften ergaben. Eine strikte Opposition zur Herrschaftspraxis der Méchti-
geren lag gleichwohl nicht vor, denn die Uberginge von adeligen Einungen zur landstindi-
schen Reprisentation waren hiufig flieRend. Im Reich wiederum konnten Einungen als
Movens der Verdichtung politischer Kommunikation dienen wie im Falle der Kfs.eneinung,
die mit der Goldenen Bulle von 1356 zur tragenden Siule der politischen Ordnung des Reiches
avancierte.

Wenn genossenschaftliche Organisationsformen im MA grundsitzlich in Spannung zur
hierarchisch gegliederten Stindeordnung standen, so prigte sich diese Problematik in dem
auf Lehens- und Heerschildordnung beruhendem Adelsgefiige mit der Gliederung in edel-
freien Hoch- und ministerialischen Niederadel sowie der Trias von Fs.en, Gf.en/Herren und
Rittern/Edelknechten in bes. MaRe aus. Gerade die hochadeligen Gf.en und Herren sahen
sich vor das Problem gestellt, beim Konnubium einerseits an der stindischen Abgrenzung
zum Niederadel festzuhalten (SPIESS, stindische Abgrenzung, S. 188-190), sich andererseits
aber zur Behauptung ihres stindischen Ranges auf gemeinsame Einungen mit eben diesem
Niederadel einzulassen und die damit einhergehenden egalitiren Konsequenzen einer sol-
chen gemeinsamen Vergesellschaftung auszubalancieren (CARL, Schwibischer Bund, S. 133).
Die Moglichkeit, in den gemeinsamen Einungen und Gesellschaften mit dem Niederadel eine
Fithrungsrolle zu spielen, machte aber dieses Einungsmodell fiir Gf.en und Herren attraktiv,
so dal sich exklusive Standeseinungen erst mit zeitlicher Verzogerung herauskristallisierten.
Entscheidend waren regionale Voraussetzungen wie eine entspr. Konzentration von reichsun-
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mittelbaren Gf.en- und Herrenfamilien, das Fehlen eines hegemonialen Territoriums und
nicht zuletzt der Bezug zum Reichsoberhaupt (PRESsS, Reichsgrafenstand, S. 116-118). Der
Anstof3 fiir die Gf.en und Herren, sich aus den Einungstraditionen mit dem Niederadel zu
16sen, riihrte allerdings aus den Verdichtungsprozessen des Reiches her, namentlich aus den
Konsequenzen, die mit der Erhebung einer Reichssteuer fiir den verfassungsrechtlichen Sta-
tus der Reichsunmittelbaren verbunden waren (siehe dazu den Beitrag von Georg Schmidt).

2. Adelige Einungslandschaften im 14. und 15. Jahrhundert

Die Wurzeln adeliger Einungspolitik reichen in die letzten Jahrzehnte des 14. Jh.s zuriick. Man
findet sie in der Landfriedenspolitik Kg. Wenzels, der im Niirnberger Reichsabschied von 1383
den Reichslandfrieden auf Grundlage einer Einung der Reichsstinde unter EinschluR der
Gf.en und Herren realisieren wollte (KULENKAMPFF, Einungen, 14-17), im Zusammen-
schlul von Soldrittern, die von den ital. Kriegsschauplitzen zuriickkehrten (RUSER, Ge-
schichte, S. 1ff.) oder in politisch motivierten Zusammenschliissen des Adels gegen Fs.en
bzw. als Parteinahme in Auseinandersetzungen von Fs.en untereinander. Obwohl die Griin-
dung von Adelsgesellschaften im Widerspruch zur Goldenen Bulle stand, markierten gerade
die 1360er Jahre den Beginn einer ausgesprochenen Konjunktur von Adelsgesellschaften im
Reich, die sich ungebrochen bis in das erste Jahrzehnt des 14. Jh.s fortsetzte (KRUSE, PA-
RAVICINI, RANFT, Ritterorden und Adelsgesellschaften, S. 60—249). Wenngleich sie oftmals
ephemer blieben, kristallisierten sich doch rasch die regionalen Schwerpunkte adeliger Ge-
sellschaften heraus: Wihrend sie in Norddeutschland fehlten und im mittleren Dtl. vereinzelt
auftraten, bestimmten sie im Mittelrheingebiet und im stidlichen Dtl. das Bild — also in ko-
nigsnahen Regionen, in denen kein dominierendes Territorium den niederen und wie in Bay-
ern oder den habsburgischen Landen zum Teil auch den edelfreien Adel in Abhingigkeit brin-
gen konnte. Der konigsnahe Stidwesten blieb nach dem Untergang der Staufer und der damit
einhergehenden Herrschaftszersplitterung von einer Vielfalt von edelfreien und ministeriali-
schen Adelsgeschlechtern geprigt, so dalR sich gerade hier genossenschaftliche Formen der
Selbstorganisation entfalten konnten und muf3ten. Von hier gingen folgerichtig auch die
wichtigsten Impulse zur politischen und reichsrechtlichen Aufwertung der Adelsgesellschaf-
ten aus. Im Zuge der Bedrohung adeliger Position im Appenzellerkrieg organisierten sich die
oberschwibischen Konfliktanrainer ab 1406 explizit als Landfriedensbund (MAU, Ritterge-
sellschaften mit St. Jorgenschild, S. 12 ff; OBENAUS, Recht und Verfassung, S. 13f.). Indem
die Adeligen in ihren Bundbriefen den Kampf gegen die Appenzeller als Wahrung des Land-
friedens propagierten, unterliefen sie das Einungsverbot der Goldenen Bulle von 1356, das
Einungen nur zum Zweck der Landfriedenswahrung zulieR. An der Abfassung des Bundbrie-
fes von 1408 waren Rite Kg. Ruprechts beteiligt, und der kgl. Schiedsspruch, der die Ausein-
andersetzungen beendete, erkannte den adeligen Landfriedensbund mit Sankt Georgenschild
faktisch an und legitimierte ihn damit reichsrechtlich (CARL, Appenzellerkrieg, S. 102-104).
Als Landfriedensbund bestand diese Gesellschaft fort und begriindete eine kontinuierliche
Tradition adeliger Landfriedensbiinde »mit Sankt Georgenschild, die in der Regel auf drei
oder vier Jahre befristet waren. Der Tatsache, dal} Adelsgesellschaften und Landfrieden durch-
aus vereinbar waren, trug Ks. Sigismund 1422 mit seinem bekannten Privileg Rechnung, das
sich an den gesamten reichsunmittelbaren Adel wandte und ihm das Recht zusprach, wie die
Fs.en Einungen zum Schutz des Landfriedens eingehen zu konnen (Druck in: KERLER,
Reichstagsakten, 219f.).

Die Gesellschaften mit Sankt Georgenschild stehen paradigmatisch fiir die Vereinigung
von Hoch- und Niederadel. Die Selbstbezeichnung als »Rittergesellschaft«, die einem umfas-
senden, auf eine gemeinsame Lebensform gegr. Standesbegriff der »Ritterschaft« entsprach
(BURGERMEISTER, Graven, S. 117), darf nicht zum SchluR fiihren, es habe sich wesentlich
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um Vereinigungen des niederen Adels (Ritterschaft als Bezeichnung fiir den niederen Adel)
gehandelt, denen Gf.en und Herren allenfalls sporadisch beigetreten seien. Vielmehr spielten
Angehorige der stidwestdeutschen Gf.en- und Herrengeschlechter wie die » Montfort, -

Werdenberg, - Fiirstenberg oder > Lupfen von Anfang an eine tragende Rolle (KRUSE, Pa-
RAVICINI, RANFT, Ritterorden, S. 209—215), und wo sie sich wie die Gf.en von Zollern zu-
rlickhielten, fand auch der Niederadel, zumal wenn es sich um gfl. Lehens- oder Dienstman-
nen handelte, nur schwer den Weg in die jeweiligen Einungen (CARL, Einungen, S. 104f.).

Auf der Suche nach exklusiven Einungen von Gf.en und Herren muf man sich fiir das 15.
Jh. deshalb anderen Adelsregionen zuwenden, in denen die fiir den Siidwesten typische Ge-
mengelage von reichsunmittelbarem Hoch- und Niederadel fehlte. Im Nordwesten des Rei-
ches hatten sich westfilische und rheinische Gf.en bereits im spiten 14. Jh. vom Niederadel
separiert und sich sporadisch im 15. Jh. zum Schutz des Landfriedens zusammengeschlossen
(KESTING, Geschichte und Verfassung, S. 176), ohne dal daraus eine nachhaltige oder gar
raumprigende Einungstradition erwachsen wire. In Thiringen gerieten die zahlr. Gf.enge-
schlechter im 15. Jh. immer stirker in den Bannkreis der aufstrebenden hohenzollerschen und
v.a. wettinischen Fs.en, und Einungen wie die von 1424, die die Gf.en von - Beichlingen, -
Hohnstein, » Schwarzburg, - Stolberg und -~ Mansfeld sowie die Herren von - Querfurt
schlossen, richteten sich konkret gegen die »gedrenknisse« seitens der Fs.en. Doch blieben
diese Zusammenschliisse okkasionell und boten keine Basis fiir eine integrale adelige Land-
friedenseinung, fiir die in Thiiringen ohnehin die kritische Masse reichsunmittelbarer Nie-
deradeliger fehlte (SCHUBERT, Harzgrafen, S. 102). Den Nukleus fiir ein langfristiges Zusam-
mengehen bot hier stattdessen das dynastische Mittel der Erbverbriiderungen, das einen
wechselseitigen Erbanfall beim Aussterben einer der erbverbriiderten Familien vorsah, sowie
die Regelung gemeinsamer Interessen in sog. »Erbeinungen«. Angesichts der Unsicherheit
der politischen Verhiltnisse mit ihren zahlr. Akteuren und regionalen Konfliktherden waren
solche Erbeinungen systemkompatible Fixpunkte politischer Ordnung. Da Erbverbriiderun-
gen der Bestitigung durch den Ks. bedurften, wurde zudem das Reichsoberhaupt ins Spiel
gebrachte, was den Anspruch auf Reichsunmittelbarkeit zusitzlich abstiitzen konnte. Die
Erbverbriiderung der Hiuser -~ Schwarzburg, - Stolberg und Honberg von 1433 wurde folg-
lich zum familialen und rdumlichen Kristallisationskern der thiiringischen Gf.enlandschaft
(SCHUBERT, Harzgrafen, S. 35-37). Der Organisationsgrad des Zusammenschlusses blieb
freilich hinter dem der Standesgenossen in Schwaben, Franken und der Wetterau zuriick,
denn es gelang auf diesem Fundament nicht, eine Standeseinung aller Harzgf.en zu bilden,
was Voraussetzung fiir die Uberfiihrung der Einung in eine frithneuzeitliche Reichskorpora-
tion gewesen wire.

Erbverbriiderungen und Erbeinungen waren anspruchsvolle Varianten von verwandtschaft-
lichen Zusammenschliissen, die in der Regel den Kern exklusiver gfl. Standeseinungen bil-
deten. Auf sechs Jahre schlossen sich 1440 zehn Gf.en und Herren im pfilzisch-mittelrhei-
nischen Einzugsgebiet zu gemeinsamer Fehdehilfe zusammen, weil sie durch »Magschaft,
Sippschaft und natiirliche Freundschaft verwandt seien« (SPIESS, Familie, S. 530), und wenig
spiter schlossen sich 1451 die miteinander verschwigerten Gf.en von - Leiningen und -
Moers-Saarwerden auf zehn Jahre zusammen (SPIESS, Familie, S. 528).

Die bislang aufgefiihrten Beispiele machen jedoch auch deutlich, daf} exklusive Standes-
einungen von Gf.en und Herren, die ausschlieRlich auf Verwandtschaftsbeziige und nicht auf
tibergreifende Landfriedenswahrung rekurrierten, okkasionell blieben. Dies diirfte einer der
wesentlichen Griinde dafiir sein, weshalb gerade die Wetterauer Gf.eneinungen im 15. Jh. eine
kontinuierliche Tradition ausbildeten, die schliel3lich zum Nukleus der korporativen Orga-
nisation von Gf.en und Herren im Rahmen des Reiches wurden. Die erste bekannte Standes-
einung von Gf.en und Herren des Rhein-Main-Gebietes wurde im Umfeld des Niirnberger
Reichstages von 1422 unter ausdriicklicher Berufung auf die Landfriedenswahrung geschlos-
sen, beteiligt waren die Hiuser - Katzenelnbogen, - Nassau-Saarbriicken, Ziegenhain,
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- Solms, - Eppstein, Ysenburg sowie die frinkischen Hiuser - Rieneck und - Wertheim
(KULENKAMPFF, Einungen, S. 30ff; zum folgenden auch SCHMIDT, Wetterauer Grafenver-
ein, S. 20-34). Die Gf.eneinung wurde 1428 um sechs Jahre verldngert und in der Folgezeit in
unterschiedlicher Zusammensetzung, aber zunehmender riumliche Konzentration auf die
Wetterauer Gf.en, immer wieder erneuert. Die Einung von 1466 zwischen den Gf.en von -
Katzenelnbogen, - Nassau-Dillenburg, - Nassau-Idstein, - Solms-Braunfels und Wester-
burg suchte durch Biindnisse mit benachbarten Fs.en den im gleichen Jahr zu Nordlingen
verkiindeten Reichslandfrieden umzusetzen, und auch die folgende Einung von 1474 berief
sich ausdriicklich auf den in diesem Jahr vom Ks. zu Augsburg gebotenen Landfrieden. Die
Landfriedenseinung von 1493, in der sich die Gf.en von -» Nassau-Wiesbaden, » Nassau- -
Beilstein, - Solms-- Braunfels, -~ Hanau-Miinzenberg, - Hanau-Lichtenberg, - Nassau-
Dillenburg, - Solms- und - Lich zusammenfanden, verbreiterte die Basis der Landfriedens-
einung in enger Anlehnung an die Landfriedenspolitik Kg. Maximilians. Dal3 1495 ein Bun-
desvertrag mit dem in acht Ganerbschaften zusammengefaRten autonomen Niederadel der
Region zustande kam, 148t zudem die Intention deutlich werden, gegen die Fs.en oder zu-
mindest unabh. von diesen — gemeint waren v.a. die expandierenden hessischen Lgf.en —,
regionale Landfriedenspolitik durch die Verbindung von Hoch- und Niederadel wie im schwi-
bischen Georgenschild zu gestalten. Im Unterschied zu diesem blieb es aber beim Biindnis
zweier organisatorisch getrennter Einheiten, das zudem nach 1511 keine Neuauflage mehr
fand. Stattdessen vereinigte sich die erneuerte Wetterauer Gf.eneinung 1512 mit Standesge-
nossen eines weitgestreuten Gf.envereins, dessen Einzugsgebiet von Westfalen (Gfen. von -
Waldeck) iber den Westerwald (-~ Wied-Runkel, - Ysenburg) bis an Rhein und Mosel (» Vir-
neburg- - Neuenahr, » Manderscheid, - Arenberg) reichte (KULENKAMPFF, Einungen,
S. 90—93; ARNDT, Reichsgrafenkollegium, S. 16). Damit erreichte eine Gf.eneinung im Reich
ihre grofte geogr. Ausdehnung, was freilich auf Kosten der Kommunikation und Funktions-
fihigkeit ging, so dal} das Modell Gf.eneinung damit auch an seine Grenzen stiel3. 1528
wurde die Verbindung aufgeldst (SCHMIDT, Wetterauer Grafenverein, S. 39).

Franken kann geradezu als regionales Gegenmodell gelten, denn hier schlossen sich die
Gf.en und Herren von Anfang an eng mit der Ritterschaft zusammen und hielten an dieser
Verbindung am ldngsten fest. Der Grund dafiir lag nicht in einer bes. intensiven Handhabung
des Landfriedens durch den frinkischen Adel, sondern in der Polarisierung gegentiber den
Fs.en aufgrund der hartnickigen Versuche, die Autonomie des Adels zu beschneiden (Ku-
LENKAMPFF, Einungen und Reichsstandschaft, S. 16ff.; BOHME, Reichsgrafenkollegium,
S. 80-87). Gemeinsame Interessen fiihrten Gf.en und Niederadel immer wieder namentlich
gegen den Wiirzburger Bf. als michtigsten frinkischen Territorialfs.en zusammen. Schon die
erste, sog. »grof3e Einung« von 1402 richtete sich gegen Steueranspriiche des Wiirzburger Bf.s
und war im {ibrigen eine Reaktion auf eine Einung der frinkischen Fs.en i.J. zuvor (KULEN-
KAMPFF, Einungen und Reichsstandschaft, S. 19—21). Trotz einer einmaligen Erneuerung
1412 stellte sich hier aber noch nicht das gleiche MaR an Kontinuitit wie im Stidwesten des
Reiches ein, denn die Konjunktur der adeligen Einungspolitik hing wesentlich von den macht-
politischen Auseinandersetzungen in der Region ab. Neben der Behauptung adeliger Auto-
nomie ging es in den zahlr. ad hoc geschlossenen Einungen stets auch um die Anerkennung
eines angemessenen Austragsverfahrens vor den fsl. Gerichten (PROKSCH, Auseinanderset-
zung, 170ff.). Als die Austragsregelung der Reichskammergerichtsordnung von 1495 die Be-
nachteiligung des nichtfsl. Adels gegeniiber den Fs.en auch im Reich festschrieb, reagierte
gerade der Adel in Franken mit einer Intensivierung seiner Einungsbestrebungen: Die Ritter-
schaft organisierte sich in sechs Vierteln, die das gesamte Frankenland umfal3ten, und ak-
zentuierte in der Einung 1501 den anhaltenden Widerstand gegen zentrale Projekt des Worm-
ser Reformprojekt wie die Erhebung einer Reichssteuer. Auch wenn die unterschiedliche Rol-
len von Gf.en und Ritterschaft auf dem Reichstag und den sich im Zuge der organisatorischen
Reformmaf3nahmen des Reiches ausbildenden Institutionen wie den Kreisen zunehmend als



GRAFENEINUNGEN DES SPATEN MITTELALTERS UND DER FRUHEN NEUZEIT 13

Spaltpilz wirkten, einte Gf.en und Ritterschaft doch weiterhin der Widerstand gegen die fiir-
stenfreundlichen Austragsregelungen des Kammergerichts.

Auch die Situation in Schwaben war durch die gemeinsame Einungspolitik von Hoch- und
Niederadel bestimmt, doch kiindigte sich hier die Trennung beider friiher als in Franken an,
wenngleich sie sich diskontinuierlich in Schiiben vollzog. Schon die Vorgeschichte der Griin-
dung des Schwibischen Bundes kiindigt das Auseinandertreten an: Die 1482 fiir 6 Jahre ge-
schlossene Georgenschild-Einung gliederte sich in zwei regionale Gesellschaften — Hegau-
Bodensee und Donau —, von denen die erstere sich als nahezu exklusiver Zusammenschlul3
der wichtigsten Gf.en und Herren Oberschwabens erwies (CARL, Schwibischer Bund, 102).
Die Mobilisierung der Masse des niederen Adels fiir den Beitritt zum schwibischen Bund
erfolgte deshalb auch weniger tiber diese beiden Landfriedenseinungen, sondern iiber die in
den 1480er Jahren einen Hohepunkt genossenschaftlicher adeliger Aktivititen markierenden
Turniergesellschaften »der Vier Lande« (RANFT, Turniere, S. 83ff.). Es war jedoch mit Haug
von -» Werdenberg der fithrende Vertreter der schwibischen Gf.en, der als ksl. Gesandter die
entscheidende Rolle bei der Bundesgriindung spielte und folgerichtig der erste Bundeshaupt-
manns des Adels wurde. > Werdenberg aber war zugl. einer der Protagonisten der Refor-
magenda auf dem Wormser Reichstag 1495, wo er hochst geschickt Standesinteressen und
Reichspolitik miteinander zu vereinen wuf3te.

Wihrend die Grindung des Schwibischen Bundes 1488 die standesiibergreifende Ei-
nungspolitik in bislang prizedenzloser Weise intensivierte und den gesamten schwibischen
Adel mobilisierte, liefen die Impulse der Reichspolitik auf eine Trennung der Gf.en und Her-
ren vom Niederadel hinaus. Bereits 1489 sprach Maximilian auf dem Bundestag zu Schwi-
bisch Gmiind nicht die Gesamtheit des Adels, sondern nur die Gf.en und Herren sowie die
Prilaten an, um Zustimmung zu einer Reichshilfe gegen Ungarn zu erlangen (KLUPFEL,
Urkunden, Tl. 1, S. 99). Als der Kg. 1492 erneut auf einem Bundestag zu Ulm eine Reichshilfe
forderte — diesmal gegen Frankreich —, lieRen Hochadel und Reichsstidte durchblicken, dal3
sie dem Folge leisten wiirden, wihrend der Niederadel sich verweigerte und dies damit be-
griindete, die Ritterschaft diene dem Reich im Kriegsfall in Person mit »Leib und Blut«. Zu den
Beratungen der Bundesstinde tiber die Form dieser Reichshilfe auf einer Bundesversammlung
im Dez. 1492 wurden »Ritter und Knechte« des Bundes erst gar nicht mehr eingeladen (CARL,
Schwibischer Bund, S. 134).

Die Weigerung des Niederadels, sich nach 1495 am »Gemeinen Pfennig« zu beteiligen,
vertiefte auch innerhalb der gemeinsamen Landfriedenseinung die Bruchlinie zwischen Rit-
terschaft und Gf.en weiter. Wiahrend der schwiibische Niederadel seinen Widerstand, der in
einer letztlich erfolgreichen Gesandtschaft auf den Lindauer Reichstag im Jan. 1497 gipfelte,
in den Georgenschild-Vierteln koordinierte, trafen sich die schwibischen Gf.en und Herren
unter der Regie Haugs von » Werdenberg am 3. Okt. 1497 in Ulm zu einer eigenen Tagung
(RTA Mittlere Reihe Bd. 6, S. 496). Dort bekriftigten sie noch einmal, sich an die zu Worms
1495 gegebene Zusage zu halten und den Gemeinen Pfennig zu zahlen, und delegierten Gf.
Haug von -» Werdenberg und Gf. Wolfgang von - Oettingen als Standesvertreter des schwi-
bischen Hochadels auf den - Freiburger Reichstag. Die Tradition des spiteren schwibischen
Gf.enkollegiums begann mit dem Reze dieses Ulmer Gf.en- und Herrentages und sprach
diesem Ulmer Gf.entag somit die Bedeutung eines Griindungsaktes zu. Damit verhielt es sich
dhnlich, wie mit der Teilnahme Haug von Werdenbergs und Adolf von Nassaus als Reprisen-
tanten des Gf.enstandes auf dem Wormser Reichstag 1495, die zum historischen Prizedenz-
fall fiir den Anspruch der Reichsgf.en auf Reichstagssession wurde (ARNOLDI, Aufklirung,
S. 11).

Als 1498 zwei Gf.en von Sonnenberg und vier Gf.en von -~ Montfort ihre Einwinde gegen
eine weitere Teilnahme am Bund vorbrachten, begriindeten sie dies v.a. mit der stindischen
Distanz zu den niederadeligen Bundesgenossen. So sei es Hochadeligen nicht zuzumuten, vor
Richtern Recht zu suchen, die nicht standesgleich seien. Nur als graven und ain stand des hailigen
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richs, mit sondriger verschribung, wollten die opponierenden Hochadeligen den Bund noch einmal
verlingern (KLUPFEL, Urkunden, Tl 1, S. 260-264). Bei der Erneuerung des Bundes 1500
wurde deshalb diskutiert, den Gf.en eine eigene Adelsbank neben der Ritterschaft zuzuge-
stehen. AuRerdem sollten sie einen eigenen Bundesrichter stellen. Weil jedoch die Bundes-
stidte gegen solche Pline ihr Veto einlegten (KLOPFEL, Urkunden, T. 1, S. 369), trat die Mehr-
zahl der schwibischen Gf.en und Herren der Bundesverlingerung von 1500 nicht mehr bei.
Was folgte, war eine komplizierte Gemengelage adeliger Einungspolitik im Siidwesten des
Reiches, die schon die Reichspublizisten nicht mehr zu rekonstruieren vermochten. Ein Teil
der schwibischen Gf.en und Herren verblieb weiterhin im Schwibischen Bund, auch wenn ihr
Anteil kontinuierlich zuriickging (CARL, Schwibischer Bund, S. 64). Ein groRerer Teil ver-
suchte jedoch, sich aul3erhalb des Bundes zu organisieren, was erstmals 1516 in Form einer
separaten Standeseinung gelang. 1516 schlossen Vertreter des oberschwibischen Hochadels
in Betracht der Sipp und Freundschaft, darin wir denn alle verwandt [sind] [...] erstmals eine auf drei
Jahre befristete Einung, die 1520 noch einmal um vier Jahre verlingert wurde (VOCHEZER,
Waldburg, Bd. 2, S. 444, 454). Endgiiltig war diese Separierung jedoch nicht, weil adelsinter-
ne Auseinandersetzung noch einmal als retardierendes Moment wirkten: Georg Truchsel3 von
- Waldburg, Protagonist der gfl. Einungspolitik, bedurfte der Militirmacht des Bundes, um
den Totschlag, den Hans Thomas von Absberg an seinem Schwiegervater Gf. Joachim von -
Oettingen 1520 veriibt hatte, zu richen. 1523 leitete er die Strafexpedition des Bundes gegen
die frinkischen Helfershelfer Absbergs und sorgte im folgenden Jahr dafiir, daR die meisten
hochadeligen Mitglieder der schwibischen Gf.eneinung dem Schwibischen Bund noch ein-
mal beitraten. Ein letztes Mal fiigte sich so der GroRteil des schwibischen Hochadels in einen
standestiibergreifenden Landfriedensbund ein (CARL, Landfriedenseinung, S. 486-489).

3. Grafeneinungen und Reichskorporationen

Der Wormser Reichstag 1521 bot den Anla® fiir Gf.en und Herren, sich selbst einen Uber-
blick tiber den Organisationsgrad ihrer Standesgenossen im Reich zu verschaffen. Der
Wormser Reichsabschied, der Gf.en und Herren eine substantielle Verbesserung der Aus-
tragsmodalititen mit den Fs.en in Aussicht stellte, sah im Gegenzug vor, dal3 auch die Gf.en
und Herren zum Unterhalt von Reichskammergericht und Reichsregiment beizutragen hit-
ten. Die in Worms anwesenden Gf.en beschlossen, dal} die beiden Standesvertreter, die den
Reichstagsabschied im Namen aller Gf.en und Herren unterzeichnet hatten — der frinkische
Gf. Georg von - Wertheim und Reinhard von - Leiningen fiir die Wetterauer Gf.en —, mit
den reichsunmittelbaren Standesgenossen in den anderen Regionen des Reiches iiber den
Matrikularanschlag verhandeln sollten (SCHMIDT, Stidtecorpus, S.50-52). Daraufhin
wandten sich die beiden Gf.en an ihnen bekannte Vertreter der niederrheinischen, schwi-
bischen und thiiringischen Gf.en. In den Augen der Gf.en waren dies also neben ihren
eigenen Herkunftsregionen Franken und der Wetterau diejenigen Adelsregionen im Reich,
die 1521 einen in irgendeiner Form organisierten, politisch selbstindigen nichtfsl. Hochadel
aufwiesen, an den eine solche Forderung adressiert werden konnte. Der unterschiedliche
Organisationsgrad von Gf.en und Herren in den einzelnen Regionen entschied jedoch dar-
tiber, welche Rolle die einzelnen Gf.enregionen bei der Ausgestaltung der zukiinftigen Po-
sition der Gf.en und Herren im Reich, speziell der Wahrnehmung der den Gf.en zunichst
zugestandenen zwei Kuriatstimmen im Fs.enrat des Reichstags sowie in den Reichskreisen
spielen sollten (vgl. dazu den Beitrag von Georg SCHMIDT). Vorreiter waren die Wetterauer
Gf.en, die ihre institutionellen Erfahrungen aus den Landfriedenseinungen und ihren bereits
etablierten stindischen Zusammenschliissen bruchlos in korporative Reichsorganisationen
einbringen konnten. Die schwibischen Gf.en und Herren vermochten gleichfalls nach dem
Ende des Schwibischen Bundes 1534 ihre Standeseinung zu reaktivieren und nutzten diese
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in erster Linie fiir ihr Engagement im Schwibischen Kreis, auf dem sie mit einer eigenen
Bank vertreten waren.

Die Durchsetzung der Kreisstandschaft war auch fiir die frinkischen Gf.en und Herren ein
Anstof3, sich aus den genossenschaftlichen Verbindungen mit dem niederen Adel zu l6sen
(BOHME, Reichsgrafenkollegium, S. 116-120); der letzte Anlauf zu einer gemeinsamen Ei-
nung mit dem Niederadel scheiterte 1539. Die Regelungen der Tiirkenhilfe von 1542 in Form
eines Gemeinen Pfennigs notigte dann auch die frinkischen Gf.en endgtiltig zu einer sepa-
raten Wahrnehmung ihrer Interessen, die sie fortan auf Reichstag und Reichsstandschaft ver-
wies, wihrend der reichsunmittelbare Niederadel seine korporative Verfestigung zur Reichs-
ritterschaft aulRerhalb des Reichstags vollzog. Der erste RezeR eines frinkischen Gf.entages
dat. vom Mai 1542 (PRESS, Ks. Karl V., S. 42; BOHME, Reichsgrafenkollegium, S. 102-105).
Im Vergleich zu den schwibischen und namentlich den Wetterauer Standesgenossen erfolgte
der Zusammenschluf der frinkischen Gf.en somit erst spit und blieb in der Folgezeit in der
organisatorischen Ausgestaltung hinter den beiden anderen Gf.enregionen zurtick. Folglich
monopolisierten die Wetterauer und Schwaben die Fiihrung der beiden Kuriatstimmen auf
den Reichstagen. Erst mit erheblicher zeitlicher Verzogerung erlangten die frinkischen
Reichsgf.en 1591 von Ks. Rudolf die Zusage, daf ihnen eine dritte Kuriatstimme zugebilligt
werde, was sie allerdings erst 1641 realisieren konnten. Die nordwestdeutschen Gf.en, die im
Unterschied zu den Franken tiber keinerlei einschligige Einungstraditionen verfiigten, waren
in diesem Prozel? folglich diejenigen, die erst 1653 mit einer vierten und letzten Kuriatstimme
zum Zuge kamen (ARNDT, Reichsgrafenkollegium, S. 28).

Der Ubergang von begrenzten Einungen mit freiwilligem Vertragscharakter zu Reichskor-
porationen mit obligatorischer Mitgliedschaft verlief freilich flieRend. In der Wetterau und in
Schwaben existierten die Gf.envereine als Einungen noch bis in das letzte Viertel des 16. Jh.s:
Der letzte Wetterauer Gf.enverein, der noch in der Tradition einer Landfriedenseinung stand,
lief 1576 aus und wurde durch eine »Korrespondenz« regelmilRiger Gf.entage ersetzt
(SCHMIDT, Wetterauer Grafenverein, S. 42—45), die schwibischen Standesgenossen losten
ihre letzte vom Reichskreis unabh. Einung 1585 auf (BOHME, Reichsgrafenkollegium,
S. 153). In dem Malle, in dem Landfriedensangelegenheiten vom Reich geregelt wurden und
Konflikte der Standesgenossen durch die Reichsgerichte geregelt wurden, verlor das genos-
senschaftliche Organisationsmodell der adeligen Landfriedenseinung seine Grundlage. Un-
beriihrt davon blieben jedoch Regelungen in Erb- und Familienangelegenheiten, die an die
Tradition der Erbverbriiderungen und Erbeinungen ankniipften und in Gestalt der modellbil-
denden Hausgesetze der - Fiirstenberg (1576) und - Solms (1578) eine umfassende Orga-
nisation der jeweiligen Familienverbinde festschrieben (PRESS, Reichsgrafenstand, S. 119).
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Heide WUNDER (ZHF. Beihefte, 28) S. 29-53. — VOCHEZER, Johannes: Geschichte des fiirstlichen Hauses
Waldburg in Schwaben, 3 Bde., Kempten u.a. 1888-1907. — WILLOWEIT, Dietmar: Deutsche Verfassungsge-
schichte. Vom Frankenreich bis zur Wiedervereinigung Deutschlands, 6. Aufl., Miinchen 200g.

Horst CARL

Die Entstehung der griflichen Kuriatstimmen auf dem Reichstag

1. Die reichsunmittelbaren Gf.en und Herren fithrten im Fs.enrat des Reichstags im 16. Jh.
zwei, auf dem Immerwihrenden Reichstag in Regensburg vier Kuriatstimmen. Auch in Re-
lation zu den Virilstimmen der Fs.en waren sie damit angemessen auf der Biihne prisent, die
als politisches Entscheidungszentrum das frithneuzeitliche Alte Reich prigte: Wer hier Stand,
Stimme und Session besal3, war als selbstindiges Glied des territorialisierten Reiches aner-
kannt. Er beherrschte von einem Zentrum aus exklusiv Land und Leute in einem definierten
Raum und war vor Mediatisierungen weitgehend geschiitzt. Wo es an solch eindeutigen Zu-
ordnungen noch fehlte, wurden sie im Laufe der ersten Hilfte des 16. Jh.s, spitestens aber
1542 beim Einzug des Gemeinen Pfennigs bzw. 1555 in Verbindung mit der obrigkeitlichen
Religionsfestlegungen geschaffen.

Der »neue« Gf.en- und Herrenstand war im 12. Jh. entstanden. Er unterschied sich vom
edelfreien alten Adel dadurch, da3 er nicht nur Lehen des Kg.s, sondern auch solche der ihm
rang- und verfassungsmiRig vorgeordneten weltlichen Fs.en trug. Im 14. und 15. Jh. gerieten
die Gf.en und Herren unter Druck: Viele Geschlechter starben aus, fast alle mul3ten zwischen
den Forderungen des Kg.s und denjenigen ihrer michtigen Lehensherren lavieren, um ihre
erblich und teilbar gewordenen Herrschaften zu behaupten. Fs.endienste sicherten zwar gute
Nachbarschaft, fiihrten aber schnell zu Abhingigkeiten, zumal dann, wenn sie mit Lehens-
auftragungen untermauert wurden. Die fsl. Landtage fiihrten allerdings neben den Landsas-
sen um 1500 hiufig fast alle Lehenstriger zusammen. Die abstrakte Unterscheidung zwischen
Landsissigkeit und Reichsunmittelbarkeit spielte noch keine entscheidende Rolle. Obwohl
die Uberginge flieRend blieben, spiirten die Mindermichtigen, da} der Druck auf sie wuchs.
Zur Abwehr der ihres Erachtens ungerechtfertigten Anspriiche und Einordnungsversuche
waren im 15. Jh. in Franken, Schwaben oder in der Wetterau zahlr. nichtfsl. Biindnisse ent-
standen, die angeblich oder tatsichlich der Wahrung des Landfriedens dienten. Diese Ei-
nungspolitik der Mindermichtigen kulminierte im Schwibischen Bund, der so erfolgreich
war, dald er nicht nur Fs.en, sondern zumindest phasenweise weite Teile Oberdeutschlands
integrierte.

Wihrend der Gf. Haug von - Werdenberg diese Friihphase des Schwibischen Bundes
prigte, formte Gf. Adolf von -» Nassau seit 1493 eine parallele Einung der Wetterauer Gf.en.
Statt gegen Bayern schlossen sich neun Wetterauer Gf.en primir gegen Hessen zusammen.
Sie wollten untereinander einig bleiben, um so das eigene statlich wesen als alt loblich graven des
heiligen richs gegen die Fs.en bewahren zu konnen (SCHMIDT, Grafenverein, S. 23). Die beiden
Gf.en zihlten jedoch nicht nur zu den engsten Beratern Kg. Maximilians, sondern »vertraten«
den Gf.enstand auch auf dem Reichstag in Worms 1495. Sie gelten als Begriinder der beiden
Kuriatstimmen, doch dal die Reichskorporationen und nicht die Einungen die gesicherte
relative Autonomie unter der Aufsicht von Ks. und Reich bringen wiirden, war am Ende des
MAs alles andere als ausgemacht. Noch wihrend des Wormser Reichstags verblindeten sich
ndmlich die Wetterauer Gf.en und Herren mit den Ganerbschaften, den Zentren des Wette-
rauer Niederadels. Dies war ganz im Sinne Maximilians I., der auch eine parallele Einung in
Franken forderte. Auf diese Weise regelten die Mindermichtigen, dalk sie — obwohl von der
Reichsordnung 1495 nicht dazu erméichtigt — ihre Streitigkeiten ebenfalls mit Hilfe von Aus-
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tragsverfahren erledigen konnten und den Fs.en keine zusitzlichen Eingriffsmoglichkeiten
boten. Die Einungen sollten das Mittel sein, um die kleineren Stinde aus den Fingen der Fs.en
in die Klientel des Reichsoberhauptes zu tiberfithren. Im Unterschied zu Schwaben und Fran-
ken war Kg. Maximilians Stellung im Rhein-Main-Gebiet eher schwach, so daf hier die
Grundsatzfrage — Anlehnung an die Lehensherren oder an den Ks. — vorerst offen blieb. An-
gefiihrt von -~ Nassau und - Hanau orientierten sich die meisten Gf.en auf Kg. und Reich,
wihrend etwa » Waldeck oder -~ Sayn-Wittgenstein, die spiter gerade noch Anschlul} an die
Reichskorporation gewannen, in Hessen die bessere Alternative sahen.

2. Die beiden Integrationskonzepte — Einung oder politische Partizipation — existierten im 16.
Jh. nebeneinander und befruchteten sich gegenseitig. Die lange Transformationsphase des
Reiches vom Zustand der »offenen Verfassung« in denjenigen der »gestalteten Verdichtung«
(P. MORAW) bzw. der »komplementiren Staatlichkeit« (G. SCHMIDT) dauerte bis in die zwei-
te Hilfte des 16. Jh.s. Das ma.-offene Reich begrenzter Verpflichtungen lebte unterdessen und
bis 1806 unter Einschlufd Oberitaliens als Reichslehensverband fort. Nordlich der Alpen, in
Dtl., gewann das Reich auf den unterschiedlichen Herrschaftsebenen staatliche Strukturen.
Dieser langsame Gestaltwandel wurde am Ende des MAs sowie insbes. wihrend und nach
dem Wormser Reichstag von 1495 augenfillig.

Erschienen auf den ma. Hoftagen nur diejenigen Stinde, die dem Reichsoberhaupt ver-
pflichtet waren, kamen nun mehr und mehr auch diejenigen zu den Reichstagen, die Reichs-
politik gestalten und u. a. zwischen den Interessen des Reiches und denjenigen des Kg.s bzw.
der habsburgischen Hausmacht priziser unterscheiden wollten. Der Reichstag wurde zum
Koordinationszentrum und zur Arena eines institutionalisierten Reiches, das 1495 erste Kon-
turen gewann. Die Reichsstdnde schufen sich in Worms und auf den folgenden Reichstagen
die Rechtsbasis, um kiinftig in allen reichspolitischen Fragen mitzuregieren, und sie sorgten
fiir die dazu noétigen Institutionen: das ortsfeste Kammergericht, das kurzlebige Reichsregi-
ment, eine allg. Reichssteuer, eine Untergliederung in Reichskreise und den periodisch zu-
sammentretenden Reichstag, auf dem alle wichtigen Fragen zwischen Kg. bzw. Ks. und
Reich(sstinden) ausgehandelt werden sollten. Entscheidend fiir das Entstehen einer Kuriat-
stimme war, daR die Gf.en und Herren in dieser Phase die Reichsversammlungen nicht nur
besuchten, sondern sich eigenstindig in den Verhandlungsgang einbrachten. Sie waren zwar
schon in den Matrikeln des 15. Jh.s regelmiRig veranlagt worden, doch wie grof$ ihr politi-
scher EinfluR im ausgehenden 15. Jh. tatsichlich war, ist schwer abzuschitzen. Auf der
Reichsversammlung 1486 wurden 27 Gf.en allein im Gefolge des Kurpfgf.en, 14 in demjeni-
gen des Mainzer Kurerzkanzlers und immerhin noch 10 beim Mgf.en von Brandenburg ge-
zdhlt. Herrschernihe bedeutete EinfluRR, aber nur, wenn man nicht prinzipiell opponierte. Die
anwesenden Gf.en stohnten zwar 1486 {iber die Hohe ihrer Veranlagungen und 1495 tiber die
Last des Gemeinen Pfennigs, verweigerten sich aber im Unterschied zum niederen Adel nicht
grundsitzlich.

Die den Herrschaftszentren des Reiches entfernteren niederrheinisch-westfilischen Gf.en
scheuten hingegen die mit der Integration in den neu entstehenden Reichs-Staat verbundenen
Kosten, weil sie davon ausgingen, ihre Probleme Ks. und Reich in der hergebrachten Form der
Einzelvertretung verstindlich machen zu konnen. Ahnliches galt fiir die Harzgf.en. Selbst die
schwibischen und frinkischen Gf.en zogerten eine Weile, weil sie ihre Sicherheitsprobleme
im Schwibischen Bund fiir gelost hielten. Sie allerdings hatten keine Wahl und muften sich
wie die Wetterauer den Bedingungen der komplementiren Staatlichkeit anpassen. Der Wech-
sel von der Standeseinung zur gfl. Reichskorporation war daher nur folgerichtig.

Das Modell »aktive reichsstindische Mitgestaltung und Kontrolle des Kg.s« galt zwar fiir
ganz Dtl., wurde nach 1500 jedoch zunichst in Oberdeutschland erprobt. Verweigern konnte
sich nur, wer nicht gezwungen werden konnte. Schon um die Mitte des 16. Jh.s hatte sich das
Modell »komplementire Staatlichkeit« jedoch bis an die Nord- und Ostsee durchgesetzt, und
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die Reichsgf.en zihlten als selbstindige Reichsstinde zu denjenigen, die via Reichstagsstim-
me auf legalem Wege Einflufd ausiiben konnten. Daf} sie keine Virilstimme fithrten, war in
dieser Hinsicht belanglos. Die Kuriatstimme entsprach ihrer machtpolitischen Bedeutung
und ihren finanziellen Moglichkeiten. Sie bestimmten mit, ohne mit den beiden letzten Voten
im Fs.enrat wirklich etwas verindern zu konnen.

Als alle Gf.en 1529 zum personlichen Erscheinen aufgefordert wurden, fiirchteten sie die
immensen Kosten und hielten diesen Aufwand fiir unndtig, da ohnehin stets nur zwei von
ihnen zum Reichsrat zugelassen worden seien. Der Reichstagsbesuch changierte fiir die Gf.en
noch immer zwischen einem Vorrecht — gegentiber dem auf dieser Biihne nicht vertretenen
Niederadel — und einer listigen Pflicht. Die Wetterauer Gf.en gaben deshalb Bernhard von -
Solms 1529 eine Art Blankovollmacht: Er sollte entscheiden, als ob sie alle zugegen wiren. Er
muf3te also nicht wie sonst — und von den Fs.en hiufig kritisiert — erst bei ihnen riickfragen,
ob er tiber seine Instruktion hinausgehen diirfe. Der reichsrechtlich versierte Solmser hat dies
genutzt. Aus politischer Opportunitit sowie gegen eine drastische Reduktion der eigenen
Reichsanlagen stimmte er dem umstrittenen Reichsabschied namens der Wetterauer Gf.en zu,
obwohl auch bei ihnen die evangelische Predigt lingst Einzug gehalten hatte. Die Episode
zeigt, dalk die Gf.en selbst an Virilstimmen gar nicht interessiert, sondern schon aus Kosten-
griinden mit ihrem gemeinsamen Reichstagsvotum zufrieden waren.

3. Das um 1500 als Friedens- und Rechtsbereich erneuerte Heilige Romische Reich dt. Nation
richtete sich zunéchst gegen die Minderméchtigen, den notorisch unruhigen Niederadel, aber
auch gegen die Gf.en, die das fsl. Gewaltmonopol nicht akzeptieren wollten. Bezeichnend ist,
dal’ 1495 nur fiir Fs.en das Austragsverfahren in der Kammergerichtsordnung festgeschrie-
ben wurde, wihrend die Gf.en sich an die fsl. Hofgerichte und erst in zweiter Instanz an das
neue Reichsgericht wenden sollten. Mit ihren Einungen haben sich jedoch die Minderméch-
tigen vor dieser Form der Gerichtsherrschaft geschiitzt.

Die Reichsstinde territorialisierten an der Wende von MA zur Neuzeit ihre Herrschafts-
bereiche und versuchten, das Gerichts- und Gewaltmonopol tiber alle Ansdssigen zu erringen.
Die Fehde, die selbsttitige Rechtssuche des Adels, wurde kriminalisiert und spitestens seit
den 1520er Jahren massiv sanktioniert. Wer zu Beginn des 16. Jh.s den Niederadel angriff,
exekutierte den Reichslandfrieden und setzte das dezentrale Gewaltmonopol der Fs.en durch,
wer einen anderen Reichsstand attackierte, erfiillte reichsrechtlich den Tatbestand des Land-
friedensbruches. Diese Unterscheidung verfestigte sich, und indem die Gf.en und Herren als
Ordnungsfaktor das Gewaltmonopol auch fiir sich beanspruchten, wurden sie zudem »fiir-
stengleich«. Als Reichsstand bestimmten sie wenigstens theoretisch {iber die Reichspolitik
und die Rahmenordnungen mit. Diese verfassungsrechtliche Stellung schiitzte die Gf.en wie-
derum vor Angriffen und Mediatisierungsversuchen ihrer michtigen fsl. Nachbarn.

Um ihre Stimme auf dem Reichstag wirkungsvoll einsetzen zu konnen, muf3ten sich die
Gf.en untereinander auf einen gemeinsamen politischen Willen verstindigen. Der Zwang zur
Einigung schuf ein neues Bewuf3tsein fiir die Zusammengehorigkeit der Gf.enregionen und
fiir die Probleme des Reiches, denn angesichts der geringen GroRe der meisten Reichsgft.en
bedeutete die »Verstaatung« ein betrichtliches Problem. Die Durchsetzung bestimmter Nor-
men war in den zerkliifteten gfl. Herrschaftsgebieten nur moglich und sinnvoll, wenn bei den
Nachbarn gleiche oder dhnliche Bestimmungen galten. Dem Systemzwang der Fliche konn-
ten auch die Gf.en nicht entfliehen. Ihre Einungen mit den Niederadeligen, die nach wie vor
das Modell einer persdnlichen und wenig formalisierten direkten Herrschaft verfochten, en-
deten daher in der ersten Hilfte des 16. Jh.s. Die Gf.en orientierten sich fortan am Modell des
Fs.enstaates einschlieRRlich des Ausbaus eines reprisentativen Zentrums. Selbstverstindlich
war der Gf.enstaat eine extreme Minderform, doch auch die grolRen Fs.enstaaten blieben
eingebunden in den Reichs-Staat.
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4. Geradlinig war der Weg von der nichtfsl. Einung zur Reichskorporation aber nicht einmal in
der Wetterau, wo man friiher als in den anderen Gf.enregionen erkannte, welche Chancen der
Reichstag und der komplementire Reichs-Staat boten. Zur Koordination der Reichstagsbe-
schliisse von 1495 hatten in der Wetterau und in Schwaben Gf.entage stattgefunden. Damit
war im regionalen Rahmen nachgeholt worden, was die Freien und Reichsstddte schon linger
und hochst erfolgreich reichsweit praktizierten, denn ihre Delegierten versammelten sich re-
gelmiRig zu allg. Stidtetagen, um eine gemeinsame reichspolitische Haltung zu verabreden.
Eine reichsweite Abstimmung hitte die Gf.en jedoch inhaltlich wie logistisch tiberfordert. Es
blieb daher bei den regional begrenzten Gf.entagen. 1498 bevollmichtigten und instruierten
immerhin acht Wetterauer Gf.en eine Gesandtschaft zum Reichstag nach Freiburg (RTA mR
VI, S. 529 und 534). Die zu Beginn des 16. Jh.s in den Abschieden gen. Gf.en waren dennoch
eher Sprecher oder Reprisentanten der auf dem Reichstag anwesenden Standesgenossen als
diejenigen einer bestimmten Region. Da die Wetterauer diese Versammlungen regelmif3ig
besuchten, wurde auf ihren Gf.entagen zunehmend iiber Reichspolitik gesprochen. Die Ein-
ung dnderte sukzessive ihren Charakter: War es zur Abwehr der hessischen Ubergriffe bisher
sinnvoll gewesen, moglichst alle mindermichtigen Gegner der Lgft. zu vereinen, so war, so-
bald man auf die Regelungsmechanismen von Ks. und Reich setzte, die Koordination mit den
Standesgenossen jeder Absprache mit Landsassen oder dem notorisch unruhigen Reichsadel
vorzuziehen. Die korporative Vertretung am Reichstag wurde zum zentralen Bezugspunkt der
Einung — ein Weg, den die rheinischen Niederadeligen um 1510 nicht mitgehen wollten und
konnten.

1511 berieten erstmals alle vom Ks. angesprochenen Gf.en der Wetterau und des Wester-
waldes, auch diejenigen, die sich der Einung von 1501 nicht angeschlossen hatten, wie man
auf die nachgesuchten Reiterdienste reagieren solle. Damit begann die lange Geschichte der
Reichskorporation, denn der Reiterdienst wurde zwar abgelehnt, zugl. aber betont, allen Be-
schliissen des Reichstags nachkommen zu wollen. Die Gf.en nutzten die neuen Spielregeln:
Auf der Biihne des Reichstags partizipierten die Stinde an der Reichsgewalt und konnten
gemeinsam Zumutungen des Ks.s zurtickweisen. Die Wetterauer Gf.en wagten 1511 weitere
organisatorische Schritte in die korporative Zukunft: Sie bestimmten, dal alle ihre Diener und
Landsknechte die gleiche Farbe tragen sollten, wihlten einen Hauptmann, beschlossen eine
Umlage zur Bezahlung der laufenden Kosten und verabredeten, sich wenigstens zweimal
jahrl. zu treffen. Diese friihen Ansétze zur korporativen Politik wurden moglich, weil die Wet-
terauer Gf.enregion kompakter als die anderen Gf.enlandschaften war, und weil sie das Zen-
trum der Lgft. Hessen vom neu gewonnenen Stiden — der Gft. »~ Katzenelnbogen — trennte.
Der Wechsel von der zeitlich und inhaltlich befristeten Landfriedenseinung zur dauerhaften
politischen Zusammenarbeit — zur Reichskorporation und tendenziell zum korporativen
Gf.enstaat— war damit eingeleitet und wurde trotz vieler Irrungen und Wirrungen spéter nicht
mehr grundsitzlich in Frage gestellt.

Seit dem Doppelreichstag 1512 entsandten die Wetterauer Gf.en stets einen gemeinsam
finanzierten, bevollmichtigten und instruierten Vertreter zu den Reichsversammlungen.
Schon 1513 sollte dieser sich bei der Mainzer Kanzlei als zum Reichstag gehorsam erschienen
anmelden, damit die Grafen in stand plyben. 1518 vertrat Reinhard von Westerburg — ausge-
stattet mit fiinf Pferden und 100 Gulden Zehrgeld — die Wetterauer Gf.en in Augsburg. Er
reprisentierte sie und iren stant auch 1521 in Worms (SCHMIDT, Grafenverein, S. 170). Die
politische Partizipation hatte allerdings ihren Preis. Neben den hohen Gesandtschaftskosten
und der Veranlagung in der Romzugsmatrikel muf3ten nun das Reichskammergericht und das
Reichsregiment von den Wetterauer Gf.en mitfinanziert werden. Es ist verstindlich, dal§ man
an diesen Lasten alle Reichsgf.en beteiligen wollte. Doch weder die niederrheinischen, noch
die westfilischen und thiringischen Gf.en reagierten auf entspr. Anfragen, wihrend die
schwibischen uneinheitlich antworteten (CARL, Einungen S. 112). Dort glaubte man noch
immer, Ks. und Reich ignorieren zu konnen. Dagegen prisentierten sich die Wetterauer Gf.en
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und Herren gerade angesichts der schweren Auseinandersetzungen mit dem fehdefithrenden
Niederadel — fiir den es auch in den eigenen Reihen nach wie vor grol3e Sympathien gab —
reichspolitisch als Ordnungsfaktor. Sie bezahlten ihre Anlagen, wenn sie auch iiber deren
ungerechte Verteilung klagten.

5. Die kaiserlosen Reichstage der 1520er formierten und festigten den Drei-Kurien-Reichstag,
der prinzipiell bis 1806 in dieser Form bestand. In den Reichsabschieden werden jeweils zwei
Gf.en als Standesvertreter gen., ohne daf3 die regionale Zuordnung schon eindeutig gewesen
wire. Die Wetterauer besalen jedoch einen deutlichen Positionsvorsprung. Ihr gemeinsames
Votum war unstrittig, so dal3 1530 sogar ein biirgerlicher Jurist als Gesandter der Wetterauer
Gf.en im Reichsrat akzeptiert wurde. 1550 erklirten die ksl. Réte verbindlich, es geniige, wenn
die Wetterauer Gf.en einen Bevollméichtigten abordneten.

Gestritten wurde tiber das zweite Gf.envotum. Die schwibischen Gf.en hatten es in den
zwanziger Jahren okkupiert und danach zih gegen alle Angriffe ihrer frinkischen Standes-
genossen verteidigt. Die Schwaben behaupteten schon 1522, als Ulrich von » Helfenstein und
Eberhard von - Konigstein den Reichsabschied unterzeichneten, sie seien seit eh und je im
Besitz dieser Stimme gewesen. 1524 kam es in Niirnberg zum Streit um die Gf.enstimme, weil
im Fs.enrat plotzlich ein Gesandter des Gf.en von - Diepholz auftauchte. Der Reichsmar-
schall erklirte daraufhin, bisher seien nur zwei Gf.en mit einer Stimme zugelassen worden.
Bernhard von - Solms beanspruchte die Wetterauer Session, Georg von -» Wertheim besal3
keine Vollmacht, wurde jedoch von den anwesenden Gf.en mit der Vertretung der ober-
schwibischen Gf.eneinung betraut. Diese Kombination war es wohl, die das zweite Votum in
den Reichsakten seitdem auch zum »oberlindischen« machte.

Als die Wetterauer Gf.en zwischen 1511 und 1530 zu ihrer korporativen Organisation fan-
den, beteiligten sich die Linien > Nassau-Dillenburg, > Solms- > Lich, > Solms- - Braunfels,
- Hanau-Miinzenberg und - Stolberg-Konigstein an iiber 80% der insgesamt 43 Gf.entage,
fiir die Teilnehmerverzeichnisse vorliegen. - Nassau-Wiesbaden, -+ Ysenburg-Btidingen und
- Ysenburg-Ronneburg waren auf mehr als, » Leiningen-Westerburg auf knapp drei Viertel
davon vertreten. Vergleichsweise gering war die Teilnahmequote von - Nassau-Beilstein,
- Sayn, - Sayn-Wittgenstein, > Rieneck und » Waldeck. Die Laubacher Linie der Solmser gab
es noch nicht und - Hanau-Lichtenberg fand erst nach 1530 sporadisch den Weg zu den
Gf.entagen (SCHMIDT, Grafenverein, S. 56). Insgesamt fanden zwischen 1511 und 1530 je-
doch mind. 68 Gf.entage in der Wetterau statt, d. h. man traf sich mehr als dreimal i.J.,
zwischen 1541 und 1560 sogar durchschnittlich alle zwei Monate. Diese Dichte und Konti-
nuitit lieR allen Gf.en die Bedeutung des Reichstags und der Reichspolitik fiir die eigene
Sicherheit bewul3t werden.

In den anderen Gf.enregionen dauerte diese Erkenntnis etwas ldnger. Als die frankischen
Gf.en ihre Einungen mit den Rittern 1539 endgiiltig aufgaben, das Wetterauer Modell kopier-
ten und sich 1542 zu ihrem ersten reinen Gf.entag versammelten, um eine eigene Reichstags-
stimme durchzusetzen, war es dafiir zu spit (BOHME, Reichsgrafenkollegium, S. 1ooff.). Sie
stieRen auf den Widerstand einer bereits verfestigten Tradition, die auch deswegen nicht mehr
zu verdndern war, weil die Wetterauer Gf.en unangefochten votierten und die katholischen
schwibischen Standesgenossen eng mit den Habsburgern kooperierten.

1541 geriet sogar die Wetterauer Stimme und Session noch einmal — wohl aus religiosen
Griinden — unter Druck. Die Gesandten wurden daraufhin instruiert, ihre herprachte session und
stime im reichsrate zu vertreten und zu erhalten (SCHMIDT, Grafenverein, S. 172). In Speyer bean-
spruchten 1542 neben den Franken auch die rheinischen und thiiringischen Gf.en Partizipa-
tionsrechte. Dies zeigt, daf} die bisher am Reichs-Staat wenig interessierten Regionen ihn
nicht linger ignorieren konnten. Der gemeine Pfennig wurde nun zum Katalysator reichs-
weiter, wenn auch regional begrenzter Gf.entage. Seit diesem Jahr gab es eine dichte Folge
solcher Zusammenkiinfte nicht nur in der Wetterau, sondern auch in Schwaben und in Fran-
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ken. Selbst die Harzgf.en trafen sich nun, um ihre Reichsunmittelbarkeit zu bewahren. Sie
fanden aber nur schwer und zeitverzogert Platz auf dem Reichstag.

Wihrend der Wetterauer Reichstagsgesandte empfahl, kiinftig die beiden Stimmen nicht
mehr regional zuzuordnen, wollten die Gf.en selbst davon nichts wissen: Sie beharrten auf
ihrer Stimme und schlugen vor, das andere Votum von den restlichen Reichsgf.en gemeinsam
fithren zu lassen. Eine ksl. Kommission verwies die Franken 1544 ausdriicklich auf das ober-
lindische Votum. Die Wetterauer lehnten es jedoch kategorisch ab, etwa die thiiringischen
Gf.en an ihrer Stimme zu beteiligen. Diese blieb an die Wetterauer-Westerwilder Gf.enregion
gebunden und wurde seit 1545 von niemandem mehr angefochten. Deswegen konnte man
sogar auf die biindnismiRige Absicherung der Reichskorporation verzichten. Den Gf.en und
Herren, die sich an den Umlagen nicht beteiligten, wurde zwar mit dem Ausschluf} aus der
Reichstagsstimme gedroht, doch niemand wagte es, diesen BeschluR tatsichlich zu exeku-
tieren.

Am Ende der Ara Karls V. hatten sich die beiden Kuriatstimmen bei den wetterauischen und
den schwibischen Gf.en verfestigt. Die beiden Corpora gehorten mit allen in der Gf.enregion
angesiedelten Hiusern zum Fs.enrat. Nur am Rande vertreten waren die frinkischen Gf.en,
denen bis zum DreiRigjdhrigen Krieg trotz verschiedener Bemiihungen weder ein dauerhaftes
Arrangement mit den Schwaben noch mit den Wetterauern gelang. Die Gf.en aus Westfalen,
dem Harzgebiet oder Solisten wie diejenigen von - Ortenburg kamen tiber Einzelaktivititen
auf den Reichstagen vorerst nicht hinaus.

6. Wihrend des Regensburger Reichstags 1640/41 wurden alle bisherigen Regelungen umge-
stoRen, weil angesichts des lange zuriickliegenden letzten Reichstags und der Kriegswirren
niemand mehr die Regeln kannte und sich vollig neue Konstellationen ergeben hatten. Der
Wetterauer Gf.entag war plotzlich nicht mehr Herr »seiner« Gesandten. Zum einen fiihrte ein
nicht vom Corpus legitimierter Vertreter des katholischen Gf.en Johann Ludwig von -~ Nas-
sau-Hadamar lange Zeit die Kuriatstimme, an der nun auch Heinrich von - Reul3-Plauen,
Jobst Maximilian von Bronckhorst-Gronsfeld und Johann Adolf von - Schwarzenberg par-
tizipierten. Dariiber hinaus erschien ein Vertreter des Mainzer Ebf.s bei den Vorbesprechun-
gen, um die Stimmen der im 16. Jh. ausgestorbenen Gf.en von - Rieneck und » Konigstein zu
fithren. Das Kuriatvotum wurde korrekt namens der Wetterauer Gf.en und Herren sowie dero
mitbancksverwandte[n] abgegeben. Jeder Protest kam zu spit. Fiir die Gf.en erfreulich war al-
lerdings, dal3 in Regensburg die frdnkischen eine eigene Stimme erhielten. Das westfilisch-
niederrheinischen Gf.enkollegium erreichte auf dem Reichstag 1653/54 das vierte und letzte
gfl. Kuriatvotum.

Bei den Westfilischen Friedensverhandlungen und danach muf3ten die Wetterauer auch die
Gf.en und Herren von - Reul}, » Mansfeld, » Schwarzburg, - Schonburg, - Ortenburg,
Wartenberg und Kriechingen zu ihrer Stimme zulassen. Die regional begrenzte Gf.enkorre-
spondenz und die Reichskorporation traten auseinander. Den Wetterauern gelang jedoch im
Unterschied zu den anderen Gf.encorpora der AusschluR der Fs.en, die nun wie Mainz
1640/41 fiir die von ihnen mediatisierten Gft.en Stimmen beanspruchten. Die Beteiligung an
einer der Kuriatstimmen darf mit Beginn des Immerwihrenden Reichstags in Regensburg als
ein zentrales Merkmal fiir den Status eines Reichsgf.en gelten.

Nicht der Titel, sondern die Reichsstandschaft, die eigene Hofthaltung, eine Regierung
sowie die relativ autonome obrigkeitliche Gewalt gegentiber Untertanen in einem bestimmten
Gebiet machten Gf.en und Herren in der Frithen Neuzeit fiirstengleich. Die Abgrenzung ge-
geniiber den Teilen des Ritteradels, die ebenfalls einen reichsunmittelbaren Status erreichten,
war bzw. wurde im 16. Jh. eindeutig. Das Konnubium galt fiir die Gf.en als Mesalliance. Diese
Trennlinie prigt bis heute viele dt. Landschaften wie Franken, Schwaben, das Rheingebiet, die
Wetterau und den Westerwald, Westfalen und das Harzgebiet: Das dichte Nebeneinander von
niederadeligen Gutshofen und gfl. Res.en erschien im 19. und iiber weite Teile des 20. Jh.s als
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sichtbares Zeichen dt. Zersplitterung, markiert jedoch einen ganz wesentlichen Teil der friih-
neuzeitlichen politischen Kultur der Deutschen. Gerade die Res.endichte ist ein herausragen-
des Merkmal dafiir, dafd in Dtl. kulturelle Riickstandsgebiete selten waren. Weil ein kleiner
Zipfel der Reichspolitik in » Braunfels, -~ Neuenstein oder -~ Sigmaringen gestaltet wurde,
benotigte man auch dort im Reichsrecht versierte Rite und politische Informationen. Des-
wegen entstand ein Markt fiir Nachrichten sowie fiir kommentierende Flugschriften und Jour-
nale, die mit Hilfe eines ausgekliigelten und sehr gut ausgebauten Postwesens auch in der
Provinz nicht nur den fsl. Riten zuginglich waren. Die vielen gfl. Res.en haben so ihren Teil
dazu beigetragen, dal§ die dt. Provinz nie von den politischen Nachrichtenstromen abge-
schnitten war und ein BewuRtsein fiir die staatliche und nationale Einheit in der Vielheit
entstehen konnte.
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Georg SCHMIDT

Lebenswelten von Grafen und Herren

Die Frage nach den Lebenswelten von Gf.en und Herren er6ffnet ein nicht zuletzt auch in
seiner rdiumlichen und zeitlichen Ausdehnung ausgesprochen weites und noch zu wenig be-
arbeitetes Beobachtungsfeld, das sich daher v.a. angesichts des bisherigen Forschungsstan-
des noch nicht befriedigend tiberblicken 14Rt. Die Schwierigkeit, ein konsistentes Bild zu
entwerfen, ergibt sich jedoch auch daraus, dal§ die Lebenswelten nichtfsl. Hochadeliger allem
Anschein nach tatsichlich eine aulRerordentlich groRe, stark differenzierte Vielfalt aufwiesen.
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Daher kann im Folgenden allenfalls versucht werden, gewisse Rahmenbedingungen von all-
gemeinerer Bedeutung zu umreilen, und eher schlaglichtartig diese noch kaum erfaRte Dif-
ferenziertheit hochadligen Lebens anzudeuten.

Eine, wenn nicht die entscheidende Rahmenbedingung der gfl. und frhl. Lebenswelten
besteht sicher in der stindischen Mittel- oder Zwischenposition zwischen den zunehmend
dominierenden Fs.en und den Niederadeligen, wobei diese beiden Adelsgruppen im Unter-
schied zu den Gf.en und Herren bislang vorrangig das Interesse der Forschung auf sich ge-
zogen haben. Prigend fiir die Zwischenposition der Gf.en und Herren, denen es in diesem in
bes. Weise von verschiedenen tiber-, unter- und gleichgeordneten konkurrierenden Kriften
bestimmten Spannungsfeld gelang, dauerhaft ihren Stand zu behaupten, war neben dem in
der Adelsgesellschaft gewissermalRen alltiglichen Streben nach sozialer Distinktion gegen-
tiber den Standesgenossen insbes. die stindische Abgrenzung gegeniiber dem Ritter- oder
Niederadel einerseits sowie die Abwehr der zunehmend bedrohlichen fsl. Expansions- und
Mediatisierungsbestrebungen andererseits, wobei der Widerstand gegen die vordringenden
Fs.en zumindest zeitw. auch die Gf.en und Herren mit den Niederadeligen zusammenschlo
(s.0. den Art. > Grafeneinungen; CARL, Einungen, S. g7-119). Mit den Fs.en verband die
Gf.en und Herren dabei die Zugehorigkeit zum edelfreien alten Adel, auch wenn sich die
Reichsfs.en seit dem 13. Jh. zunehmend vom iibrigen Adel distanzierten, so da ihnen die
nichtfsl. Hochadeligen seither verfassungsmil3ig eindeutig nachgeordnet waren (SPIESS,
Beziehungssystem, S. 17).

Uberblickt man den gesamten Zeitraum vom spiten MA bis in die friihe Neuzeit so liRt sich
als ein wesentliches Motiv hochadligen Lebens das Streben nach der Fs.enwiirde oder doch
jedenfalls nach Fs.engleichheit ausmachen. Bei den freien Herren ist dementsprechend zu-
mindest das Bemithen um den Aufstieg in den Gf.enstand zu beobachten, um so ihre hoch-
adlige Standesqualitit gegentiber den niederadligen Familien eindeutig zu markieren und
abzusichern. Gerade das Aufsteigen von Ritteradeligen in den Frh.enstand bewirkte bei den
angestammten Edelfreien verstirkte Anstrengungen, die Erhebung in den Gf.enstand zu er-
reichen, wie das zum Beispiel im dt. Stidwesten wihrend des 15. Jh.s den Herren von » Hanau,
den Herren von - Isenburg- - Biidingen und den Herren von -~ Hohenlohe gelang. Im Zuge
dieser Aufstiegsbestrebungen erhielten bis zur Mitte des 16. Jh.s schlieRlich »praktisch alle
edelfreien Herren den Grafentitel« (SPIESS, Abgrenzung, S. 204). Dabei zogen auch ursprgl.
der Ministerialitdt entstammende Geschlechter nach, die ebenfalls zu Gf.en aufstiegen, wie
die Herren von - Falkenstein schon 1397, die Herren von - Erbach 1532 und endlich im 17. Jh.
auch etwa die Reichsmarschille von » Pappenheim (1628) und die Schenken von » Limpurg
(ca. 1660). Neben dem regelmilligen Aufstieg war immer auch Abstieg moglich, so gaben
bspw. die bayerischen Gf.en von - Abensberg ihren Gf.entitel 1275 auf, firmierten seither als
hochadlige Herren und gingen Ende des 14. Jh.s schliellich erstmals auch Eheverbindungen
mit aus der Ministerialitit aufgestiegenen Familien ein (Abensberg). Auch die im Westrich
ansdssigen Gf.en von Homburg legten im 15. Jh. ihren Gf.entitel ab, nachdem sie im 14. Jh.
Vasallen ihrer gfl. Standesgenossen geworden waren und in den Niederadel eingeheiratet hat-
ten (SPIESS, Abgrenzung, S. 198).

1. Konig und Reich

In Abhebung vom Niederadel waren die reichsunmittelbaren Gf.en und Herren im Reichstag
vertreten, wo sie zusammen mit den Fs.en das Fs.enkollegium bildeten. Die Gf.en und Herren
verfligten hier anders als die Fs.en aber tiber keine Virilstimmen, sondern (seit 1524) lediglich
liber zwei Kuriatstimmen, von denen die eine von der wetterauischen und die andere von der
schwibischen Gf.enbank gefiihrt wurde, bevor dann mit der frinkischen (1641) und der west-
filisch-niedersichsischen Gf.enbank (1653) noch zwei weitere Kuriatstimmen hinzukamen



LEBENSWELTEN VON GRAFEN UND HERREN 25

(s.0. den Art. zum - Unterschied von Fiirstenrang und hohem Adel). Die Reichsstandschaft
garantierte den reichsunmittelbaren Gf.en und Herren ihre Anerkennung als selbstindige
und gegentiber den Mediatisierungsbestrebungen der Fs.en weitgehend geschiitzte Glieder
des Reiches (SCHMIDT, Art. »Entstehung«), wodurch sie zumindest in dieser Hinsicht eine
fiirstengleiche Position einnahmen, obwohl die wenigen und nur gemeinsam zu fithrenden
Kuriatstimmen an sich innerhalb des Fs.enkollegiums nur geringe Bedeutung hatten. Fiir
diese gleichwohl grundlegende verfassungsrechtliche Verankerung und Absicherung der
reichsunmittelbaren Gf.en und Herren als Reichsstand mit Sitz und Kuriatstimme im Reichs-
tag war die unmittelbare Beziehung zum Kgtm. entscheidend. Diese bot ggf. den nétigen
Riickhalt, um sich michtigerer Nachbarn und insbes. der expansiven Politik fsl. Landesherren
erwehren zu konnen. Daher waren es gerade die traditionell konigsnahen und nichtvon einem
fsl. Landesherren dominierten Riume Stidwestdeutschlands, des Mittelrheingebiets und
Frankens, wo die herrschaftliche Zersplitterung entspr. Freirdume liel3, so da® dort dhnlich
dem Niederadel auch der nichtfsl. Hochadel eine prigende Rolle spielen konnte. Aul3erdem
scheinen auch bestimmte Randgebiete des Reichs gewisse, jeweils erst noch vergleichend in
den Blick zu nehmende Rahmenbedingungen aufgewiesen zu haben, die ebenfalls das Uber-
leben und die Etablierung nichtfsl. Hochadeliger ermdglichten. Eine Voraussetzung fiir die
Wahrung der reichsunmittelbaren Stellung diirfte das Fehlen eines dominierenden fsl. Lan-
desherren oder auch die sich gegenseitig gewissermallen »neutralisierende« Konkurrenz
mehrerer, michtigerer Fs.en gewesen sein, welche die Handlungsspielriume mindermich-
tiger Adelsherrschaften in den interterritorialen beziehungsweise interdynastischen Schiit-
terzonen des Reichs bestimmten.

Das entscheidende rechtliche Substrat der Beziehung zu Kg. und Reich war fiir die reichs-
unmittelbaren Gf.en und Herren die direkte Lehnsbeziehung zum Kg. Ein oder mehrere reich-
sunmittelbare Lehen und deren regelmif3ige Bestitigung durch den Kg. begriindeten bezie-
hungsweise festigten das standessichernde Verhiltnis zur Reichsspitze. Abgesehen von der
blof3en Vermehrung der Anzahl an Reichslehen, die man vom Reichsoberhaupt erhoffen
konnte, war ggf. auch die Lehnsauftragung von Besitzungen und Herrschaftsrechten an den
Kg. ein probates Mittel, um die eigene territoriale Basis zu festigen und dhnlich dem Fsm. als
Substrat fsl. Herrschaft ein reichsunmittelbares territoriales Substrat fiir eine relativ autono-
me Hochadelsherrschaft zu schaffen, das fsl. Druck widerstehen konnte. Ein Beispiel bieten
in dieser Hinsicht etwa die Gf.en von -~ Bentheim, die 1486 Ks. Friedrich III. ihre Gft. zu Lehen
auftrugen und dafiir deren Anerkennung als reichsunmittelbares Territorium erreichten, wo-
mit sie wohl nicht zuletzt auch auf den Druck der Bf.e von Utrecht und Minster reagierten, die
Anspruch auf das gfl. Territorium erhoben (- Bentheim).

Neben der Lehnsbindung an den Kg. stellte hdufig auch der Kg.sdienst einen zentralen
Fixpunkt hochadliger Existenz dar. Gerade angesichts der prekiren Zwischenposition der
nichtfsl. Hochadeligen konnte die enge Anlehnung an das Reichsoberhaupt als kgl. Diener
einen entscheidenden Riickhalt gegentiber dem Druck méchtiger fsl. Nachbarn bieten. Des-
wegen spielten Gf.en und Herren im Kg.sdienst stets eine wichtige Rolle, wobei sich ihre
Bedeutung seit dem 14. und 15. Jh. anscheinend noch verstirkte. Davon zeugen insbes. die
vielfiltigen direkten Beziehungen der Hochadeligen des dt. Stidwestens zu den Habsburgern,
die hier im Umfeld ihrer Vorlande zahlr. Klienten gewannen, die ihnen bis zum Ende des alten
Reiches treu blieben (PRESS, Reichsgrafenstand, S. 6). Das Reichsoberhaupt blieb allg. als ein
wesentlicher Bezugspunkt im Koordinatensystem der gfl. und frhl. Lebenswelten unverzicht-
bar, und zwar nicht nur als tibergeordneter Lehnsherr, sondern v.a. auch wg. der Privilegien,
die man nur vom Kg. erlangen konnte (vgl. SPIESS, Beziehungssystem, S. 20). Einmal abge-
sehen von der Ubertragung zusitzlicher Reichslehen waren von ihm als Belohnung fiir treue
Dienste ggf. insbes. Standeserh6hungen, Gerichtsstandsprivilegien, Markt- und Stadtrechte
sowie nicht zuletzt eintrigliche Miinz- und Zollrechte zu erhoffen. Als ein bekanntes und
eindriickliches Beispiel fiir den Erfolg der Strategie, die eigene Position immer wieder durch
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die Ubernahme verschiedener ziviler und milit. Funktionen im Kg.sdienst zu befestigen, kén-
nen die Herren von » Hohenlohe gelten. Thnen gelang es, auRer zahlr., wichtigen Privilegien
unter Zusammenfassung ihrer Reichslehen 1430 schliellich eine Gesamtbelehnung zu errei-
chen, so dal} die Herrschaft ~ Hohenlohe fortan als unmittelbar vom Kg. tibertragenes
Reichslehen anerkannt und damit gegen Mediatisierungen gesichert war. Gekront wurde die-
ser Erfolg zwanzig Jahre spater unter Kg. Friedrich III., der die Herren von -~ Hohenlohe 1450
in den Gf.enstand erhob (SPIESS, Beziehungssystem, S. 28-34).

Daf} die Kg.sndhe auch im Selbstverstindnis nichtfsl. Hochadeliger eine grundlegende
Bedeutung hatte, spiegelt sich verschiedentlich in seit dem Anfang des 16. Jh.s fa8baren Her-
kunftserzihlungen. So schreibt Johannes Aventin den Gf.en von -~ Abensberg in seiner Baye-
rischen Chronik einen Gf.en Babo als Stammvater zu, der bereits unter Heinrich II. im
Kg.sdienst gestanden habe, die Bgf.en von » Dohna lie3en sich auf einen legendéren Aloisius
von Urpach zuriickfiihren, in dem man einen Schwiegersohn Karls des Grof3en sehen wollte,
und die Gf.en von - Erbach wurden ganz 4dhnlich von dem legendiren Griinderpaar Einhard
und Imma abgeleitet, wobei letztere wiederum eine Tochter Karls des Grol3en gewesen sein
soll. Vergleichbar ist in dieser Hinsicht auch eine Tradition, die fiir die Gf.en von -~ Eberstein
die Abstammung von einer Tochter Ottos des Grof3en in Anspruch nimmt. Bezeichnender-
weise fithrte man die ursprgl. der Ministerialitit entstammenden Herren von -~ Degenberg —
ebenfalls ganz standesgemif} — auf einen bayerischen Ritter zuriick, der eine ungarische
Kg.stochter zur Gemahlin erhalten haben soll. Wenn in Abhebung von diesen Konstruktionen
traditioneller Kg.sndhe Gf. Froben Christoph von - Zimmern in seiner Chronik gerade im
Gegenteil die Unabhingigkeit seines Geschlechts betont, und zwar namentlich auch im Ver-
hiltnis zum Kg., so reflektiert dies ein anderes Modell »der Reaktion auf die verfassungsge-
schichtlichen Verinderungen und den zunehmenden Druck auf den nichtfsl. Adel im 16. Jh.«
(Joos, Selbstverstindnis, S. 147 f.). Nach diesem Modell konnte man sich durchaus auch dazu
entscheiden, sich der Gefahr zu entziehen, »im Kg.sdienst aufgerieben zu werden und das
eigene Territorium zu vernachlissigen«, und sich stattdessen »in relativer Kg.sferne auf den
inneren Herrschaftsaufbau« konzentrieren (SPIESS, Beziehungssystem, 29). Doch auch diese
Option bedurfte prinzipiell der Bindung an den Kg., die dann zwar nicht mehr oder weniger
permanent die Lebenswelt prigte, die aber gelegentlich dennoch immer wieder aktualisiert
werden mulite, indem man den Kg. aufsuchte, wenn es darum ging, mit Hilfe eines Privilegs
die eigene Herrschaft zu konsolidieren.

2. Fiirstliche Lehns- und Dienstbeziehungen

Abgesehen vom Feld selbstidndiger Herrschaftsausiibung waren als wichtige Bereiche hoch-
adliger Lebenswelten v.a. die beiden sozusagen klassischen »Wirkungsfelder des Adels:
Schlachtfeld und hofisches Parkett« (ASCH, Adel, S. 193—234) auch bei den reichsunmittel-
baren Gf.en und Herren von zentraler Bedeutung. In diesem Zusammenhang stellten die
Lehns- und Dienstbeziehungen zu Fs.en und ihren Hofen neben der Bindung an Kg. und
Reich die zweite grundlegende Koordinate dar, die das Beziehungsnetz und die Handlungs-
rdume von Gf.en und Herren wesentlich bestimmte. Denn es kennzeichnet die charakteri-
stische Zwischenposition der nichtfsl. Gf.en und Herren, daf3 sie im Unterschied zu den ihnen
rangmiRig vorgeordneten Reichsfs.en eben nicht nur Lehnstridger des Kg.s oder geistlicher
Fs.en, sondern aullerdem noch Vasallen eines oder hiufig mehrerer Fs.en waren (KRIEGER,
Lehnshoheit, S. 174ft.). So standen zum Beispiel die meisten stidwestdeutschen Gft.en und
Herrschaften »aufgrund ihrer geogr. Lage in einem Bezugssystem zu mind. zwei Fs.en, ent-
weder zwischen Trier und Mainz, zwischen Hessen, Pfalz und Mainz oder zwischen Wiirzburg
und Mainz, gelegentlich kam es sogar zur Konkurrenz von drei oder gar vier fsl. Hofen«
(SP1ESS, Beziehungssystem, S. 19; SPIESS, Grafen und Herren, S. 140).
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Zu den Lehnsbeziehungen zu fsl. Lehnsherren, die in ihrer Bindewirkung sicher nicht un-
terschitzt werden diirfen, die aber vor dem Hintergrund der sehr verbreiteten Mehrfachva-
sallitidt mitunter auch nur ein eher lockeres Band darstellten, traten namentlich die vielfiltigen
Dienstbeziehungen zu den landesherrlichen Fs.en, deren Hofe grundsitzlich eine groRe An-
ziehungskraft auf die nichtfsl. Hochadeligen austibten. Solche Attraktivitit zeigten mit Blick
auf den stidwestdeutschen Hochadel neben den landesherrlichen Hofen der Habsburger bes.
die Hofe der Wittelsbacher und hierbei namentlich der Pfilzer Hof, der sich v.a. fiir den
schwibischen, frinkischen und wetterauischen Hochadel zu einem sehr bedeutenden hofi-
schen Bezugspunkt entwickelte. Ahnlich wirkten andernorts der kgl. Prager Lehenshof und
die wettinischen Hofe als wichtige Anziehungspunkte auf den benachbarten Hochadel
(PRESS, Reichsgrafenstand, S. 6f.). Eine bes. eindrucksvolle Vielfalt von Dienstfunktionen bei
einer Vielzahl verschiedener fsl. Herren 143t sich bspw. bei den Gf.en von - Castell beobach-
ten, die seit 1319 im Bm. Wiirzburg das Oberschenkenamt bekleideten. Um die Mitte des 14.
Jh.s amtierten zwei Casteller als Richter am ksl. Landgericht des Niirnberger Bgf.tums, im 15.
Jh. war ein Mitglied der Familie Rat des brandenburgischen Kfs.en und Pfleger des Wiirz-
burger Hochstifts, bevor die Gf.en von - Castell dann in den nachfolgenden beiden Jh.en
wiederholt sowohl in brandenburg-ansbachischen und brandenburg-bayreuthischen als auch
in wiirtt., sdchsischen, kurpfilzischen und ksl. Diensten standen, wobei sie abgesehen davon
auch mehrfach als Direktoren des frinkischen Reichskollegiums fungierten (- Castell).

Als Réte und Diener fsl. Herren boten sich den nichtfsl. Hochadeligen konkrete Vorteile,
indem sie nicht nur ihre Beziehung zu den Fs.en intensivierten, was ggf. die Regelung von
Konflikte erleichterte, und EinfluR am Fs.enhof gewinnen, sondern sich auch stabile finan-
zielle Einkiinfte und fsl. Schutz und Schirm sichern konnten. Dabei ist zwischen zeitlich be-
fristeten Dienst- und Soldvertrigen und der dauernden Aufnahme als fsl. Diener zu unter-
scheiden. Denn v.a. letzteres brachte auch eine einengende Abhingigkeit vom fsl. Diensther-
ren mit sich, die eine empfindliche Beschneidung der politischen Handlungsspielriume
bewirken konnte. Dariiber hinaus barg die Rolle des Fs.endieners auch die Gefahr in sich, daf3
die Grenze gegeniiber den Niederadeligen, die im Fs.endienst ebenfalls sehr erfolgreich agier-
ten, verschwimmen konnte. Bes. fiihlbar wurde das, wenn die Fs.en ihr Gefolge mit einer
einheitlichen Hofkleidung ausstatteten (s.u. den Uberblicksart. zur > Schweiz; SPIESS, Be-
ziehungssystem, S. 27). Um angesichts solcher Gefahren der drohenden Mediatisierung zu
entgehen, verpflichteten sich bspw. die Herren von -~ Hohenlohe seit der Mitte des 15. Jh.s auf
Zeit nacheinander »den Markgrafen von Brandenburg, den Ebf.en von Mainz, den herzogs-
gleichen Gf.en von Wiirttemberg und den Kfs.en von der Pfalz« (SPIESS, Beziehungssystem,
S. 27). Die Notwendigkeit solchen Lavierens zwischen verschiedenen tibergeordneten Ge-
walten war den nichtfsl. Hochadeligen im Grunde aufgrund ihrer spezifischen Mittelposition
zwischen Kg. und Fs.en sozusagen als Strukturmerkmal ihrer politischen Lebenswelt vorge-
geben, wenn sie eine dauernde Beschneidung ihrer Handlungsspielrdume verhindern wollten.
Dabei war dieses Lavieren sicher nicht ohne Spannungen und Probleme. Wie etwa die Ver-
folgung der hoch- und niederadligen Parteiginger der Fs.en im Schmalkaldischen Krieg
durch Karl V. zeigt, konnten die Mehrfachbindungen einerseits zu fsl. Lehns- und Dienst-
herren und andererseits zum Ks., verschirft durch das Aufkommen konfessioneller Gegen-
sitze, zur ernsten Gefahr werden. So verhingte der Ks. iiber die Gf.en von - Erbach wg. ihrer
Teilnahme am Schmalkaldischen Krieg auf evangelischer Seite 1549 die Reichsacht, aus der
diese sich erst nach drei Jahren mit Abschlu des Passauer Vertrages wieder l6sen konnten
(STEIGER, - Erbach). Es verweist im Ubrigen wieder auf die bes. Bedeutung der Beziehung
der Gf.en zum Ks., daR diese im Vorfeld des DreiRigjihrigen Krieges zur Vorsicht neigten
und, obwohl sie sich von den konfessionellen Gruppierungen keineswegs fernhielten, den
offenen - Bruch mit dem Ks. doch zu vermeiden suchten. So haben 1615 sowohl katholische
schwibische als auch evangelische wetterauische Gf.en in getrennten Verhandlungen dem Ks.
Steuerzahlungen bewilligt (PRESS, Reichsgrafenstand, S. 14).
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3. Familie und Verwandtschaft

Familie und Verwandtschaft einschlieRlich der Schwigerschaft stellten fiir das Denken und
Handeln des vormodernen Adels ganz allg. sicher die wichtigsten BezugsgroRen dar. Auch in
der Politik kam den Verwandtschaftspflichten bes. Gewicht zu, »da ihnen der gleiche Stellen-
wert zugebilligt wurde wie den vertraglich begriindeten Lehns- und Dienstverpflichtungen«
(Sp1ESss, Familie, S. 530). Das kollektive Familienbewul3tsein des nichtfsl. Hochadels war
dabei im SpdtMA nach Ausweis der Stiftungspraxis, ebenso wie das etwa auch fiir Stadtbiirger
festgestellt wurde, zunichst »stark an der gegenwartsbezogenen Kernfamilie orientiert«
(Sp1ESS, Familie, S. 489). Vor dem 16. Jh., als auch vermehrt historiographische Zeugnisse der
Traditionspflege falRbar werden, scheint ein konkreteres Herkunftsbewul3tein im Sinne eines
lebendigen historischen Familiengedichtnisses regelmif3ig nur bis zur Grof3elterngenerati-
on zurlickzureichen, so dafd das Verwandtschaftsbewulltsein offenbar weniger linear, son-
dern eher horizontal bestimmt war, »wobei der Zusammenhang mit den Verwandten, die sich
vor ein oder zwei Generationen von der Vater- und der Mutterseite abgezweigt hatten, und den
gegenseitigen Heiratsverwandten bes. intensiv empfunden wurde« (SPIESS, Familie, S. 531).
Das alltdgliche Verhalten bezeugt demgemilR ein Nebeneinander von Agnaten, Kognaten und
Heiratsverwandten, das keineswegs von einer einseitigen Bevorzugung der Agnaten gegen-
tiber den Kognaten geprigt war. Auch die Heiratsverwandtschaft wurde anscheinend als na-
hezu gleichwertig angesehen, wobei hier noch zu beriicksichtigen ist, daf3 diese verwandt-
schaftliche Bindung eben gerade nicht biologisch vorgegeben war, sondern erst durch be-
wullte Entscheidungen gestiftet wurde.

Das Heiratsverhalten gibt bes. eindriicklich ein standestypisches Merkmal der Gf.en und
Herren zu erkennen: Die nichtfsl. Hochadeligen erstrebten und praktizierten in aller Regel ein
gleichrangiges edelfreies und gfl. Konnubium, um sich so nach unten hin gegentiber dem
Niederadel abzugrenzen und dadurch ihre Standesqualitit eindeutig zu demonstrieren und
abzusichern. In dieser Hinsicht war ein mdglichst konsequentes Verhalten um so mehr ange-
zeigt, als ein niederadliges Konnubium fiir die Hochadeligen nicht nur eine Einbuf3e fiir ihre
soziale Rangstellung, sondern auch eine rechtlich relevante Minderung der Standesqualitit
nach sich zog. Nicht zuletzt konnte eine Mif3heirat auch etwa die Turnier- und die Stiftsfi-
higkeit gefihrden, wobei letzteres die verfiigharen Ressourcen fiir eine standesgemaif3e Ver-
sorgung der Nachkommen betraf. So iiberrascht es nicht, dafd Eheverbindungen von Gf.en
und Herren mit Frauen aus dem Niederadel die Ausnahme blieben. Hier deutet sich im {ib-
rigen zwischen den Gf.en und den Herren tendenziell eine gewisse Differenzierung an, indem
sicher nicht zufillig gerade vom Abstieg bedrohte Edelherren, wie die Herren von - Abens-
berg, die Herren von Homburg, die Herren von - Bickenbach oder die Herren von Rodenberg,
einen bes. hohen Anteil ritteradliger Heiratsverbindungen aufwiesen (SPIESS, Stindische Ab-
grenzung, S. 193; SPIESS, Familie, S. 398—409; Art. » Abensberg). Dagegen waren beim Kon-
nubium AusreiRer zum fsl. Niveau hin durchaus willkommen, weil solche Eheverbindungen
das Prestige und den sozialen Rang der Familie im Sinne einer fiirstengleichen Stellung er-
hohten und somit nicht nur der Abgrenzung gegentiber dem Niederadel, sondern auch der
Distinktion gegeniiber den hochadligen Standesgenossen dienten.

Abgesehen von der damit verkniipften Bemiithung um die Wahrung und Steigerung von
Rang und Stand war das Heiratsverhalten zunichst einmal von existentieller Bedeutung fiir die
biologische Kontinuitit der Familie. Von der Brisanz der Frage des Uberlebens zeugt die Ent-
wicklung des nichtfsl. Hochadels im Reich, denn zahlr., im 12. Jh. falkbar werdende Gf.en-
und Herrengeschlechter starben bis zum 14. Jh. schon wieder aus, so daf§ davon auszugehen,
daR »das Reich im HochMA weitaus stirker vom Gf.en- und Herrenstand geprigt war als dies
im SpdtMA erkennbar ist« (SPTESS, Beziehungssystem, S. 18). Die Gf.en und Herren sahen
sich dabei im Blick aufihre Familienordnung vor ein grundsitzliches Dilemma gestellt, indem
einerseits die Absicherung des Uberlebens des Geschlechts nach vielen Kindern verlangte,
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diese aber andererseits auch standesgemil3 zu versorgen waren, so dal zahlr. Nachkommen,
v.a. mehrere Sohne, die Gefahr einer Zerstiickelung der territorialen Basis mit sich brachten.
Manche Familien, wie die Gf.en von - Leiningen, die Gf.en von - Nassau, die Herren von -

Erbach und nicht zuletzt die Herren von ~ Hohenlohe, zeigten sich sehr teilungsfreudig. Der
Gefahr ginzlicher Zersplitterung von Herrschaft und Besitz, die bei wiederholten Erbteilun-
gen drohte, suchte man durch Erb- und Hausvertrige zu steuern, die sowohl die Einigkeit und
den Zusammenhalt der Dynastie iiber alle Linientrennungen hinweg erhalten als auch nach
aulen hin gegeniiber fsl. Expansionsbestrebungen absichern sollten. Hielt man die Zahl der
S6hne gering, konnte die Familie dadurch zwar Reichtum und politische Macht gewinnen,
riskierte jedoch, wie das prominente Beispiel der Gf.en von -~ Katzenelnbogen lehrt, das frithe
Aussterben des Geschlechts (SPIESS, Beziehungssystem, S. 22—24; SPIESS, Familie, S. 204—
289). Erbteilungen dienten also der Erhaltung des Geschlechts und wurden daher immer
wieder praktiziert, aber eben auch nicht beliebig oft wiederholt, sondern regelmiRig auf zwei
oder drei erbberechtigte S6hne beschrinkt, wihrend man die iiberzdhligen S6hne auf die
geistliche Laufbahn in Domkapiteln verwies (SPIESS, Beziehungssystem, S. 22).

Hochrangige geistliche Amter boten dabei nicht nur die Méglichkeit standesgemiRer ma-
terieller Versorgung und demonstrierten gleichzeitig die stindische Qualitit der Familie, son-
dern konnten auch die politischen Handlungsspielrdume der Familie betrichtlich erweitern.
Dies v.a. dann, wenn es einer Familie gelang, hiufiger Bf.e oder Ebf.e zu stellen, wie dies die
Herren von - Eppstein taten, von denen zwischen 1200 und 1305 insgesamt vier Familienan-
gehorige den Mainzer Erzstuhl besetzten, mit dem seit der Entstehung des Kfs.enkollegs
immerhin die Kfs.enwiirde verbunden war. Die Gf.en von - Nassau waren hier noch erfolg-
reicher und stellten von 1346 bis 1475 fast ununterbrochen die Ebf.e von Mainz (- Nassau).
Weniger spektakulir, aber dennoch ausgesprochen erfolgreich agierten auf diesem Feld auch
die Herren von - Hohenlohe, die zwei Bf.e von Wiirzburg und je einen Bf. von Bamberg und
Passau hervorbrachten und im tibrigen mehrfach in den Domstiften von Eichstitt, Freising,
Strallburg, Speyer, Mainz, Trier und K6ln bepfriindet waren. Dariiber hinaus traten sie v.a. im
13.Jh. auch hiufig als Ritter und Komture sowie zweimal auch als Hochmeister des Deutschen
Ordens in Erscheinung, womit ein Licht auf ein weiteres bedeutendes adliges Wirkungsfeld
fillt (-~ Hohenlohe). Schon seit dem hohen MA spielte schlieRlich im Verhiltnis zu geistlichen
Institutionen und Dignititen insbes. »die Vogtei als laienadlige Funktion gegentiber und in der
Kirche eine Rolle« (ZOTz, Bedeutung, S. 168). Zusammenfassend kann man festhalten, »dal3
EinfluR und Prisenz in kirchlichen und kldsterl. Einrichtungen fiir Gf.en- und Herrenfamilien
eine nicht zu unterschitzende Rolle bei ihrer Herrschaftsausiibung in ihrer Position zwischen
dem fsl. Hochadel und dem ritterlichen Niederadel gespielt haben« (ZoTz, Bedeutung,
S. 166).

Angesichts der grol3en Bedeutung geistlicher Versorgungsressourcen war die Einflihrung
der Reformation auch in dieser Hinsicht ein tiefer Einschnitt, der etwa bei den Herren/Gf.en
von -~ Erbach zur Folge hatte, daR nachgeborene S6hne nun oft milit. Karrieren einschlugen,
wihrend sich die Tochter meist auf die Rolle der Hofdame verwiesen sahen.

4. Hof, Reprisentation, Herrschaft und Wirtschaft

Die Hofe fsl. Landesherren stellten zweifellos ein wesentliches Element gfl. und edelfreier
Lebenswelten dar. Als Vasallen, Rite und Diener waren die Gf.en und Herren in verschiedenen
zivilen und milit. Funktionen mehr oder weniger fest in das soziale Netz fsl. Hofe und fsl.
Herrschaft eingebunden (s.0.). Aufgrund ihrer hochadligen Rangstellung trugen sie in bes.
Weise dazu bei, das Prestige landesherrlicher Fs.en zu steigern, die daran interessiert sein
muften, »moglichst viele Gf.en und Frh.en als Ausweis der fsl. Hegemonialstellung mit sich
im Gefolge zu fithren« (SPIESS, Kommunikation, S. 266). Es kennzeichnet wiederum die
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Zwischenposition der Gf.en und Herren, dal} sie einerseits Teil des personellen Reservoirs der
Fs.enhofe waren, andererseits aber zugl. den fsl. Vorbildern nacheifern konnten, weil sie auch
selbst tiber Hofhaltungen verfiigten, die sie je nach Mdglichkeit zur Demonstration ihrer
hochadligen Standesqualitidt und ihres sozialen Ranganspruchs nutzten. Auch im Feld der
Hofhaltung und Reprisentation zeigt sich erneut eine enorme Spannweite der Phinomene.
Angesichts der herausragenden, bes. eindrucksvollen Beispiele von fiirstengleichem Niveau
darf daher nicht tibersehen werden, dal bei der Mehrheit der Gf.en und Herren mit weitaus
geringeren und mitunter recht bescheidenen Mdglichkeiten zu rechnen ist.

Der bauliche Kristallisationspunkt einer Hochadelsherrschaft war die — regelmilRig auch
namengebende — Burg beziehungsweise spiter das SchloRR, die jeweils den finanziellen Res-
sourcen gemil} reprisentativ ausgestaltet waren: »Die Burg stellt sich als Kristallisationskern
der Territorialherrschaft, als milit. Stiitzpunkt, als Verwaltungssitz, als Wirtschaftszentrum
und nicht zuletzt als unentbehrliches Symbol der Adelsherrschaft dar« (SP1ESS, Burg, S. 197).
Neben dem geistlichen Memorialort mit der Familiengrablege, der schon im HochMA eine
wesentliche Rolle spielte, gehorte zur Burg beziehungsweise zum SchloR seit dem spiten MA
regelmiRig auch eine Stadt als weiterer zentraler Bestandteil eines hochadligen Herrschafts-
zentrums, so daR das Ensemble aus Burg und Stadt zum typischen Modell einer hochadligen
Res. wurde. Charakteristischerweise handelte es sich bei diesen Res.stddten um eher kleine
und kleinste Stidte. Allg. verfiigten frhl. und gfl. Herrschaften kaum iiber bedeutendere Stid-
te, doch sollten die vielfiltigen Beziehungen zu auswirtigen Stidten und deren Bedeutung als
wichtiges Element hochadliger Lebenswelten nicht unterschitzt werden. Es mag gentigen, in
diesem Zusammenhang an die reprisentativen Stadthiduser des Hochadels zu erinnern, die
deutlich dessen Prisenz in der stidtischen Lebenswelt markierten (vgl. auch NIEDERHAU-
SER, Konkurrenz).

Im Hinblick auf die Hofhaltung der Frh.en und Gf.en spannt sich der Bogen wieder denk-
bar weit von kleinsten Hofen, die eher als blof3e Haushaltungen anzusprechen sind, bis hin zu
Hofhaltungen hochster, fiirstengleicher Qualitit. So zeugt es etwa vom hohen Niveau des
Hofes der Gf.en von - Castell wihrend des 13. Jh.s, da} dort schon mehrere Notare und
Kapline sowie v.a. nicht nur einzelne, sondern die Gesamtheit der vier klassischen Hofdmter
nachzuweisen sind. Nachdem diese Bliitezeit wohl schon im 14. Jh. beendet war, orientierte
sich die Casteller Hofhaltung in der frithen Neuzeit, wenn auch mit der aus wirtschaftlichen
Griinden gebotenen Bescheidenheit, eher an den zeittiblichen Standards. Um 15571 hatten die
Gf.envon - Castell immerhin einen paedagogus angestellt und 1572 »bestand die Dienerschaft
auf dem Casteller Oberschlo} aus Amtmann, Sekretir, (Boten-) Reiter, Stallbub, Keller,
Bicker, Koch, Kiichenbub, Torwart, Hausknecht, Riidenknecht, Hundsbub, Jiger, Burgvogt,
BeschlieRRerin, Forstknecht, Kammerknecht und Schreiber«. Auch ein Kanzleidirektor
(1649/56) und eine Regierungskanzlei (1638) sind bezeugt und dariiber hinaus findet sich
auch ein Zwerg (1607), vermutlich der Hofnarr (- Castell).

Ein bezeichnender Unterschied zwischen fsl. Lehnshéfen und denjenigen der nichtfsl.
Hochdeligen bestand darin, daR letztere regelmiRig nur tiber niederadlige Lehnsleute ver-
fiigten, wohingegen es fiir die Fs.en zur unmiRverstindlichen Demonstration ihres iiberge-
ordneten, fsl. Ranges erforderlich war, auch frhl. und gfl. Vasallen aufbieten zu konnen. Von
einer auflergewohnlichen, fiirstengleichen Stellung zeugt es daher, daR die westfilischen
Gf.en von - Arnsberg nicht nur Niederadelige und Biirger, sondern die Gf.en von Wittgen-
stein und von der Mark sowie die Edelherren von Biiren, von Bilstein, von Riidenberg, von Gft.
und von Itter zu ihren Lehnsleuten rechnen konnten (- Arnsberg).

Von den heute noch sichtbaren Zeugnissen edelfreier und gfl. Selbstdarstellung und Re-
prisentation sind an erster Stelle sicher die in zahllosen Kl.-, Stifts-, Stadt- und Dorfkirchen
erhaltenen Grabmiler und Familiengrablegen zu nennen. Die Uberlieferung von reprisen-
tativen Stammtafeln, Wappenreihen, Ahnengalerien, Figurenstammbiume setzt regelmif3ig
erst im 16. Jh. ein. Seither mehren sich auch die Nachrichten iiber Bibliotheken und biblio-



LEBENSWELTEN VON GRAFEN UND HERREN 31

phile Interessen, wie zum Beispiel bei den Gf.en von - Castell, aber auch iiber literarische
Ambitionen, wie sie etwa bei den Bgf.en von -~ Dohna in Erscheinung treten. Als Mizene von
Kunst und Wissenschaft traten naturgemiR namentlich die bedeutenderen und reicheren Fa-
milien hervor, wie etwa in Mihren die Herren von - Boskowitz, oder auch als ein in ver-
schiedener Hinsicht ganz exzeptionelles Beispiel die -~ Fugger, von deren Bestreben, den
Mangel an Herkommen mit Reichtum auszugleichen, umfangr. Sammlungen von Biichern
und Kunstwerken sowie nicht zuletzt auch die Férderung beriihmter Kiinstler und humani-
stischer Gelehrter zeugt (vgl. HABERLEIN, - Fugger).

Offenbar angestoRen von den genealogisch-historiographischen Bemiihungen im huma-
nistisch gebildeten Umfeld Ks. Maximilians verbreitete sich seit dem 16. Jh. bei Gf.en und
Herren, deren gebildete Vertreter nun auch begannen, ihre Familiengeschichte selbst aufzu-
schreiben, ein ausgeprigtes Interesse am eigenen Herkommen — eine Entwicklung, die in der
Forschung geradezu als »Herkommensseuche« etikettiert wird Joos, Selbstverstindnis,
S. 133f.; SPIESS, Familie, S. 491; JENNY, Graf Froben, S. 26). Damit trat eine von humani-
stischen Einfliissen angeregte, eigenstindige adlige Erinnerungskultur an die Stelle einer 4l-
teren Form adligen Traditionsbewul3tseins, das sich vorrangig im kirchlichen Bereich, in
Hauskl.n und monastischer Chronistik, in Grablegen und kirchlichen Stiftungen, daneben
aber auch etwa in Form von Hauskleinodien und Archivalien »praktisch tiglich manifestierte«
(SpI1ESS, Familie, S. 492). Die Hauschroniken bezeugen ein vorrangiges Interesse am Kon-
nubium, wobei der Dokumentation eines moglichst durchgehenden edelfreien und gfl. Kon-
nubiums gréRte Bedeutung beigemessen wurde, um dadurch die Standesqualitit der Familie
eindeutig abzusichern.

Zumindest kurz zu erwidhnen ist die Bedeutung reprisentativer Kommunikationsformen,
die immer wieder bspw. anld(3lich von Hochzeiten und Begribnissen, bei Herrscherbesuchen
und nicht zuletzt auch auf Turnieren praktiziert wurden. Einerseits verbanden Turnierfihig-
keit und Turnierpraxis die Gf.en und Herren mit den turnierenden Ritteradeligen, wobei in
diesem Bereich andererseits gerade die trennenden, die Standesunterschiede markierenden
Elemente nicht zu tibersehen sind. Zwar fanden Hoch- und Niederadelige in Adelsgesell-
schaften zusammen und turnierten miteinander, doch blieben auch bei der gemeinsamen
Turnierteilnahme die Standesunterschiede nicht nur erhalten, sondern wurden demonstrativ
zum Ausdruck gebracht. Von einer Aufhebung stindischer Grenzen im Turnier kann also
nicht die Rede sein, vielmehr bestitigten die Hochadeligen auch hier ihre bes. Rangstellung
und markierten die fiir ihr stindisches Selbstbewul3tein unerlidliche Abgrenzung nach un-
ten. Die Abwehr gegeniiber den expansiven Bestrebungen der Fs.en fiihrte zwar den nichtfsl.
Hochadel mit dem Ritter- und Niederadel in zahlr. politisch motivierten Einungen zusammen
(s.0. den Art. zu den - Grafeneinungen). Doch endeten diese Einungen mit den Niederade-
ligen bereits in der ersten Hilfte des 16. Jh., indem sich die Gf.en seither »am Modell des
Fs.enstaates einschlie8lich des Ausbaus eines reprisentativen Zentrums« orientierten (s.o.
den Art. zur -~ Entstehung der gfl. Kuriatstimmen).

Fs.engleich war die Herrschaft von Gf.en und Herren insofern, als sie ebenso wie die Fs.en
fiir sich das Gewaltmonopol beanspruchten und »die relativ autonome obrigkeitliche Gewalt
gegentiber Untertanen in einem bestimmten Gebiet« austibten (s.o. den Art. zur > Entstehung
der gfl. Kuriatstimmen). Im Hinblick auf die fiirstengleiche Qualitit edelfreier und gfl. Herr-
schaft spielte dabei namentlich auch die Verfiigung tiber Regalien, wie Miinz-, Zoll- und Ge-
leitrechte eine wichtige Rolle. So wurden 1519 in der Wahlkapitulation Karls V. nicht nur den
Fs.en, sondern auch den Gf.en und Herren die Regalien zugesichert.

Miinz-, Zoll- und Geleitrechte waren aul3erdem als eintrigliche Finanzquellen wesentliche
Elemente der 6konomischen Ressourcen des nichtfsl. Hochadels, dem nach Ausweis von
Burgfrieden und Turnierordnungen auch in dieser Hinsicht eine Mittelposition zugeschrieben
wurde. So lassen die in Burgfrieden vorgegebenen Preise fiir die Offnung eine charakteristi-
sche Staffelung der Sitze erkennen, indem hierfiir 1456 in einem Burgfrieden von einem Fs.en
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200 Gulden, von einem Ritter aber nur 6 Gulden gefordert wurden, wihrend ein Gf. 50 Gulden
und ein Herr 40 Gulden zahlen muRRten (SPIESS, Abgrenzung, S. 197). Obwohl sich die Edel-
herren verfassungsmilRig nicht von den Gf.en unterschieden, zeigt sich hier die Abstufung
zwischen Gf.en und Herren doch wieder als durchaus bedeutsam.

Nicht unterschitzt werden sollte auch die Bedeutung des Engagements von Hochadligen
im Kriegs- und Solddienst. In Italien lag der »H6hepunkt deutscher Marktprisenz [...] in den
Jahren von etwa 1334 bis 1360«, als deutsche Soldner unterschiedlichster sozialer Herkunft
»bei manchen Anwerbern bis zur Hilfte des rekrutierten Personals stellten« (SELZER, SOld-
ner, S. 338). Dabei fillt auf, daR damals »Sohne von Grafen [...] unter den prominenten
deutschen Soldnerfiihrern iiberproportional viele Personen« stellten (SELZER, Soldner,
S. 340). Unter den hochadligen Soldnern spielten in Italien offenbar vor allem schwibische
Gf.en eine bedeutendere Rolle, so dal} Schwaben beziehungsweise Schwaben-Elsal3 noch vor
dem Niederrheingebiet »die erste S6ldnerlandschaft des Reiches fiir den Italiendienst« dar-
stellte (SELZER, Soldner, S. 340).

Insgesamt bleibt das Bild der wirtschaftlichen Aktivititen des spitma. Adels sehr liicken-
haft. Die Uberlieferung von Rechnungsquellen nimmt zwar am Ende des 14. Jh.s und zu Be-
ginn des 15. Jh.s »im Zuge des allg. zu beobachtenden Modernisierungsschubes v.a. in den
Gft.en« zu, doch bleiben im deutschsprachigen Raum abgesehen von Tirol »geschlossene
Rechnungsserien vor der zweiten Hilfte des 15. bzw. vor dem Beginn des 16. Jh.s die Aus-
nahme« (FOUQUET, Adel, S. 12). Ganz sicher aber waren die Okonomien des nichtfsl. Hoch-
adels ebenso wie diejenigen der Reichsfs.en oder des Niederadels von betrichtlichen Unter-
schieden gekennzeichnet (FOUQUET, Adel, S. 5). Auch die Formen unternehmerischen En-
gagements waren sehr verschieden und reichten »vom bloRen Verkauf der Uberschiisse des
grundherrschaftlichen Ertrags bis hin zum selbstindigen Unternehmer, Teilhaber an Han-
delsgesellschaften und selbst Manager« (BUNZ, Unternehmer, S. 68).

Fiir die Gf.en und Herren bildete hierbei ihre Grundherrschaft den Ausgangspunkt aller
wirtschaftlichen Aktivititen, von denen zunichst der Handel mit Getreide, Vieh und Wein zu
nennen sind. Als eintrigliche Wirtschaftszweige traten seit dem 15. Jh. v.a. die Schafzucht —
als Folge des wachsenden gewerblichen Wollbedarfs — und gegen Ende des Jh.s auch die
Teichwirtschaft hinzu (BUNZ, Unternehmer, S. 63). Im Bereich der im ostelbischen Mitteleu-
ropa entstehenden Gutsherrschaft diirfte das Einsetzen der Agrarkonjunktur und der allg.
wirtschaftliche Aufschwung im ersten Drittel des 16. Jh.s »das Rentabilititsdenken im Adel
entscheidend befltigelt haben« (BUNZ, Unternehmer, S. 60; SCHIRMER, Adel, S. 56). Anders
stellte sich demgegentiber wohl die Situation im Altsiedelland westlich der Elbe dar, wo der
stirker auf den Inlandsmarkt orientierte Adel nicht tiber unentgeltliche Frondienste verfiigen
konnte und eine vergleichbare Ausdehnung der Agrarproduktion nicht méglich war (BUNZ,
Unternehmer, S. 60, 66).

Durch eine aktive Beteiligung am Bergbau traten zum Beispiel insbes. die Gf.en von -
Mansfeld hervor, die sich im Lauf der zweiten Hilfte des 15. Jh.s von Bergherren zu veritablen
Bergunternehmern entwickelten (REDLICH, Unternehmer, S. 27—29). Auch unternehmeri-
sches Handeln war also — seit dem 15. Jh. offenbar zunehmend — Bestandteil der Lebenswelten
des nichtfsl. Hochadels, wobei es »letztlich anderen Zwecken dient: Dem Erhalt des Standes,
der adligen Ehre und Reprisentation. Dafiir aber waren Reichtum und Macht unverzichtbar«
(BUNZ, Unternehmer, S. 69).
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Niederlande

Die ndl. Territorien, die der Habsburger Karl V. in der ersten Hilfte des 16. Jh.s unter seiner
Herrschaft vereinigt, hatten bereits seit dem ro. Jh., als sie gemeinsam zum Hzm. (Nieder-)
Lotharingen gehorten, ihre je eigene Entwicklung durchgemacht. Die politische Einheit, die
um 1530 aus all diesen Fsm.ern gebildet worden war, war in hohem Mal3e kiinstlich. In phy-
sisch-geogr. Hinsicht gab es groRe Unterschiede. Neben den bezeichnenden niedrig gele-
genen Landen im W, dem Delta der groRen Fliisse Rhein, Maas und Schelde, gab es die mergel-
und waldreichen, aber unzuginglichen Ardennen im SO und die flachen sandigen Land-
schaften in der Mitte und im NO. Neben den bereits friih genutzten Kleilindereien existierten
in den Niederlanden weite Fehngebiete, die erst nach dem Jahr 1000 landwirtschaftlich ge-
nutzt wurden. Lindliche und diinnbesiedelte Gebiete wie die Drenthe und die Veluwe kon-
trastierten stark mit den in gesamteurop. Hinsicht stark urbanisierten Gebieten wie Flandern
mit seinen Metropolen Gent und Briigge, Brabant und Holland. Die Sprachengrenze zwischen
romanischen und germanischen Sprachen trennte die frz.sprachigen von den ndl. Lindern,
mit dem zentral gelegenen Hzm. Brabant als dem wichtigsten zweisprachigen Fsm. Die
Grenzziehung zwischen Frankreich und dem Romischen Reich war entscheidend dafiir, da
der franzosischsprachige Hennegau zum Reich gehorte, wihrend das tiberwiegend nld.spra-
chige Flandern ein Lehen Frankreichs war. Die Gliederung der Kirchenprovinzen trennte
schlieRlich zwischen den Bm.ern Utrecht und Liittich, die Suffragane von Koln waren, und
Cambrai und Doornik/Tournai, die von Reims abhingen. Am deutlichsten kam die Kleintei-
ligkeit und Zerschnittenheit der Niederlande bei den Fsm.ern zum Ausdruck, die ab dem 12.
Jh. in diesem Gebiet entstanden. Territorien wie Flandern, Brabant, Hennegau, Holland und
Seeland im W und Geldern, - Limburg, Luxemburg und Namur im O hatten um 1500 eine
mehrhundertjdhrige Geschichte der Selbstdndigkeit mit zahlr. untereinander gefiihrten Kon-
flikten hinter sich. Bei den Auseinandersetzungen spielten auch die Fs.bm.er Liittich und
Utrecht eine aktive Rolle ebenso wie die friesischen Lande, die sich seit dem 13. Jh. einer fsl.
Landesherrschaft entzogen.

Die Territorien selbst waren entstanden aus kleineren Einheiten und bildeten noch im Spét-
MA einen Flickenteppich von Gebieten und Rechten. In der Zeit von 1000 bis 1300 hatten
einzelne hochadlige Familien sich mit Hilfe von Heiraten und schlichter Gewalt zu autono-
men Landesherrn zu machen verstanden, die der zentralen Macht (dem ROmischen Ks. und
fiir den groRten Teil Flanderns dem frz. Kg.) allenfalls eine rituelle Lehntreue schworen und
mehr als einmal damit Erfolg hatten, die benachbarten Fs.bm.er an ihre Verwandten oder
Freunde zu bringen. Thre Machtgebiete bestanden aus verschiedenen Rechten und Besitzun-
gen, die teils wie z.B. beim Fs.bm. Liittich oder bei der Gft. Geldern (spiter Hzm.) stark
zersplittert und unzusammenhingend blieben. Die faktische Macht der Landesherrn blieb
abhingig von ihren Beziehungen zu den kleineren Herren.

Viele der Adligen, die tiber GroRgrundbesitz als Eigentum verfiigten, waren bei der Ent-
stehung der Landesherrschaften unter die BotmiRigkeit der Gf.en und Hzg.e geraten. Sie
hielten ihre Lindereien in der Folge als Lehen, die ihnen von den neuen Landesherrn verliehen
wurden, und wurden mit mehr oder minder Erfolg von diesen im Zaum gehalten durch ein
subtiles Wechselspiel von Begiinstigungen und Zwangsmalnahmen, in zunehmendem MaRle
auch durch ein gemeinsames Agieren der Landesherrn mit den Stidten. So wurden die nach
Autonomie strebenden Herren von Grimbergen im sog. Grimbergschen Krieg 1139-1159
durch die Gf.en von Loéwen als politischer Machtfaktor ausgeschaltet. Die selbstindigen Her-
ren von Voorne, Strijen und Putten sahen sich im (evtl. bereits vor dem) 13. Jh. genotigt,
Lehnsleute des Gf.en von Holland zu werden, auch wenn sie auf einzelnen Feldern (Kriegs-
dienst, Steuerleistung) eine gewisse Autonomie behielten. Manchmal wurde die Selbstindig-
keit der Adligen durch dynastische Probleme beendet, wie es bspw. fiir die selbstindige Gft.
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- Looz (Loon) zutriftt, gelegen im heutigen Belgisch-Limburg um - Borgloon und Hasselt,
die 1366 durch den Liitticher Fs.bf. annektiert wurde. Der letzte Gf. von Loon war 1336 kin-
derlos verstorben, und die neue Dynastie konnte sich nicht durchsetzen. Nachfolgeprobleme
der kleinen Herren waren verantwortlich fiir das Wachstum der grof3en Herrschaften.

In Grenzgebieten boten die selbstindigen Adligen und kleineren Fs.en lange Widerstand.
Zwischen Flandern, Brabant und Hennegau waren im 13. Jh. u.a. die Herren von Oudenaarde,
Petegem und - Edingen (Enghien) aktiv, und zwischen Holland und Brabant verstanden es
die Herren von Breda und Heusden, ihre Machtstellung zu wahren. Die Unterwerfung der
Herren von Arkel, deren Machtgebiet zwischen Holland und Geldern eingeklemmt war, er-
forderte einen langen, teuren Krieg (1401-1412). Auf der Grenze zwischen Geldern und Bra-
bant konnten sich mehrere Herren halten wie die Gf.en von Cuyk und Megen. Der Deutsche
Orden besaf dort die Herrschaft Gemert als Reichsherrschaft. Auch der Adel im entfernten
Friesland wul3te sich mit Erfolg gegen die landesherrlichen Anspriiche der hollindischen
Gf.en und anderer zu wehren, doch bedeutete dies zugl., dal§ keine der friesische Adelsfa-
milien reich genug war (Cammingha, Donia, Harinxma, Juwinga, Sjaerda, u.a.), um die an-
deren zu tibertreffen. In Friesland gab es eine Fiille kleinerer Burgen mit Wohntlirmen, aber
keine ausgebauten grof3eren Burganlagen.

Innerhalb der meisten Landesherrschaften befanden sich Herren, die sich vor ihren adligen
Standesgenossen durch eine bes. Machtfiille auszeichneten. Diese beruhte zu einem Teil auf
dem Umfang und der Fiille ihrer herrschaftlichen Titel. Allg. gesprochen blieb der Eigenbesitz
an Grund und Boden in den 6stlichen Landschaften entscheidender als in den westlichen. In
Flandern waren die Bauern nur zu Fuhrdiensten und anderen leichteren Dienstleistungen
verpflichtet. In Luxemburg hingegen waren sie zur Bestellung der landesherrlichen Linde-
reien und zur Erntearbeit gezwungen. In - Limburg hatte der Herr beim Tod eines Bauern
noch das Recht auf das beste Pferd aus dem Nachla3. Auch hatten einige Herren das Recht zur
Zustimmung zur EheschlieRung ihrer Leute. Die Burgen dieser Herren, die zudem noch Pa-
trone der Ortlichen Kirchen waren, bildeten die Zentren der dorflichen und kleinstidtischen
Gemeinschaften.

In vielen Fsm.ern wurden einige Herren als barones oder baenroetsen (frz. bannerets, dt. Ban-
nerherren) bezeichnet. Im Hzm. Brabant waren es zu Beginn des 15. Jh.s keine 20, so die
Herren von -~ Horn, Gaasbeek, Diest und Wittem. In Geldern galten einige Herrschaften (u. a.
Borculo, Bredevoort, Wisch, - Bergh und Lathum) als bannerheerlijkheden (Bannerherrlichkei-
ten, Bannerherrschaften). In Flandern hiel3en sie pairies (Boelare, Eine, Pamele und Cysoing).
In Flandern besalen auch die Bgf.en in den Kastellaneien eine machtvolle Stellung, auch
wenn die Bedeutung ihres Titels im Laufe des SpitMAs abgenommen zu haben scheint.

Einige michtige Herren stammten von Ministerialenfamilien ab, die ihre Macht ursprgl.
ganz dem Fs.en zu verdanken hatten. Auch sie verstanden es, sich ansehnliche Machtgrund-
lagen zu verschaffen, insbes. diejenigen Adligen, die zur Grenzsicherung eingesetzt worden
waren. Ein Beispiel hierfiir sind die Herren von Kuinre, die mitunter den Gf.entitel fiihrten,
und die ursprgl. Ministerialen des Bf.s von Utrecht waren. Sie konnten von ihrer Burg an der
Miindung der IJssel aus den Verkehr der IJsselstidte kontrollieren. V.a. im 14. Jh. waren sie fiir
ihre Raubziige auf der Zuiderzee beriichtigt. Der Erfolg von solchen Ministerialen war u.a.
davon abhingig, ob sie in der Lage waren, verschiedene Fs.en gegeneinander auszuspielen.
Oft boten sie ihre Burg einem benachbarten Fs.en als Lehen an. So wurden die zum Stift
Utrecht gehdrenden Ministerialen van Amstel, von denen die Herren von - IJsselstein ab-
stammten, fiir ihre Burg Ouderkerk a.d. Amstel Lehnsmannen der Gf.en von Holland. Uber-
dies zogen solche Familien ihre Bedeutung aus einer erfolgreichen Heiratspolitik, durch die
sich ihr Besitz vergroRerte und iiber unterschiedliche Linder erstreckte. Die Herrn von Ab-
coude bspw. erwarben im 14. Jh. nicht nur das Utrechter Stift Wijk bij Duurstede, sondern
auch das holldndische Putten und Strijen und die wichtige Brabanter Herrlichkeit/Herrschaft
Gaasbeek.
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Im allg. war die Heiratsstrategie von ausschlaggebender Bedeutung fiir das Zustandekom-
men grolRerer Vermogen und michtigerer Positionen. So konnten die Herren von -~ Egmond
dank ihrer strategischen Heirat zu Beginn des 15. Jh.s erst das Erbe der Herren von Arkel und
darauf 1423 sogar den freigewordenen Titel des Hzg.s von Geldern beanspruchen, mit bes.
Erfolg im zweiten Fall. Auch die umfangr. Besitzungen, die sie im 16. Jh. in den siidlichen
Niederlanden erwarben, gewannen sie durch eine geschickte Heiratspolitik. Solche Heiraten
sorgten stets fiir eine Verlagerung des Grundbesitzes. Einige Beispiele hierfiir: Die Heirat des
holldndischen Adligen Otto van Polanen (van der Lek) mit der aus Geldern stammenden So-
phia van den Bergh fiihrte 1416 zum Erwerb der Herrlichkeit »~ Bergh im geldrischen Viertel
Zutphen, wohin anschl. der Hauptsitz verlegt wurde. Nach dem Tod Jasper van Culemborgs
1504, der durch seine Heirat das umfangr. Erbe seines GroRonkels Frank van Borssele erlang-
te, so u.a. die Herrlichkeit Hoogstraten, ging sein Besitz an seine Tochter Elisabeth tiber, die
sich 1509 mit ihrem Ehemann, dem Hennegauer Antoine de Lalaing, in Hoogstraten nieder-
lie3.

Fiir einen Fs.en konnte diese geogr. Mobilitidt und die Anh4dufung von Besitz und Rechten
zwischen den Territorien eine Bedrohung bilden, weil sie die Unabhingigkeit des Adels vom
Landesherrn vergroRerte. Diese Gefahr blieb bestehen, als die Niederlande im 15. Jh. durch
die Personalunion der burgundischen Hzg.e zu einer Einheit geformt wurden. Philipp der
Gute (1419-1467), der bei seinem Herrschaftsantritt die Titel eines Hzg.s von Burgund, Gf.en
von Flandern und Artois fiihrte, erwarb in der Folge die Gft. Namur (1429), die Hzm.er Bra-
bant und - Limburg (1430), die Gft.en Holland, Zeeland und Hennegau (1433) und das Hzm.
Luxemburg (1443). Wiewohl die {iberterritorialen Adelsnetzwerke zu einer Integration des
Linderkonglomerats hitten beitragen kdnnen, konnten sie sich auch dagegen wenden. So
empfand Karl der Kiihne (1467-1477), der Sohn und Nachfolger Philipps, die Familie Croy als
Bedrohung, da sie ununterbrochen Kontakte zu den frz. Kg.en unterhielt. Der andauernd die
Seite wechselnde Ludwig von Luxemburg, Gf. von Saint-Pol, wurde 1475 von Karl an den
franzosischen Kg. Ludwig XI. ausgeliefert, welcher ihn nach einem kurzen Schauproze hin-
richtete. Die Familie von » Nassau, die 1403 die Herrschaft Breda und andere Besitzungen von
den Van Polanens geerbt hatte und durch das Aussterben der jlingeren Linie 1450 die dt.
Besitzungen tibernehmen konnte, blieb den burgundischen Hzg.en verbunden. Erst im 16. Jh.
sollte der grenziiberschreitende Charakter ihres Familienvermdgens ihre fiirstenfeindliche
Politik bestimmen.

Die burgundisch-habsburgischen Fs.en versuchten die hochadligen Familien an sich zu
binden, u.a. dadurch, daf} sie einzelne Mitglieder in den (1430 gegr.) Orden vom Goldenen
Vlies aufnahmen, und ihnen hohe Amter in der landesherrlichen Verwaltung anvertrauten und
Statthalterschaften {iber ganze Territorien. Auch hierbei kann man eine regionale Verschie-
bung erkennen. Waren es zu Beginn v.a. Adlige aus der Picardie, dem Artois und Flandern, die
in den Orden vom Goldenen Vlies aufgenommen wurden, waren es spiter vornehmlich Hen-
negauer und nach 1477 auch Hollinder und Zeeldnder. Adlige aus Brabant blieben auffillig
unterreprisentiert, waren aber sehr wohl am Hof aktiv, v.a. unter Philipp dem Guten. Das
Zuriicktreten der Flamen im letzten Jahrzehnt des 15. Jh.s hing zweifellos mit dem Widerstand
zusammen, den der Habsburger Maximilian in den 8oer Jahren seitens der flimischen Stidte
und hohen Adligen zu spiiren bekam, u.a. von Adolf van Kleve, Herrn von Ravenstein, und
dessen Sohn Philipp. Die Familien, die dem Fs.en treu blieben, wurden fiir ihre Unterstiitzung
reich belohnt. Unter den ab ca. 1490 begtinstigten Familien befanden sich u. a. die aus Brabant
stammenden Glymes, seit 1419 Eigentiimer der Herrschaft -~ Bergen-op-Zoom, die henne-
gauischen Lalaings und Lannoys und die hollindischen -~ Egmonds und -~ Wassenaars.

V.a. unter Karl V. und Philipp II. dulerte sich die Begiinstigung auch durch die Verleihung
von hochadligen Titeln, eine Politik, die unter den friiheren burgundischen Hzg.en nur selten
gebraucht wurde. Karl der Kiithne hatte 1473 die Herrschaft Chimay fiir Jean de Croy zur Gft.
erhoben, und Maximilian machte 1486 aus ihr ein Fsm. Im selben Jahr schuf er die Gft.
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- Egmond und 1498 die Gft. Buren und Leerdam. Hierbei blieb es zunichst. Erst unter Karl V.
wurde die Verleihung solcher Titel wieder tiblich. Innerhalb weniger Jahrzehnte wurden tber
20 Herrschaften mit einer Rangerhchung geehrt, darunter diejenigen zu einer Baronie, Gft.,
Mgft. oder Fsm.erhobenen. So wurden Hoogstraten (1518), Lalaing (1522) und Culemborg
(1555) zu Gft.en, Aarschot zum Hzm. (1532), > Bergen-op-Zoom und Veere zur Mgft. (1533).
Auch andere fiihrten einen wohlklingenden Titel, selbst ohne dal? eine Erhebungsurk. be-
kannt wire. Dieses gilt bspw. von Joost van - Bronkhorst, der ab 1533 als Gf. bezeichnet
wurde.

In der ersten Hilfte des 16. Jh.s blieben diese Adligen iiberwiegend den in den Niederlan-
den regierenden Habsburgern treu. Erst als der Landesherr in den 6oer Jahren Mal3nahmen
ergriff, die eine absolutistische Sicht auf die Regierung der Niederlande erdffnete, widersetz-
ten sich die hohen Adligen (-~ Egmond, -~ Horn, Oranje) unter Berufung auf den gegensei-
tigen Treue-Charakter ihres Lehnseids. Sie wurden 1565/66 durch Niederadlige unterstiitzt,
die unter den Anfithrern - Brederode und Culemborg gegen die Verfolgung von religiosen
Abweichlern protestierten. Obwohl anfangs den Protesten stattgegeben wurde, kam es doch
zum Bruch mit dem Landesherrn, dem span. Kg. Philipp II., der 1567 die Gf.en - Egmond
und - Horn auf dem Grof3en Markt von Briissel enthaupten lieR. Viele andere Adlige gingen
ins Exil und warteten auf eine Moglichkeit zur Riickkehr. Der ndl. Aufstand war damit eine
Tatsache.
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Antheun JANSE, Ubers. Harm von SEGGERN

Bohmen: Entstehung und Entwicklung des Adels in den bohmischen
Lindern seit dem Mittelalter bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts

In schriftlichen Quellen des g. und 10. Jh.s scheint in B6hmen und Mihren eine Sondergruppe
vermogender Personen auf, welche die moderne Geschichtswissenschaft als Magnatenari-
stokratie (»velmozska aristokracie«) bezeichnet hat. Diese Schicht tibertraf besitzmiRig die
tibrigen Bewohner des Landes. Ihre exklusive Stellung versuchte sie in der Regel durch das
Verbot von Heiraten mit niedriger gestellten Personen zu bewahren. Die meisten Historiker
sind sich dariiber einig, dal§ der ma. Adel sich nicht aus der Magnatenaristokratie entwickelt
hat, denn diese hatte zur Durchsetzung ihrer Herrschaft tiber Land und Leute noch nicht
genug tatsidchliche Macht. Mit der Zeit gelang es einem Teil dieser Magnaten sowie anderen
fihigen Personen wichtige Posten im bewaffneten Gefolge des Landesherrn oder in der Ver-
waltung der landesfsl. Burgen einzunehmen. Die Geschichtswissenschaft bedachte diese ge-
sellschaftlich exklusive Personengruppe mit der Bezeichnung Gefolgschaftsaristokratie
(»druzinicka aristokracie«). Aus dem Umfeld des Landesherrn aus der Dynastie der Pfemys-
liden, zu denen diese Gefolgschaftsaristokratie in einem, zuweilen auch erblichen Dienstver-
hiltnis stand, bildete sich seit dem 11. Jh. mit seinem Einverstindnis aus wenigen Individuen
der Adel heraus, dessen Aufstieg zunichst mit dem Militirdienst fiir den Landesherrn ver-
bunden war. Die Gefolgschaftsaristokratie lebte ursprgl. von Anteilen an den Landessteuern,
die ihr der Herrscher fiir den Dienst in seinem Gefolge zukommen lieR, sowie von der nach
kriegerischen Konflikten geraubten Beute. Ab der Wende vom 11. zum 12. Jh. verlieh der Lan-
desherr seinen Gefolgsleuten auRerdem fiir ihre Tétigkeit in der Hof- und Landesverwaltung
und fiir Kriegsdienste auch Grundbesitz, den er ihnen zur persdnlichen Nutzung tiberlieR. Zu
den moralischen Anforderungen eines Adeligen des Friihma.s gehorte die Treue gegentiber
dem Landesherrn, die Niitzlichkeit des Dienstes, Tapferkeit und Mut. Die Herkunft von ade-
ligen Eltern muRRte noch nicht unbedingt ein vorrangiges Merkmal eines Adeligen sein. Mehr
als die vornehme Herkunft trugen personlicher Reichtum und Macht zur Distinktion von den
tibrigen Bevolkerungsgruppen bei. Ohne grof3ere Schwierigkeiten konnten auch vermogende
Minner, die auf keine altehrwiirdigen Ahnenreihen zuriickblicken konnten, in den Adelsrang
aufsteigen. Diese einfluflreichen und wohlhabenden Minner in den Diensten des Landes-
herrn begannen sich mit kleinen Gefolgschaften mittelloser Personen zu umgeben, die ihnen
zur Durchsetzung ihrer Macht- und Vermogensinteressen in Gebieten helfen sollten, die ih-
nen der Landesherr fiir treue Dienste als EinfluRsphire zugewiesen hatte. In spiterer Zeit
wuchs gerade aus dieser weniger einflulRreichen und weniger vermdgenden Schicht der kiinf-
tige niedere Adel.

Der Reichtum des allmihlich entstehenden ma. Adels entsprang dem Innehaben von Am-
tern und den Besoldungen fiir den Militirdienst im Gefolge des Landesherrn. Erheblich war
weiterhin der Anteil an der Kriegsbeute. Mit dem Aufschwung der ma. Kolonisation wuchs
seit dem Ende des 12. Jh.s in den Augen der Vornehmen die Bedeutung des Grundbesitzes als
Gradmesser des Reichtums. Personen aus der nahen Umgebung des Landesherrn bemthten
sich um das Recht, Grund und Boden samt Untertanen zu besitzen und zu nutzen. Schritt-
weise entwickelten sich in Grundziigen Besitzkomplexe, in denen sich der Einflu eines be-
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stimmten Geschlechtes —im Sinne einer iberschaubaren Gemeinschaft von blutsverwandten
Personen adeliger Herkunft — durchzusetzen begann. Auf diese Weise etablierte sich der ma.
Adel, der sich zunehmend vom Hof des Landesherrn auf die Grundbesitzungen auf dem Lan-
de zuriickzog, wo er befestigte Burgen errichtete. Erst der Grundbesitz, obwohl durch das
Heimfallrecht des Landesherrn beschrinkt, ermdglichte es dem Gefolgschaftsadel, sich vom
Hof des Landesherrn loszuldsen, dem er weiterhin durch Kriegsdienste verpflichtet war. Die
Stellung und das Verhiltnis vornehmer Personen gegentiber dem Herrscher, dem Klerus oder
den nicht privilegierten Schichten wurde durch die kollektiven Interessen der adeligen Lan-
desgemeinde — aller freien, durch vornehme Herkunft, Vermdgen und Macht hervorstechen-
den Personen — gewahrt. In ders. Zeit begannen bei diesen vornehmen Personen neben der
Kleidung und der entspr. Riistung befestigte Sitze eine wichtige Rolle zu spielen. Von den
Namen der Burgen tibernahmen die Adeligen ihre Pridikate. Das Wappen eines Geschlechtes
wurden seit dem Beginn des 13. Jh.s zur symbolischen Klammer zwischen blutsverwandten
Personen. Zugl. dienten sie als Nachweis des kollektiven Gedichtnisses eines Adelsge-
schlechts an gemeinsame Vorfahren.

Im letzten Drittel des 13. Jh.s konnte jeder Adelige, der im Land ein Allodialgut besaf§ und
dessen Besitz vor dem Landgericht durch die Eintragung in die Landtafeln (diese 6ffentlichen,
beim Landgericht gefiihrten Biicher entstanden nach 1260) nachzuweisen vermochte, zu einem
vollberechtigten Mitglied der adeligen Landesgemeinde werden. Im Gegensatz dazu unterla-
gen Adelige, die auf lehensrechtlicher Basis ein Gut besalRen und nutzten, nicht dem Land-
gericht. Unter der Regentschaft der Luxemburger am Ende des HochMAs stellte der Adel im
Sinne einer Gruppe vornehmer, reicher und michtiger Personen, die mit einer Vorrangstellung
in der Sozialstruktur des Landes ausgestattet war, keine kompakte, geschweige denn in sich
geschlossene Kaste dar. Neben den Angehorigen vornehmster Geschlechter mit alterehrwiir-
digen Vorfahren schienen Minner auf, deren genealogische Aszendenzen nichtallzu tiefin die
Vergangenheit reichten. Diese waren oft in niedrigeren Amtern in der Nihe zum Kg., im Heer
oder in den Besatzungen der Burgen michtiger Geschlechter zu finden. Der Adel des HochMAs
sah noch keine Veranlassung zur Errichtung rechtlicher Barrieren zwischen den hoher und
niedriger gestellten adeligen Individuen. Dem Druck der Adeligen auf die Beschrinkung der
Macht des Souverins versuchte erst Karl IV. entgegenzuwirken. Einen geringen Teil adeliger
Personen band er an seinen Hof. Die expandierende adelige Landesgemeinde wollte er in der
ersten Hilfte der fiinfziger Jahre des 14. Jh.s in die Schranken des schriftlich fixierten Rechts
weisen. Sein Versuch der Durchsetzung eines gesamtstaatlichen Gesetzbuches, spiter -Ma-
iestas Carolina« gen., stieR auf den Widerstand der Vornehmen im Land und trat nicht in Kraft.

Um die Mitte des 14. Jh.s erschien zum ersten Mal in den tsch. schriftlichen Quellen der
Ausdruck slechta (Adel), der aus dem mhd. Sprachmilieu iibernommen wurde. Mit der Be-
zeichnung slechta wurde ein Komplex aulRerordentlicher Eigenschaften und Fihigkeiten ver-
standen, die sich vom Vater auf den Sohn vererbten und mind. in die dritte Generation der
Vorfahren zuriickreichen sollten. In der zweiten Hilfte des 14. und zu Beginn des 15. Jh.s
begann sich die Bedeutung des Wortes Slechta zu wandeln. Es wurde darunter nicht nur die
ursprgl. kollektive Bezeichnung einer Personengruppe verstanden, die die ibrigen Bewohner
des Landes durch ihre vornehme familidre Herkunft, ihre milit. und teilw. auch politische
Macht und den Besitz freien Vermdgens iiberragten. Die Bezeichnung schlof3 auch einzelne
mit diesen Privilegien versehene Adelige ein. Da die Grenze zwischen den hoheren und nied-
rigeren Adeligen rechtlich nicht definiert war, wurden mit dem Begriff Slechta ausschlieRlich
die Angehorigen der hoheren Nobilitdt bezeichnet. Viri nobiles maiores, unter denen Mitglieder
des hoheren Adel zu verstehen sind, wurden als barones, nobiles oder pdni (Herren), oder eben
auch nur mit dem Wort slechta im Sinne von Herr bezeichnet. Viri nobiles minores, die die Vor-
ldufer des niederen Adels darstellen, waren mit einem Komplex vielfiltiger Benennungen
versehen, beginnend mit milites tiber die allg. Bezeichnung ryti¥ (Ritter) bis zu enger definie-
renden Ausdriicken wie vladyka (Wladike), zeman (Edelmann), panos (Edelknecht) usw.
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Der langfristig verlaufende Prozel} der Ausbildung einer inneren Gliederung innerhalb des
Adels wurde im zweiten und dritten Jahrzehnt des 15. Jh.s durch die Hussitenrevolution un-
gemein beschleunigt. Zu deren Beginn werden fiir die bohm. Linder etwa go Geschlechter des
hoheren Adels einschlieRlich der Nebenlinien angenommen; auf Mihren entfielen davon
wahrscheinlich etwas mehr als 20. Zu Beginn des 15. Jh.s gab es in Bohmen offenbar nicht
mehr als 200 hohere Adelige im Erwachsenenalter. Nur die Reprisentanten der etwa 15 reich-
sten Adelsgeschlechter nahmen regelmiRig an den Sitzungen der Landtage und des Landes-
gerichts teil, wo sie die Interessen der adeligen Landesgemeinde verteidigten, die konfessio-
nell in Katholiken und Utraquisten gespalten war. Dem hoheren Adel gelang es wihrend der
Hussitenrevolution, die Macht des Landesherrn zu beschrinken und den Boden fiir die kiinf-
tige Stindemonarchie zu bereiten. Der hohere Adel bemichtigte sich eines groRen Teils des
Besitzes der KI. und des Kg.s. Zum niederen Adel zihlten zu Beginn der Hussitenrevolution in
Bohmen und Mihren etwa 3000 Geschlechter, unter denen jedoch deutliche Unterschiede in
Hinblick auf Besitz, milit. Stirke sowie auf die allg. Moglichkeiten zur Durchsetzung ihres
Einflusses herrschten. Der Kriegsdienst brachte vielen niedrigeren Adeligen wihrend der
Hussitenrevolution einen Zuwachs an Grundbesitz.

Erste Anldsse zu einer rechtlich kodifizierten inneren Gliederung des Adels in einen ho-
heren (Herren-) und einen niederen (Ritter-) Stand stellten die Macht- und Religionskdmpfe
der Zeit nach den Hussitenkriegen dar. Bei der Besetzung der Stellen im erneuerten Landes-
gericht trat erstmals i.J. 1435 unter den Beisitzern der weniger vornehme Kriegeradel auf.
Wihrend des langwierigen Konfliktes begannen sich die beiden Schichten der Adeligen, die
sich voneinander im Hinblick auf die vornehme Herkunft, das Vermdgen und den politischen
EinfluR im Land unterschieden, abzuschlieRen und zwischen sich fiir lange Zeit fast uniiber-
windbare rechtliche und politische Barrieren zu errichten. An der Schwelle vom MA zur Neu-
zeit entstand die Notwendigkeit, das MaR der vornehmen Herkunft durch verstindliche und
allg. verbindliche Instrumente des Landrechts abzugrenzen. Mit einem entspr. Wappen konn-
ten sich die Adeligen mit der vornehmen Herkunft ihres alterehrwiirdigen Geschlechtes, die
bis zur vierten Generation der GroReltern nachweisbar sein mul3te, rihmen. Nur der Kg.
hatte das Recht, Wappen zu erteilen und diese angesichts etwaiger Verdienste zu bessern. Nur
den Adeligen hoherer vornehmer Herkunft gebtihrte ab dem Beginn des 15. Jh.s die Anrede
urozenyj pdn (hochgeborener Herr), die in den Augen der damaligen Gesellschaft deren geho-
benes Selbstbewuf3tsein und den gehorigen Stolz auf die vornehme Herkunft widerspiegelte.
Als unter der Regierung der Jagiellonenkg.e auch fiir niedere Adelige die Bezeichnung pdn
tiblich zu werden begann, verlor diese Anrede ihre Exklusivitit. Den vornehmsten Personen
gebiihrte seit der Mitte des 15. Jh.s die Anrede Vase Milost (Euer Gnaden) oder Jeho Milost (Seine
Gnaden), die sich eine langfristige Giiltigkeit bewahren konnte. In schriftlichen Quellen spie-
gelte sich die hohere vornehme Herkunft in der Wortverbindung urozeny pdn, pan NN (hoch-
geborener Herr, Herr NN) wider, auf die niedrigere Adelige keinen Anspruch hatten. Den bes.
vornehmen Herren wurde neben der Anrede Vase Milost in der schriftlichen Kommunikation
die Uberordnung ihrer gesellschaftlichen Stellung auch mittels dem héflichen Siezen und der
ibermiRigen Benutzung einiger Ehrfurcht heischender Worter und neuartiger stilistischer
Wendungen bezeugt. Ein gut sichtbares Zeichen der vornehmen Herkunft war das rote Wachs
der Siegel der Urk.n und Briefe, das den vornehmen Herren vorbehalten war.

Noch vor dem Ende des 15. Jh.s setzen die hoheren Adeligen durch, da3 in den Sitzungen
des Landtags die endgiiltige Entscheidung dariiber, wem auf Empfehlung und nach einer
grundsitzlichen Zustimmung des Kg.s der Aufstieg in den Herrenstand erlaubt sein sollte,
nun bei ihnen lag. In den Jahren 1479-1480 legten die mihr. Herren die Regeln des Aufstiegs
von niederen Adeligen in ihren Stand fest. Die Abwicklung der gesamten Angelegenheit ruhte
auf den Vertretern von 15 alten und acht jiingeren mihr. Herrenstandsgeschlechtern, deren
Namen im Tobischauer Rechtsbuch Tovacouskd kniha erfal3t wurden, das eine ehrwiirdige Zu-
sammenstellung des traditionellen Landrechts in der Mgft. Mihren darstellte. Viell. gerade
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dem mihr. Vorbild folgend beschlossen die vornehmen Herren im Kgr. Bohmen bei der Sit-
zung des Landtags 1497, dal§ in Zukunft sie selbst tiber die Aufnahme von Personen in den
Herrenstand, denen der Kg. vorher ein Wappen erteilt oder gebessert hatte, im Landtag be-
stimmen werden. Das entscheidende Wort sollte bei den Beisitzern aus dem Herrenstand im
Landtag liegen. Der neue Herr mul3te die Landrichter ersuchen, daR er den Eintrag seines
freien Gutes in die Landtafeln veranlassen diirfe. Die daraus entstandenen Rechte durfte je-
doch erst sein Sohn oder ein anderer Erbe tatsdchlich genieRen. Die Forderungen des bohm.
Herrenstandes fanden i.J. 1500 in der Wladislawschen Landesordnung eine rechtlich verbind-
liche AuRerung, wo aulRerdem 47 vornehme Herrengeschlechter, denen im Land die obersten
Amter vorbehalten waren, namentlich angefiihrt wurden.

Gleich nach dem Kg. nahm die vorderste Stelle im Kgr. Bohmen der Regent des - rosen-
bergischen Geschlechtes vladaf rozmberského rodu ein. Dieses Recht stiitzte sich auf eine
Urk.nfilschung, die in der Mitte des 15. Jh.s entstand, mit welcher der Kg. angeblich bereits
1360 den Herren von - Rosenberg die Einrichtung der Regentschaft, also die ungeteilte Herr-
schaft iiber den Familienbesitz, bestitigte. Mit der Regentenwiirde sollte immer der ilteste
minnliche Angehorige des Geschlechtes betraut werden, wihrend die ibrigen Mitglieder der
Familie seiner Gewalt unterworfen waren. In der symbolischen Gliederung des Herrenstandes
folgten nach dem rosenbergischen Regenten in der Reihung gemiR der vornehmen Herkunft
die obersten Landesbeamten. Den ehrenhaften Vorrang unter ihnen nahm der Oberstbgf. des
Landes ein; ihm folgten die weiteren Wiirdentriger aus dem Herrenstand, beginnend mit dem
Obersthofmeister, dem Marschall, dem Kimmerer, dem Landrichter, dem Kanzler und dem
Hofrichter, endend mit dem Karlsteiner Bgf.en. Die Landesordnung bestitigte die zeitgends-
sische Tatsache, daR es die Landtage und das Landrecht waren, die den b6hm. und mihr.
Herren als Plattform zur kollektiven Durchsetzung der politischen Macht dienten. Die Altehr-
wiirdigkeit eines Geschlechtes spiegelte sich in den Sitzordnungen in diesen Institutionen
wider. Der Platz auf einer deutlich erhohten Stelle war in den Gerichts- und Landtagsrdumen
dem Kg. vorbehalten. In seiner Nihe, aber etwas niedriger platziert, sal? in der Gerichtsstube
der Oberstbgf. Auf einer wiederum etwas niederen Bank salRen die vornehmen Mitglieder der
altehrwiirdigsten Geschlechter. Die erste Stelle zur Rechten des Kg.s gehdrte dem rosenber-
gischen Regenten. Die Plitze neben ihm waren beim Landgericht zu beiden Seiten von den
obersten Landesbeamten entspr. der Reihung ihrer Dignitit besetzt. Zur Rechten des rosen-
bergischen Regenten stand der Stuhl des Obersthofmeisters und Marschalls; links von ihm
sal3en der Oberstkimmerer, der Oberstlandrichter, der Oberstkanzler, der Hofrichter und der
Bgf. von Karlstein aus dem Herrenstand. Die weiteren Plitze besetzten die Gerichtsbeisitzer
aus dem Herrenstand, die kein Landesamt bekleideten. Die Reihenfolge der Plitze wurde
durch das Alter der adeligen Wiirdentriger bestimmt. Hinter diesen erst hatten die Gerichts-
beisitzer aus dem niederen Adelsstand ihre angestammten Plitze. Eine fast identische Sitz-
ordnung galt bei den Verhandlungen der Landtage. Die Stiihle in den niedrigeren Reihen,
unterhalb der alten Herrengeschlechter, nahmen die neu in den Herrenstand erhobenen Her-
ren ein; erst dann folgten die niederen Adeligen. Neben diesen blieb noch Raum fiir die
Schreiber sowie andere ausfiihrende Beamte.

Eine komplexere soziale Entwicklung erfuhr an der Schwelle vom MA zur Neuzeit der nie-
dere Adel (rytifstvo — Ritterschaft). Die Bedeutung des Wortes rytif (Ritter) war in der Gesell-
schaft des HochMAs ursprgl. mit der Vorstellung eines Kdmpfers hoch zu RofRR, eines Krie-
gers, dem Sporen, Schwert, Helm und Schild nicht fehlen durften, verbunden. Mit der Zeit
verengte sich die Bedeutung des Wortes rytif. Verstirkter Nachdruck wurde auf die vornehme
Herkunft gelegt. Seit der Mitte des 16. Jh.s verstand man unter dieser Bezeichnung nur mehr
einen Angehorigen des niederen Adelsstandes. Die ursprgl. kriegerischen Eigenschaften ei-
nes Ritters wurden bei der Suche nach neuen Formen des Lebensunterhaltes von den Titig-
keiten in der eigenen Gutswirtschaft, im Unternehmertum oder im Dienst an den entstehen-
den Magnatenhofen abgelost. In den zeitgendssischen Schriften wurden niedere Adelige am
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hiufigsten als Wladiken, Ritter, Edelleute, seit der Mitte des 15. Jh.s auch als Herren betitelt.
Sie siegelten auf ihren Schriftlichkeiten mit schwarzem Wachs. Zu den oben angefiihrten
Bezeichnungen fiir niedere Adelige kamen auch die Adjektive statetnij (ehrenfester) oder slo-
vutnyj (hoch geehrter) hinzu. Auch niedere Adelige wehrten sich gegen den unkontrollierten
Zuflul3 von neuen Mitgliedern in ihre Reihen. Gefahr drohte ihnen insbes. von der Seite der
vermogenden und einflul3reichen Biirger der kgl. Stidte. Seit 1497 galt das Prinzip, daR als
Mitglieder des niederen Adels nur Personen galten, denen der Landesherr ein Wappen erteilt
hatte und die danach von den Ritterstandsmitgliedern bei den Sitzungen des Landtags in
deren Stand aufgenommen worden waren. Dieser Zeremonie ging die Eintragung des Allo-
dialbesitzes in die Landtafeln voran, die der neue Ritter mit Zustimmung der beim Landgericht
versammelten niederen Adeligen vornehmen lassen muf3te. Als tatsichlich vollwertig erachtet
wurde das neu aufgenommene Geschlecht in Bohmen wie in Méhren erst in der dritten Ge-
neration.

Zu Beginn der Neuzeit betrug der Anteil der Adeligen in B6hmen groben Schitzungen
zufolge etwa 1% der Gesamtbevolkerung; in Mihren konnte dieser Anteil viell. noch etwas
niedriger gelagert gewesen sein. Kurz nach 16oo lebten in B6hmen etwas mehr als 14000
adelige Personen — einschlieRlich der Frauen und Kinder; mehr als 13000 Personen davon
gehorten damals dem niederen Adel an. Der Anteil der adeligen Personen an der Bevolkerung
der bohm. Linder sank kontinuierlich. Fiir das Jh. davor nehmen einige vorsichtige Schit-
zungen einen Anteil des Adels von bis zu 2% an der Gesamtbevolkerung an. Die betridchtliche
zahlenmiRige Uberlegenheit des niederen Adels belegen wihrend des gesamten 16. und zu
Beginn des 17. Jh.s die Steuererklirungen — auf einen Herrn, also auf das Oberhaupt einer
Adelsfamilie, kamen etwa flinf bis sieben Ritter. Die Grundlage des Reichtums adeliger Per-
sonen bestand v.a. im erblichen Grundbesitz. Einen Teil des Bodens bearbeiteten ldndliche
Untertanen. Fiir die Uberlassung des Bodens entrichteten sie dem Adeligen im voraus fest-
gesetzte Gaben in Form von Geld, Naturalien und Fronarbeit. Auf dem tibrigen Grund wirt-
schaftete der Adel in eigener Regie. Auf den grof3ten Dominien bemihten sich die Adeligen
um eine Gewinnmaximierung mittels einer konsequenten Verkniipfung verschiedener Wirt-
schaftszweige im Sinne eines grundherrschaftlichen Unternehmertums — durch die Anlage
von Meierhofen, die zu Zentren der Landwirtschaft und der Viehzucht wurden, von Brauerei-
en, Teichen, Schafstillen und weiteren obrigkeitlichen Betrieben; zu Beginn des 18. Jh.s ka-
men die ersten Textil- und Eisenmanufakturen hinzu. Wihrend noch in der Mitte des 16. Jh.s
die besitzmiRligen Unterschiede zwischen Herren und Rittern nahezu unerheblich waren,
wurde die Dominanz des hohen Adels in punkto Grundbesitz flinfzig Jahre spiter markant.
Die Unterschiede verschirften sich in der Mitte des 17. Jh.s, als der hohere Adel mehr als 80%
des Gesamtvermogens adeliger Personen in B6hmen besalR. Parallel zu der angedeuteten
Konzentration verlief ein kontinuierlicher ZerfallsprozeR der kleineren Giiter des niederen
Adels. Diese Konzentration des Vermogens im Herrenstand setzte sich in den nachfolgenden
Jahrzehnten fort, als in der Zeit nach der Schlacht am Weil3en Berg die meisten der reicheren
Ritterstandsmitglieder in den Herrenstand aufstiegen. Um die Mitte des 18. Jh.s hatte der
niedere Adel in Bohmen nur mehr einen geringen Anteil am Grundbesitz. Das Vermdgen der
Ritterstandsmitglieder bestand nun nicht nur aus Grundbesitz, sondern zumeist in Kapital.
Davon profitierten einige Wucherer aus dem niederen Adelsstand, die Geld auf Kredit liehen.
Im Falle der Zahlungsunfihigkeit der hochverschuldeten Herren erwarben sie deren Grund-
besitz als Ersatz fiir die unbeglichenen Kreditschulden. Eine derartige planmif3ige Vermo-
gensakkumulation einiger niederer Adeliger fiihrte zu einem gesellschaftlichen Aufstieg ihres
Geschlechtes und konnte manchmal gar in die Erhebung in den Herrenstand miinden. Die
politischen EinfluRmoglichkeiten und gesellschaftliche Macht der verschuldeten Herren hin-
gegen waren durch den Vermdgensverlust massiv bedroht, weil die Posten in den obersten
Landesidmtern und Gerichten nicht nur fiir die vornehmsten, sondern auch fiir die reichsten
Adeligen reserviert waren, denn diese muf3ten mit den Ertrigen ihrer Herrschaften die mei-
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sten der mit der Ausiibung des Amtes verbundenen finanziellen Kosten abdecken. Die Verar-
mung erschiitterte somit die Grundlage der vornehmen Herkunft selbst. Auch der Kg. hatte
ein Machtmittel, mit dem er die GroRe des Besitzes vornehmer Personen beeinflussen konnte
— mit Hilfe von Konfiskationen konnte er seine Gegner bestrafen und treue Verbiindete be-
lohnen. Etwa die Hilfte aller Giiter, die als Folge des bohm. Stindeaufstandes 1618-1620 in
drei Konfiskationswellen, die sich bis in die Mitte der dreif3iger Jahre des 17. Jh.s zogen, von
der Krone eingezogen wurden, erwarb der einheimische kaisertreue und katholische Adel.
Einen etwas geringeren Anteil an der konfiszierten Vermogensmasse iiberlie der Kg. land-
fremden Adeligen, die seine Interessen verteidigten. Gerade damals gewann der adelige
Grundbesitz einen Linder tibergreifenden Charakter, weil viele von den in Béhmen neu be-
giiterten landfremden Familien bereits Besitz in den tibrigen Lindern der Bohm. Krone oder
jenseits von deren Grenzen besal3en.

Eine viel gewichtigere Rolle als das Vermogen und die Macht des Bewerbers um die Auf-
nahme in den Herrenstand spielte in der kollektiven Entscheidung der Herren bei den Sit-
zungen des Landtags in der Zeitvor der Schlacht am WeiRen Berg die vornehme Herkunft. Das
Ergebnis der langwierigen Verhandlungen war in den seltensten Fillen die Aufnahme eines
ganzen Adelsgeschlechtes. Die Standeserhohung wurde in der Regel nur einzelnen Individuen
zuteil, die Blutsverwandten der neu aufgenommenen Herren muf3ten sich mit der Hoffnhung
begniigen, dal? in Zukunft viell. auch ihre Familien in den Herrenstand aufriicken mégen. An
der Wende vom 16. zum 17. Jh. begann sich der Herrenstand in auffilligem Ma3e zunehmend
gegenitiber neureichen Rittern, einigen fihigen Landesbeamten aus den Reihen der niederen
Adeligen und zuallerletzt auch fiir Auslinder, die Grundbesitz in Bohmen und Mihren er-
worben hatten, zu 6ffnen. Die neu aufgenommenen Herren nahmen die Stellen langsam aus-
sterbender altehrwiirdiger Geschlechter ein. Die letzten ménnlichen Vertreter aussterbender
Geschlechter bemiihten sich um die Verherrlichung ihrer Vorfahren und deren Platz in der
Geschichte des Landes. Davon zeugt nicht nur ihr ausgeprigter Hang zum Historizismus,
sondern auch der Bedarf an punkvollen Mitteln zur Reprisentation ihrer Geschlechter. Dies
bildete den AnstoR zur Entstehung von Genealogien, Familienchroniken, Wappenlegenden
und aul3erordentlichen kiinstl. Leistungen im Bereich der geistigen und materiellen Kultur.
Das Vermichtnis der vornehmen Herkunft eines ausgestorbenen Geschlechtes ging auf ver-
wandte Familien und Erben des Vermogens iiber. Der Kult der vornehmen Ahnen trat als
Ausdruck des barocken Lebensstils auch im Programm der malerischen Ausschmiickung der
Reprisentationsriume der Adelssitze zum Vorschein.

Nach der Schlacht am Weifen Berg traten im eingelebten Verstindnis der vornehmen Her-
kunft die ersten Risse auf. Dem siegreichen Ks.haus gelang es, in den b6hm. Lindern, d4hnlich
wie in anderen Teilen der Habsburgermonarchie, eine kompatible Adelstitulatur nach dem
Vorbild des Reiches durchzusetzen. Die Altehrwiirdigkeit des Geschlechtes wurde durch die
Verdienste des Individuums und seine Treue zur regierenden Dynastie ersetzt. Einige Adelige
konnten sich in ihrer konservativen Denkweise mit diesem radikalen Wandel in den zwanziger
Jahren des 17. Jh. nicht abfinden. Sie verloren die Garantien fiir ihre gesellschaftliche Stellung,
die sie durch ihre Vorfahren erlangt hatten und die sie an ihre Sohne weiterzugeben trachteten.
GemiR der »erneuerten Landesordnung« (1627 fiir Bohmen, 1628 fiir Mdhren) wurde der
Klerus zum ersten Stand in Bohmen wie in Mihren erklirt. Der Ebf. war demnach allen Ade-
ligen des hoheren und niederen Standes iibergeordnet. Der Herrenstand nahm in der neuen
Gesellschaftsordnung die zweite Stelle ein. Uber die Aufnahme in ihren Stand entschieden
nun nicht mehr die Standesmitglieder bei den Sitzungen des Landtags, sondern fiir die Neu-
aufnahme geniigte ein Privilegium von Seiten des Herrschers. Auch die Kandidatur fiir die
Aufnahme der neuen Herren unter die altehrwiirdigen Geschlechter nach einer Wartezeit von
drei Generationen hob der Ks. auf. Vor dem Inkrafttreten der »Verneuerten Landesordnung«
berechtigten etwaige Reichstitel wie Hzg., Fs. oder Gf. ihre Triger keinesfalls zum Vorrang vor
den eingesessenen Herren aus den bohm. Lindern. Falls ein in den bohm. Lindern ansissiger
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Adeliger iiber einen Gf.entitel verfiigte, wurde er in der Zeit vor der Schlacht am Weil3en Berg
unter die Angehorigen des Herrenstandes eingereiht. GemiR der »Verneuerten Landesord-
nung« standen nun an der Spitze des Herrenstandes die Hzg.e, Fs.en und Gf.en, denen der
Vorrang vor den Herren eingeriumt wurde. Im Falle der Gleichrangigkeit in der Titulatur
entschied das Alter der Person — biologisch Altere wurden den Jiingeren vorgezogen. Auch
hier wurde die Regel durch mehrere Ausnahmen bestitigt. Aus ksl. Gnade sollten die Ehren-
plitze unmittelbar nach den Hzg.en und Fs.en von Angehorigen vier verdienter Familien in
habsburgischen Diensten eingenommen werden, die in der Landesordnung namentlich an-
gefiihrt wurden — es waren dies Maximilian von Trauttmannsdorf, Wilhelm Slawata, Adam d.).
von ~ Waldstein und Jaroslav Bofita von Martinitz. Dieser exklusive Rang ging tiber den Erb-
weg an die jeweils erstgeborenen S6hne tiber. Die Hzg.e, Fs.en und die eben gen. Adeligen im
Gf.enrang sal3en, falls sie an den Verhandlungen des Landgerichts teilnahmen, allen anderen
obersten Landesbeamten, die eine Stufe niedriger zu ihrer rechten wie linken Hand Platz
nahmen, vor. Im Prinzip tibernahmen sie den Vorrang, der frither dem Herrscher des rosen-
bergischen Hauses vorbehalten war. Erst nach den obersten Landesbeamten nahmen die {ib-
rigen adeligen Personen — Gf.en, Herren und diejenigen Ritter, die zu den Beisitzern des
bohm. Landgerichts gehorten, ihre Plitze ein. In der Realitit wurde diese Hierarchie durch
Adelige, die sich einer Hofwiirde, insbes. des Titels eines ksl. Geheimen Rates riihmen konn-
ten, gestort, da diesen der Vorrang vor den obersten Landesbeamten zugestanden werden
muf3te. Eine Revision der Landesordnung vom Beginn des 18. Jh.s fiihrte zudem ein, dal3
fortan bei der Bestimmung des Ranges innerhalb der Gerichtsbeisitzer nicht das individuelle
Alter Ausschlag gebend sei, sondern die zeitliche Reihenfolge, in der die Wiirdentriger in
dieses Amt ernannt worden waren. Probleme gab es am Ks.hof, wo die Reichsfs.en und -gf.en
in der Hierarchie gegentiber den Hofwiirdentrigern, die ihrerseits iiber die Reichsstandschaft
verfiigten, nicht weichen wollten.

Die Zahl der neuen Fs.en, die tiber Grundbesitz auch in den bohm. Lindern verfiigten,
tiberschritt vor der Mitte des 18. Jh.s kaum zehn Familien. Eines Gf.entitels konnten sich mehr
als zwei Drittel der Herrenstandsfamilien in Bohmen rithmen, was eine Personengruppe von
nicht ganz zweihundert Familien darstellt. Die Fs.en und Gf.en besalen in ders. Zeit an die
90% allen adeligen Vermogens im Land. Der niedere Adelsstand konnte um die Mitte des 18.
Jh.s nur einen vergleichsmiRig geringfiigigen Umfang von Besitzungen fiir sich deklarieren —
nicht ganz 4% der Gesamtsumme des adeligen Grundbesitzes. Die absolute Mehrheit der
reicheren Angehorigen des niederen Adels stieg im Jh. nach der Schlacht am WeiRen Berg in
den hoheren Stand auf, was ein deutlich einfacherer ProzelR als friither war. Der niedere Adel,
dem die »Verneuerte Landesordnung« die dritte Stelle in der Hierarchie der stindischen Ge-
sellschaft zugewiesen hatte, verlor als Stand in der Zeit nach der Schlacht am Weil3en Berg
seinen ehem. politischen EinflulR, seine besitzmiRige Basis und zersetzte sich im Prinzip
noch vor der Mitte des 18. Jh.s. Diese Feststellung steht im Gegensatz zu der gesellschaftli-
chen Stellung der niederen Adeligen in den vorhergehenden Jh.en. In der Zeit vor der Schlacht
am Weil3en Berg war der niedere Adelsstand offener fiir den Zustrom neuer Mitglieder, als es
bei dem traditionell sehr geschlossenen Herrenstand der Fall war. Vom Anfang der vierziger
Jahre des 16. Jh.s bis zum Jahre 1620 nahm der bohm. Ritterstand 215 Familien in seine Reihen
auf. Um die Aufnahme in den niederen Adelsstand bewarben sich wihrend der gesamten Zeit
vor der Schlacht am Weil3en Berg zu Reichtum gekommene Biirger der kgl. Stidte, Kiinstler
sowie Beamte aller Ebenen der damaligen Verwaltung. In der Erhebung in den Adelsstand
sahen sie eine Stirkung des Prestiges ihrer Familien. Der Privilegien des Adelsstandes konnte
man jedoch auch wieder verlustig gehen. Oft verlieRen die Tochter ritterstindischer Familien
den Adelsstand, wenn sie zum Beispiel Minner biirgerlicher Herkunft ehelichten, da die Frau
mit der Heirat die Standesangehorigkeit ihres Gemahls annahm.

Ohne grofRere Schwierigkeiten gelang es Auslindern, sich in die beiden Adelsstidnde ein-
zureihen. In der Zeit vor der Schlacht am Weif3en Berg mul3te ein Ausldnder, bevor die Herren
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oder Ritter bei der Sitzung des Landtags seiner Einreihung in ihren Stand zustimmen konn-
ten, sich um die Erteilung des Inkolates (Recht der Einwohnerschaft) bewerben, tiber das der
Herrscher entschied. Die Aufnahme in den Adelsstand war auch an die Bestimmung gekop-
pelt, daR der neue Bewohner tiber Allodialbesitz im Land zu verfiigen hatte, dessen Besitz er
vor Zeugen mit der Eintragung in die Landtafeln bestitigen lassen mul3te. Ob der neu zuge-
wanderte Adelige unter die Herren oder Ritter eingereiht wurde, hing in der Zeit vor der
Schlacht am Weil3en Berg von der Entscheidung der Stinde selbst ab. Falls der Fremde glaub-
wiirdige Zeugnisse von seiner vornehmen Herkunft vorzulegen vermochte, konnte er in Boh-
men wie in Mihren in dens. Stand eintreten, dem er in dem Land zugehorte, woher er kam. In
der Zeit nach der Schlacht am Weil3en Berg wurde das Inkolat weiterhin vom Herrscher ver-
liehen. Der Ks. entschied nun jedoch auch, ohne die Zustimmung der Stindegemeinde tiber
die Eingliederung der Auslinder in den jeweiligen Stand einholen zu miissen, ob er einem
Neuzugang einen Adelstitel verlieh und ihm viell. als Pfand oder Allodium Grundbesitz zu-
teilte, den er vorher seinen politischen und religiosen Gegnern konfiszieren liel3. Auf diesem
Weg kamen Adelige nach Bohmen, die bereits Grundbesitz in anderen Lindern Europas be-
saflen. Die Beziehung des alteingesessenen Adels zu den Neuankémmlingen aus dem Aus-
land verinderte sich v.a. in Abhingigkeit davon, wie schnell sich der Adel der bohm. Linder
nach der Mitte des 16. Jh.s Europa offnete, und in welchem Ausmaf3 Kulturimpulse ibernom-
men wurden. Eine wichtige Rolle spielte der individuelle Erfahrungshorizont der Adeligen in
Hinblick auf Kavaliersreisen, Studien an auslindischen Universititen und Hofdienst am
Ks.hof oder im Ausland. Zur Vernetzung des in den bohm. Lindern ansdssigen Adels mit
Standesgenossen aus dem Ausland trugen auch supranationale Heiratsallianzen bei. In den
einzelnen Lindern der Bohm. Krone galten vornehme Personen aus den tibrigen Kronldndern
Bohmens nicht als Fremde. Wenn zum Beispiel ein in Bohmen oder Schlesien anséssiger
Adeliger aus dem Herren- oder Ritterstand ein Gut in Mihren kaufen wollte, brauchte er dort
nicht um die Erteilung des Einw.rechts ansuchen. Einige Adelsgeschlechter waren béhm.-
mahr. oder mihr.-schles. orientiert, denn sie besaRen Gditer in beiden Kronldndern.

L. BOZEK, VAclav/HRDLICKA Josef/KRAL, Pavel/VWB{RAL, Zdenék: VEk urozenjch. Slechta v Eeskych ze-
mich na prahu novovéku, Praha u.a. 2002. — BUZEK, VAclav/KRAL, Pavel/VWBIRAL, Zdenék: Der Adel in den
bohmischen Lindern 1526-1740. Stand und Tendenzen der Forschung, in: Anzeiger der philosophisch-histo-
rischen Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 137 (2002) S. 55-98. — BUZEK, Vaclav/MATA,
Petr: Wandlungen des Adels in Bohmen und Méhren im Zeitalter des »Absolutismus« (1620-1740), in: Der eu-
ropdische Adel im Ancien Régime. Von der Krise der stindischen Monarchien bis zur Revolution (ca. 1600-1789),
hg. von Ronald G. AsCH, Koéln u.a. 2001, S. 287-321. - HASSENPFLUG-ELZHOLZ, Eila: B6hmen und die boh-
mischen Stinde in der Zeit des beginnenden Zentralismus. Eine Strukturanalyse der bohmischen Adelsnation
um die Mitte des 18. Jahrhunderts, Miinchen u. a. 1982. — Kniha Tovacovska, aneb pana Ctibora z Cimburka a z
Tovacova Pamét obyceju, fadu, zvyklosti starodavnych a fizeni prava zemského v Markrabstvi Moravském, hg. von
Vincenc BRANDL, Brno 1868. — MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471-1526), Bd. 2: §lechta,
Praha 1994. — MACEK, Josef: Ceska stiedoveka §lechta, Praha 1997. — MATA, Petr: Svét éeskeé aristokracie (1500—
1700), Praha 2004. — MAUR, Eduard: Der b6hmische und méihrische Adel vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in:
Adel im Wandel. Vortrige und Diskussion des elften Symposions des Niederdsterreichischen Instituts fiir Lan-
deskunde, hg. von Willibald ROSN ER, Wien 1991, S. 17-33. — MEZN K, Jaroslav: Cesk4 a moravska §lechta ve 14.
a 15. stoleti, Sbornik historicky 37 (1990) S. 7—36. — MEZN{K, Jaroslav: Lucemburski Morava 1310-1423, Praha
1999. — Obnovené pravo a zfizeni zemské dédiéného kralovstvi Ceského 1627, hg. von Hermenegild JIRECEK,
Praha 1888. — Obnovené ztizeni zemské dédiéného markrabstvi moravského 1628, hg. von Hermenegild JIRE-
CEK, Brno 189o. — PANEK, Jaroslav: Posledni Rozmberkové — velmozi eské renesance, Praha 1989. — Slechta v
habsburské monarchii a cisafsky dvir (1526-1740), hg. von Vaclav BUZEK und Pavel KRAL, Ceské Bud&jovice
2003 (Opera historica, 10). — §MAHEL, FrantiSek: Die hussitische Revolution, 3 Bde., Hannover 2002 (Monu-
menta Germaniae Historica. Schriften, 43). — TRESTIK, DuSan/POLIVKA, Miloslav: Nastin vjvoje Ceské slechty
do konce 5. stoleti, in: Struktura feudalni spoleénosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska do ptelomu 15. a 16.



KARNTEN 49

stoleti, hg. von Jan CIERNY, FrantiSek HEJL und Antonin VERBIK, Praha 1984, S. 99-133. — VALKA, Josef: D&jiny
Moravy — Sttedovék4 Morava, Brno 1991. — VALKA, Josef: Dé&jiny Moravy — Morava reformace, renesance a baroka,
Brno 1995. — VOREL, Petr: P4ni z Pernstejna. Vzestup a pad rodu erbu zub¥ hlavy v d&jinach Cech a Moravy, Praha
1999. - WINKELBAUER, Thomas: Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habs-
burg im konfessionellen Zeitalter, 2 Bde., Wien 2003. — ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé kniZeci (1034-1198),
Praha 1997. — ZEMLICKA, Josef: Potatky Cech kralovskjch 1198-1253. Proména stitu a spolecnosti, Praha 2002.

Vaclav BUZEK

Kirnten: Politische Entwicklung und Herrschaftsmittelpunkte des
Kirntner Adels vom Regierungsantritt Maximilians I. bis zum Ende des
Dreiigjihrigen Krieges

I. Fiir die politische Entwicklung des Hzm.s Kirnten stellte die Herrschaft Maximilians I.
einen Neuanfang dar. Durch ein Reformwerk sollte die Position der Linder innerhalb des
habsburgischen Besitzkonglomerats relativiert werden. Dazu dienten insbes. die neuge-
schaffenen Oberbehorden. Diese sollten dem Einfluf} der Linder entzogen werden. Was sich
in der Theorie gut darstellte, erwies sich in der praktischen Umsetzung als schwierig. Das galt
auch fiir Kdrnten, wo sich an der Wende vom 15. zum 16. Jh. der Antagonismus zwischen
Landesfs.en und Landstinden abzeichnete. Seit der Mitte des 15. Jh.s hatten sich diese kon-
kreter ausgeformt und waren — in den Landtagen organisiert — dem Landesfs.en gegeniiber-
getreten. Mit dem Steuerbewilligungsrecht verfiigten sie tiber ein wirksames Druckmittel.
Ohne ihre Bewilligung der auRerordentlichen Steuern war seit Friedrich III. ein Regieren
schwierig. Diesen Umstand wul3ten sie fiir sich zu nutzen. Durch die Abhaltung von Landes-
konventen (1482, 1488) ohne Einberufung seitens des Landesfs.en, aber auch durch ihre Ein-
bindung in die Auseinandersetzungen um das Erbe der - Ortenburger-Cillier sowie der -

Gorzer und in die Verhandlungen um den Pusarnitzer Frieden (1460) zeichnete sich ihre po-
litische Emanzipation ab. Ihnen kam im Rahmen der Landesbildung eine erhebliche Bedeu-
tung zu. Sie erwiesen sich neben den von den habsburgischen Hzg.en verfolgten dynastischen
Zielen als treibende Kraft. Wenn auch von unterschiedlichen Motiven geleitet, leisteten beide
einen Beitrag zur voranschreitenden Landeswerdung. Wichtige Mosaiksteine in diesem Pro-
zeld waren der Anfall des Gorzer Erbes (1500) und die Vereinbarungen mit dem Salzburger
Ebf. sowie dem Bamberger Hochstift (1535).

Das bildete die Ouvertiire zur »stindischen Epoches, die sich nahezu iiber das gesamte 16.
Jh. erstreckte. Dominierendes Element innerhalb der Stinde war der Adel. Durch die Aufnah-
me vermogender Biirger hatte sich dieser bis in die zweite Hilfte des 16. Jh.s stindig erneuert.
Vermogenden Patriziern und Gewerken stand der Zutritt in die Nobilitit und die Aufnahme in
die Landstandschaft offen. Der 1452 als Ritter in den landstdndischen Adel aufgenommene
Hans III. Khevenhiiller blieb kein Einzelfall. Auch andere wuRten die Gunst der Stunde zu
nutzen. Zu den Familien, die im Verlaufe des 15. und 16. Jh.s aus der Biirgerschaft in den Adel
und in der Folge in die Reihen der Landstinde aufriickten, zihlten neben den Khevenhiillern
die Hallegger, Rumpf, Staudach, Wucherer, Kulmer, Aichelburg, Grotta oder die um 1400 aus
Krain zugezogenen SeenuR, die sich als Hindler und Gewerken sowie Inhaber diverser Amter
profilierten. In der Regel gehorten sie alle noch dem Ritterstand an, weil der Frh.en- und
Gf.entitel immer seltener verliehen wurde. Dieser stindische Adel begann sich im Verlaufe des
16. Jh.s immer mehr abzuschlie8en. Ab 1591 war neben einem entspr. Herrschaftsbesitz eine
mind. 30jdhrige »adelige Vergangenheit« Bedingung fiir die Aufnahme in die Landstand-
schaft. Ein nicht geringer Teil dieses Adels stand in landesfsl. oder landschaftlichen Diensten,
als Pfleger landesfsl. oder anderer Herrschaften, als Landrichter oder als Inhaber groRerer
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und kleinerer Amter. Sie waren aufgrund ihrer schmalen 6konomischen Basis darauf ange-
wiesen. Die meisten niederen Adeligen saf3en auf kleinen Edelmannssitzen mit wenig Grund-
besitz und wenigen untertinigen Bauern. Nur in den seltensten Fillen reichte das grundherr-
liche Einkommen fiir die Finanzierung des Lebensstils aus. Nachdem so mancher aufgrund
von Inflation, Mif3ernten, Kriegsverwiistungen oder MilRwirtschaft in finanzielle Schwierig-
keiten geriet, bot ihnen das Einkommen aus besoldeten Funktionen eine sichere Einnahme-
quelle.

Im Lande selbst nahm wihrend der Regierungszeit Maximilians I. Veit Welzer als Landes-
verweser die landesfsl. Interessen wahr. Er entstammte einem der bedeutenderen Kirntner
Adelsfamilien. Mittels einer geschickten Heiratspolitik war es den Welzern in der zweiten
Hilfte des 15. Jh.s gelungen, ihren Besitzstand beachtlich zu erweitern. Damit verbunden war
— obwohl die Familie erst 1627 unter den Frh.en des Landes zu finden ist — ein gesellschaft-
licher Aufstieg. Als Multifunktiondr (oberster Richter; Vorsitz im Hoftaiding mit der Land-
schranne sowie in den immer Ofter zusammentretenden Landtagen) avancierte Welzer zur
bestimmenden Personlichkeit in der Kidrntner Politik in den Jahren um 1500. Zu seinen Auf-
gaben gehorte in Kriegszeiten auch die Einberufung des Landesaufgebots wie im Falle des
»enezianerkrieges« (1508-1516), als sich die Stinde gegen ein mogliches Eindringen vene-
zianischer Truppen nach Kirnten zur Stellung von 300 Mann bereit erklirten. Diese Bereit-
schaft hatte allerdings ihren Preis. Im Gegenzug verlangten sie gemeinsam mit den Stinden
der erblindischen Provinzen die Aufhebung des Wiener Neustddter Kammergerichtes und
eine vermehrte politische Mitsprache. Denn — so ihre Argumentation gegeniiber dem Lan-
desfs.en — das Recht habe vom Lande auszugehen.

Als fiihrender Reprisentant einer neuen Fiihrungsschicht, deren Augenmerk sich auf den
Aufbau einer funktionierenden Regierung und Verwaltung richtete, stiitzte sich Veit Welzer bei
der Realisierung seiner Plidne auf die zahlenmilig breite Schicht des niederen Adels bzw.
Ritterstandes. Zu diesem gehorten im frithen 16. Jh. neben seiner Familie u. a. noch die Diet-
richsteiner, Andrd Rauber, der spitere erste stindische Bgf. in Klagenfurt Moritz Rumpf von
WullroR, Christoph von Aichelburg oder Friedrich Paradeiser. ZahlenmiRig nicht ins Gewicht
fiel der hohere landsissige, herrenmifige Adel. Er war sehr klein. Im »Riistungsanschlag«
um 1446 finden sich unter den »Herren« lediglich drei Familien angefiihrt: die - Kraiger,
- Osterwitzer und die Wwe. nach einem Stubenberger.

Nach etwa 1550 festigten sich die sozialen Schichtungen. Aus dem traditionellen Herren-
stand wurde der Frh.enstand. Zu den alten Namen kamen neue. Als 1564 der letzte Sprol3 der
Herren von ~ Kraig, dem einfluRreichsten hzgl. Ministerialengeschlecht des MAs im Lande,
verstarb, folgte ihm auf seinen Besitzungen Hans Friedrich von -» Hardegg als Erbe. Das
Truchsessen- und Kimmereramt fielen an die steirischen Herberstein, die 1591 als Frh.en zu
den alten Kirntner Landstinden gerechnet wurden. Die der bambergischen Ministerialitit
entstammenden ~ Ungnad, seit 1444 mit Sonnegg belehnt und 1446 unter den »Rittern und
Knechten« vertreten, wurden 1522 zu Frh.en von Sonnegg. Sie blieben nicht die einzigen, die
in den Frh.enstand erhoben wurden. Auch andere Familien stiegen in den Frh.en-Stand auf,
u.a. die Prosinger (1520), die Kollnitzer (1530), die Weillpriacher (1536), die von ca. 1499 bis
1503 den Landeshauptmann stellten, die Paradeiser (1602) oder die Khiinburger (1613). Ihrem
neuen gesellschaftlichen Status entspr., residierten sie — durch nichts liel sich besser re-
présentieren als durch Bauten — in Schldssern: die Liechtensteiner bis zum Aussterben des
Geschlechts (1619) auf SchloR Seltenheim (bei Klagenfurt), die Prosinger auf Schlo[3 Stein im
Jauntal, die Gradenegger auf dem Friihrenaissanceschlo Liemberg (in der Nihe von Lieben-
fels) oder die Paradeiser auf Schlof3 Gradisch (bei Feldkirchen). Alle gehorten sie zum land-
stindischen Adel und verkorperten einen Teil des Landes. In der landstindischen und lan-
desfsl. Administration fanden viele ihr Hauptbetitigungsfeld. Sie iibten auch milit. Funktio-
nen aus, lie3en sich aber vom Hof nicht vereinnahmen. In der Frage der Eingliederung der
exterritorialen Territorien, die der Ausbildung des Landes zu einem geschlossenen Verwal-
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tungs- und Rechtskorper im Wege standen, wul3te sie sich aber mit dem Landesfs.en eins. Als
»Staat im Staat« blockierten die Bamberger und Salzburger Besitzungen die Zentralisierungs-
bestrebungen Maximilians I. und Ferdinands I. Das landesfsl. Hauptaugenmerk richtete sich
zundchst auf den bambergischen Besitz, dessen Eingliederung in das Land Ferdinand 1. ab
1523/24 konsquent anpeilte — und das mit Erfolg. 1535 wurde ein entspr. Rezel3 unterzeich-
net. Auf dem Weg zur vollstindigen Eingliederung der bambergischen Besitztiimer in das,
wenn auch die vollstindige Eingliederung der bambergischen Besitztiimer in das Hzm. —
ginzlich wurde der Kérntner Besitz des Hochstifts erst 1674 ins Land eingefiigt — erfolgt war,
ein Etappenerfolg. Bamberg hatte von nun an in Kirnten von allen seinen Giitern Steuern
abzuliefen und ebenso die Landesverteidigung mitzutragen. In Rechtsangelegenheiten durfte
keine Berufung mehr aulRer Landes stattfinden. Bei Landtagen saR der bambergische Vizedom
in der Kurie der Adeligen.

Parallel mit dem Ansteigen der politischen Bedeutung der Stdnde vollzog sich seit der Re-
gierung Ferdinands I. die intensivere Ausformung eines Landesbewul3tseins. Die 1518 von
Maximilian I. getitigte Schenkung der landesfsl. Stadt Klagenfurt an die Stinde bot diesen die
Gelegenheit, Klagenfurt als stindische Res. auszubauen. Im Namen der Landschaft entstand
als Jh.werk die Renaissancestadt Klagenfurt, wo nun die Landtage, das Hoftaiding bzw. Land-
recht abgehalten wurden. Innerhalb weniger Jahrzehnte stieg das stindische Klagenfurt zum
politisch-administrativen, geistigen und kulturellen Zentrum des Landes auf. Das forderte den
Zuzug unternehmerischer Kréfte in die Stadt. Innerhalb eines Jh.s stieg die Bevolkerung rasch
an: von ca. 1000 (1500) auf ca. 3000 bis 4000 (1600). Neben der sog. »Burgs, der ersten bgfl.
Res. in Nihe des Landhauses, sowie dem 1578 von den Stinden in Auftrag gegebenen und
1582 begonnenen Bau der protestantischen Dreifaltigkeitskirche (heute: Klagenfurter Dom)
stellte die Erbauung des Landhauses zu Klagenfurt als stindischer Res. in den Jahren 1574 bis
1594 den sichtbaren Ausdruck der politischen Bestrebungen und des stindischen Selbstbe-
hauptungswillens gegeniiber den Landesfs.en dar. Tatsichlich gewann der landstindische
Adel politisch an Stirke.

II. Diese manifestierte sich u.a. in Bauten. Die fiihrenden stindischen Familien und — ihnen
folgend - fast geschlossen alle Schichten der Adelsgesellschaft, teilw. auch die Biirger, be-
titigten sich als Bauherren, wohl auch weil das Land wirtschaftlich florierte. Mit dem wirt-
schaftlichen Transformationsprozel3 korrespondierte eine Phase der proto-industriellen Pro-
speritit mit dem Montanwesen als zentralem Segment, von dem auch Impulse auf den agra-
rischen Sektor ausgingen. Durch nichts liel sich das politische Selbstverstindnis und die
6konomische Potenz der Adelsgesellschaft besser zur Schau stellen als durch den Bau re-
prdsentativer Gebdude, die sich an den modernen Kunststromungen der Zeit orientierten.
Vorhandene Ansitze verdichteten sich zu einer das ganze Land erfassenden, das Formenvo-
kabular der Spitrenaissance rezipierenden Phase der Architektur. Bahnbrechend wirkten Ga-
briel > Salamanca, (Schlol3 Porcia zu - Spittal,) sowie als Auftraggeber von Grabmilern und
als Mizene Ulrich Pfinzig und Siegmund von Dietrichstein. Um 1550/60 setzte ein Bauboom
ein. Um Klagenfurt entstand eine Schlésserlandschaft von bes. Dichte. So bauten die Welzer
von Eberstein SchloR Hallegg zu einer michtigen Renaissanceanlage mit burgartigem Cha-
rakter aus. 1576 vergroRerte Viktor Welzer, zu diesem Zeitpunkt Landesverweser, den Kom-
plex durch die Anfiigung eines Traktes mit einem Rittersaal. Ein Jahr zuvor hatte er mit dem
Bau des vor den Toren Klagenfurts liegenden Schlosses Welzenegg, eines grol3en dreige-
schossigen Renaissancebaus mit vier vorspringenden Ecktiirmen, begonnen. Hallegg und
Welzenegg fligten sich in den um Klagenfurt entstehenden Cordon von Schléssern, die zugl.
Herrschaftssitze waren, ein. Zu diesem zihlten ferner das von Hans Pruggmayer erbaute
Schlo Tentschach, das um 1580 von Georg Khevenbhiiller fiir seine zweite Gemahlin Anna
erbaute Schlol§ Annabichl, das unter Wolf Mager von Fuchsstatt erbaute Mageregg sowie das
von den Neuhaus um 1588 errichtete Schlof3 Ehrenhausen, weiters die umgebauten und er-
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weiterten Schlosser Ehrenbichl, Pitzelstitten, Emmersdorf, Ehrenthal, Seltenheim, Drasing
und Freyenthurn. Nicht nur um die Landeshauptstadt wurden Schlésser gebaut, sondern
tiberall im Lande. Teils wurden alte Burgen wie die Hollenburg zu Schléssern umgestaltet und
erweitert, teils baute man neu. Diese Schlosser waren Orte »adeligen Landlebens«, dienten
aber auch als Verwaltungs- und Herrschaftszentren. Neben kleineren Bauten (Ehrenfels in St.
Leonhard im Lavanttal, Waldenstein, Schmelzhofen bei Wolfsberg, Kollegg bei St. Andri,
Sorgendorf bei Bleiburg, Hagenegg bei Eisenkappel, Saager bei Mieger, Freudenberg bei
Pischeldorf, Hunnenbrunn bei St. Veit, Silberegg nahe Althofen, Rastenfeld bei Meiselding,
Wasserleonburg bei Notsch, Drauhofen auf dem Lurnfeld) zihlte auch das 1515 in den Besitz
der Briider Sigmund und Wolfgang von Keutschach gelangte SchloR Tanzenberg, dessen Aus-
bau den Aufstieg der Keutschacher dokumentiert, dazu.

Aus der Vielzahl der Bauprojekte ragte die Burg ~ Hochosterwitz, heraus. Seit 1541 war
diese an Christoph Khevenhiiller verpfindet. 1571 gelangte sie in den Besitz des Landeshaupt-
mannes Georg Khevenhiiller, der die Anlage bis 1586 mit 14 Torbauten auf dem Weg zum
Burgenberg ausbaute. In diesen spiegelt sich das politische Programm und das Lebenspro-
gramm Georg Khevenhiillers wider. Die Loyalitit zum Landesfs.en und zum Land, aber auch
sein Bekenntnis zum protestantischen Christentum bildeten die Eckpfeiler. So ist ein Tor
(»Engelstor«) mit einem Marmorrelief, das das Jesuskind zeigt, bekrént. Uber dem Portal
eines weiteren Tores (»Lowentor«) befindet sich ein Schluf3stein mit Kreuz, Spruchtafel und
einem Reliefbild des Erlosers. Das sechste Tor (»Mannstor«) zeigt in einem Reliefbild Ehzg.
Karl II. als Landesfs.en, das siebente (»Khevenhiillertor«) mit Wappen und Erbauerrelief ist
dem Bauherrn gewidmet, und das achte (»Landschaftstor«) zeigt das Wappen des Landes
Kirnten und eine des Vaterlandes gedenkende Inschrift (»Kdmpfe fiir Glauben und Vater-
land«). Hochosterwitz war nur ein Bauvorhaben Georg Khevenbhiillers. Ein zweites war Schlo
Wernberg, das sich seit 1520 im Besitz der Familie befand und von ihm zwischen 1570 und
1575 zu einem Vierfliigelbau mit Ecktlirmen ausgebaut wurde. 1572 lieR er fiir das Schlof3 drei
Tapisserien anfertigen: eine war seinem Grol3vater Augustin gewidmet, eine seinem Vater
Siegmund, und die dritte stellt ihn in den Mittelpunkt. Bei allen drei Stiicken sind im Vorder-
grund kniend und betend die ménnlichen Familienmitglieder links, die weiblichen rechts
aneinandergereiht. Verschiedene Szenen aus der Bibel bilden den Hintergrund. Damit er-
scheinen die Khevenhiiller als »quasi direkt an den biblischen Handlungen Beteiligte [und] als
Vertraute in enger Tuchfithlung mit Christus«, manifest durch das neue, »durch Luthers >Be-
freiung der armen Seele« mitbegriindete Selbstbewul3tsein des protestantischen Adels«
(FRASS-EHRFELD), das sich auch in anderen kulturellen Bereichen wie der Musik oder in der
Geselligkeit zeigte. Es kam zu einer Intensivierung des kirchlichen Musikwesens. Befruch-
tend wirkten sich Studienaufenthalte landschaftlicher Organisten in Venedig auf das Musik-
leben im Lande aus. In Klagenfurt traten evangelische Musiker und Komponisten wie etwa
Johannes Herold auf. Dem Gurker Bf., Urban Sagstetter, widmete Johann Rasch eine Kom-
position. Ernfried » Salamanca, Hans Gf. von » Ortenburg und sein Sohn Ferdinand II. konn-
ten sich seit dem letzten Drittel des 16. Jh.s sogar eine eigene Hofkapelle, die bei Gottesdien-
sten, weltlichen Festen und hohen Besuchen auftrat, leisten. Diese spielte u.a. bei den Hoch-
zeitsfeierlichkeiten fiir Ehzg. Karl II. und Maria (von Bayern) auf. Neben der Musik pflegte
man aber auch Tanz und Theater. 1589 wurde im neu erbauten Klagenfurter Landhaus durch
Nikolaus Kantor eine geistliche Komodie aufgefiihrt. Noch vor 1620 errichteten die Stinde ein
Ballhaus als Ort fiir gesellige Veranstaltungen.

III. Seit dem Regierungsantritt Ferdinands I. traten die Stinde dem Landesfs.en immer
selbstbewul3ter gegeniiber. 1521 legten sie ihr politisches Gewicht erstmals in die Waag-
schale. Weil sich Ks. Karl V. im ersten Wormser Teilungsvertrag neben Tirol auch die Gft.en
- GoOrz und - Ortenburg vorbehalten hatte, verweigerten sie ihm zunichst die Huldigung.
Erst eine Revision dieser Bestimmung im Brisseler Vertrag (1522) veranlaf3te sie, ihren Ent-
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schlul riickgingig zu machen. Damit waren die immer offensichtlicher werdenden Problem-
felder im Verhiltnis zwischen dem Landesfs.en und den Landstinden nicht beseitigt. Im Ge-
genteil: Das bildete den Beginn von Auseinandersetzungen zwischen dem Landesfs.en und
den Landstinden, die bis in die 1590er Jahre das politische Geschehen im Lande bestimmten.
Das Spektrum der Spannungsfelder wurde breiter.

Den Hintergrund dieser Entwicklung bildeten das Eindringen reformatorischen Gedan-
kengutes und — damit in Zusammenhang stehend — die seit der Mitte des 16. Jh.s eskalierenden
konfessionellen Spannungen zwischen Protestantismus und Katholizismus. Diese miindeten
in die Konfrontation zwischen dem katholischen habsburgischen Landesfs.en und den pro-
testantischen Stinden. Zugl. wurde die Frage der Tiirkenabwehr aktuell. Seit den spiten
1520€er Jahren begann sich der tiirkische Expansionsdrang neuerlich auf das siidostliche Mit-
teleuropa zu richten. Im Frithjahr 1522 waren tiirkische Heerscharen wieder bis nach Krain
vorgedrungen und standen an der Grenze Kirntens. Diese Gefahr begiinstigte die weitere
Ausbreitung des Protestantismus. Uberall im Lande faRte der lutherische Glaube Fuf3, zumal
sich der Katholizismus in einer schweren Krise befand. GroRe Teile des Klerus hatten ihr
Leben profan ausgerichtet, waren moralisch verwahrlost und ungebildet. Die Bf.e sahen sich
nicht so sehr als Seelenhirten, sondern mehr als Grundherren und Landstand. Wenig verhei-
Rungsvoll stellte sich auch der Zustand der Kl. dar. U.a. war das Benediktinerstift St. Paul in
eine schwere wirtschaftliche Krise geschlittert. So erstaunt es nicht, daf3 1528 eine landesfsl.
Visitation eine breitgeficherte Durchdringung des Landes mit der lutherischen Lehre, der sich
die Kirntner Adeligen vermehrt anschlossen, zeigte. Zu diesen zihlte als einer der ersten
Christoph von Malenthein. Hinter der protestantischen Seite standen der Herren- und Ritter-
stand und grol3e Teile der landesfsl. Beamtenschaft. Bald befand sich Ferdinand I. in der
Religionsfrage im Gegensatz zu seinen Untertanen, v.a. dem Adel und den Biirgern. Seine
Politik, deren Hauptaugenmerk zunehmend auf die Erhaltung des Kirchenguts als verldRliche
landesfsl. Steuerquelle gerichtet war, gegen eine weitere Ausbreitung des Protestantismus
erwies sich als unzureichend und verpuffte, auch weil er in der Geistlichkeit keine entspr.
Stiitze vorfand. Der niedere Klerus folgte zu einem nicht unerheblichen Teil selbst der lu-
therischen Lehre, und die Prilaten in der Landschaft waren wenig initiativ. In dieser Situation
war es aus Ferdinands 1. Sicht schon als Erfolg zu werten, wenn es gelang, die Sikularisierung
von Kirchengut in groRem Ausmal} zu verhindern. Denn seine Mandate und Visitationen
zeitigten keine nachhaltigen Erfolge. Ungeachtet dessen, stellte er sich konsequent gegen den
Protestantismus. Zu einem Nachgeben war er nicht bereit. Nie wurde die »Predigt des lauteren
Evangeliums« erlaubt und nie die Ausiibung des »Augsburger Bekenntnisses« anerkannt. Da-
mit konnten sich die Protestanten nicht auf den Landesfs.en, auf den es nach dem Augsburger
Religionsfrieden allein ankam, berufen. Dieser Status quo bildete die Basis fiir das sich tiber
nahezu drei Jahrzehnte erstreckende »goldene Zeitalter des Protestantismus« im Lande.

Nach dem Tod Ferdinands I. (1564) nahm die Intensitit des Konfliktes zu. An der Spitze des
Hzm.s stand Ferdinands I. jiingster Sohn Ehzg. Karl II. GemiR dem Hausvertrag von 1554
war ihm als Teil des innerdsterr. Linderverbandes auch das Hzm. Kérnten zugefallen. Nach
einer 150jihrigen Pause unterzog er sich 1564 als Kirntner Hzg. auf stindisches Verlangen hin
erstmals wieder personlich der ma. Zeremonie der Erbhuldigung am Zollfeld. Das war ein
demonstrativer Machtbeweis der Stinde und ein Signal an den Landesfs.en, daR dieser sich
kiinftig die politische Macht mit den Stinden zu teilen hatte. Wihrend der Herrschaft Ehzg.
Karls II. erlangte das »dualistische Herrschaftssystem« mit dem sich zuspitzenden Antago-
nismus zwischen Landesfs. und Landstinden seine endgtltige Ausformung. Ungeachtet vor-
handener Animosititen war aber die Politik Ehzg. Karls II. vorerst auf ein gutes Einvernehmen
mit den politischen Eliten des Landes ausgerichtet. Das schlug sich in seinen ersten Amts-
handlungen nieder. 1565 verlieh er den Keutschachern das neu geschaffene Amt des Erbhof-
meisters. In der Folge wurden — auch wenn es nur Ehrendmter waren — weitere Erbidmter an
einheimische Adelige vergeben. Georg Khevenhiiller erhielt das Erbstallmeisteramt (1565)
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und Erasmus Mager das Erbstabelmeisteramt (1572). Das Truchsessen- und Kimmereramt,
seit der Zeit der Spanheimer im Besitz der » Kraiger, wurden nach deren Aussterben (1564)
Siegmund Frh.n von Herberstein {ibertragen. Ebenso gelang es Karl II., die seit den 1520er
Jahren unternommenen Anstrengungen seitens des Landesfs.en, zu einer Kodifizierung und
Vereinheitlichung des Rechts zu gelangen, 1577 mit einer Landrechts-, Landgerichts- und
Polizeiordnung, verfaldt vom protestantischen Landschaftsadvokaten Johann Kraus, zu einem
erfolgreichen Abschlul zu bringen.

Diese Politik des Ausgleichs wurde von den permanenten landesfsl. Geldproblemen im
Zusammenhang mit der Finanzierung der Tirkenabwehr tberlagert. Die permanente Tiir-
kengefahr schaukelte den Konflikt zwischen den mit Ausnahme der Prilaten fast vollig pro-
testantischen Stinden und dem katholischen Landesfs.en zu einem Machtkampf auf. Der
Landesfs. benotigte fiir die Grenzverteidigung dringend Geld, stiegen doch die Ausgaben fiir
die Tiirkenabwehr seit der zweiten Hilfte des 16. Jh.s rasant an. Das wuf3ten die Stinde fiir
sich zu nutzen. Im Kampfum die politische Emanzipation wurde das Steuerbewilligungsrecht
zum Zwecke der Grenzverteidigung zu ihrer stirksten Waffe. Mit diesem als politischem
Druckmittel brachten sie Ehzg. Karl II. in eine zunehmende Abhingigkeit von ihrem »good
will«. Das Gesetz des politischen Handelns lag bei den protestantischen Stinden, die auf einer
jahrl. Bewilligung ihrer Steuerzahlungen fiir die Tiirkenabwehr beharrten und seit den 1560er
Jahren dieses Recht verstirkt als Kampfmittel um die Glaubens- und Religionsfreiheit ein-
setzten. Die Erfolge blieben fiir die Stinde nicht aus, obwohl es Ehzg. Karl II. vermieden hatte,
bei seinem Regierungsantritt weitreichende Zugestindnisse an die Stinde zu machen. Der
Zwang der Notwendigkeiten fithrte sehr bald zu einer defensiven Politik gegeniiber diesen.
Unter Ausnutzung der politischen Situation, v.a. des Bewilligungsrechtes bei den Geldfor-
derungen zur Tirkendefension, gelang es den Stinden, Karl II. zum Nachgeben zu bewegen.
In der »Brucker Religionspazifikation« (24. Febr. 1572) erfolgten umfassende Zugestindnisse
fiir die innerdsterr. Linder und damit auch fiir Kdrnten. Unter der Voraussetzung eines glei-
chen Verhaltens gegentiber den Katholiken, wurde es den evangelischen Herren und Rittern
sowie ihren Untertanen gestattet, die evangelische Religion frei auszutiben. Vier Jahre spiter
muf3te Karl II. die Zusagen nochmals bestitigen. Das bildete nicht den Schlu3punkt der stin-
dischen Bestrebungen, die politische Position des Landesfs.en tiber die Religionsfrage zu
schwichen. Vor dem Hintergrund der wachsenden Gefahr eines neuerlichen Tiirkeneinfalls
erreichten die innerdsterr. Stinde im Jinner 1578 auf dem Brucker Generallandtag, an dem
auch 26 Kirntner Vertreter (u.a. Khevenhiiller, - Ungnad, Welzer, Keutschach, Kollnitz, Neu-
haus) teilnahmen, als Gegenleistung fiir die Gewihrung einer Zahlung von mehr als
500000fl. eine Erweiterung der Zusagen des Jahres 1572. Diese wurden auf die Biirger aus-
gedehnt und gewihrte diesen Kultus-, aber nicht Gewissensfreiheit. Ferner durften aus Kla-
genfurt die Pridikanten nicht ausgewiesen werden. Allerdings gewihrte Karl II. die Zusagen
nur miindlich und verweigerte trotz Dringens der Stinde deren schriftliche Ausfertigung. Das
veranlaRte die Stinde zu einer Zusammenfassungen der Zusagen (»Brucker Libell«) von ihrer
Seite, ohne aber diese durch den Landesfs.en schriftlich bestitigt zu erhalten. Denn Karl II.
wollte seinen Nachfolger nicht binden. Fiir die Kirntner Stinde bedeuteten die Brucker Zu-
gestindnisse einen gewaltigen, allerdings nur kurzzeitigen Impuls, glaubte man doch, nun
tiber eine entspr. rechtliche Grundlage zum Ausbau des stindisch-protestantischen Kirchen-
und Schulwesens zu verfiigen.

IV. Mit der politischen Machtausweitung einher ging der Auf- und Ausbau der stindischen
Verwaltung. Man kniipfte an Bestehendes an. Eine zentrale Rolle kam dem »Verordneten Aus-
schuss« zu. Unter Maximilian I. geschaffen, wurde er wihrend der Regierungszeit Ferdi-
nands L. zu einer permanenten Institution mit Sitz in Klagenfurt. Als oberstes stindisches
Exekutivorgan stellte dieser die Verbindung zwischen dem Landtag und der landesfsl. Regie-
rung dar und setzte weitgehend unabh. vom Landesfs.en die Beschliisse des Landtags, der
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zum zentralen Handlungsort der Politik wurde, um. Als Vorsitzendem des »Verordnetenkol-
legiums« mit einem »Generaleinnehmer« sowie fiinf Verordneten wuchsen dem Bgf.en, der
sich den Stinden und nicht dem Landesfs.en verpflichtet fiihlte, zunehmend Rechte zu. Dazu
zdhlten u.a. die Entgegennahme des landesfsl. Schwurs bei der Erbhuldigung (von 1564 und
1597) oder die Funktion des Stadtoberhauptes von Klagenfurt, wo er als Vorgesetzter der
Stadtrichter, des Stadtrates sowie des seit 1587 nachweisbaren Biirgermeisters auftrat. Dem-
entsprechend prominent war der Herkunft der Inhaber des Bgf.en-Amtes (Moritz Rumpfvon
WullroR, 1523—ca. 1530; Augustin Paradeiser, 1534-1564; Leonhard Welzer von Eberstein,
1564-1574; Erasmus Mager von Fuchsstatt, 1574-1577; Leonhard Welzer von Eberstein, 1577—
1580; Viktor Welzer, 1580-1581, Barthelmi Khevenhiiller, 1581-1606; Ludwig Dietrichstein,
1607-1616; Martin Strasser, 1616—-1627; Paul Khevenhiiller, 1627-1629; Gottfried Schratten-
bach, 1629-1639; Johann Andri Rosenberg, 1639-1667). Als Ausdruck der gewonnenen po-
litischen Reputation begannen die Stinde mit dem Ausbau der eigenen Verwaltung. Bald er-
langte die stindische Administration, die in milit. und finanziellen Angelegenheiten autonom
agierte, gegeniiber der landesfsl. ein Ubergewicht. Das bedingte einen zahlenmiRig immer
groRer werdenden landschaftlichen Beamtenapparat. Lt. einer Liste aus dem Jahr 1582 um-
fallte dieser ca. 100 Personen und stellte damit die landesfsl. Administration in den Schatten.
Die fiihrenden landesfsl. Amtstrager (Landeshauptmann, -verweser und -vizedom) verfiigten
tiber keinen eigenen Verwaltungsapparat. Sie kamen, wie die Herkunft der Landeshauptleute
(Jakob Székely, 1493; Ulrich von Wei3priach, 1500-1503; Veit Welzer, 1520-1537; Christoph
Khevenhiiller, 1540-1557; Christoph Frh. von Thannhausen, 1557-1565; Georg Frh. von Khe-
venhiiller, 1565-1587; Johann Gf. von - Ortenburg, 1587-1601; Georg Gf. von Nagarol, 1602—
1609; Christoph David Frh. von Urschenbeck, 1610-1636; Georg Sigismund Frh. von Para-
deiser, 1636-1648) zeigt, grolteils aus den Reihen der Kérntner Landstdnde. Dieser konnte
wie etwa Georg Khevenbhiiller protestantischen Glaubens sein. An seinem steilen politischen
und okonomischen Aufstieg zeigt sich, daf3 von Seite des Landesfs.en iiber einen langen Zeit-
raum gegeniiber dem protestantisch gewordenen Adel in Religionsfragen Toleranz getibt wur-
de. Das konfessionelle Bekenntnis war vorerst fiir eine Karriere in landesfsl. Diensten kein
Handikap. Was fiir die Khevenhiiller galt, traf gleichfalls auf andere Kirntner Adelige zu.
Ungeachtet ihres lutherischen Bekenntnisses wurden sie nicht nur geduldet, sondern auch
gefordert. Fiir die Gewihrung finanzieller Mittel erhielten sie gemaf3 dem Motto »do ut des«
Standeserhohungen, Wappenverbesserungen, v.a. aber Besitz. So vergroferte sich als Ergeb-
nis eines Besitzerwerbs grol3en Stils mit den zentralen Herrschaften - Hochosterwitz und
Wernberg im Zentrum das Vermogen Georg Khevenhiillers zwischen 1555 und 1575 um na-
hezu das Zehnfache von 28 0oo auf 218 ooo Gulden. Hinzu kam das politisch bedeutsame Amt
des Landeshauptmanns. Dieser stellte die hochste landesfsl. Instanz im Lande dar. Er prisi-
dierte dem Landtag und sal§ dem fiir die Kriminaljustiz gegen den Adel zustindigen landes-
hauptmannschaftlichen Gericht vor. Thm, auf Vorschlag der Stinde vom Landesfs.en ernannt,
fiel wie dem Landesverweser als seinem Vertreter im politischen System eine Doppelrolle zu,
indem er sowohl dem Landesfs.en als auch den Stinden verpflichtet war. Weniger galt das fiir
den Vizedom, der ohne EinfluRnahme der Stinde berufen wurde und dem die Finanz- und
Rechtsangelegenheiten im verpfindeten Kammergut und der landesfsl. Stidte oblagen.

V. Was 1578 den Zenit der protestantischen Stindemacht markierte und wie ein Sieg der
Stinde {iber den Landesfs.en aussah, stellte sich bald als ein Scheinerfolg heraus. Denn es
zeigte sich, dald die landesfsl. Zugestindnisse aus politischer Opportunitit erfolgt waren.
Andererseits sorgte Karls II. Nachgeben in Rom fiir Schrecken. Der nach Graz gesandte pdpst-
liche Nuntius Felician Ninguarda forderte ihn bei Androhung der Exkommunikation zum
Widerruf seiner Zugestindnisse auf. Auf Betreiben Roms und mit Unterstiitzung der Familie
seiner Gattin Maria, eine Wittelsbacherin, setzte die landesfsl.-katholische Gegenarbeit mit
dem Ziel, alles wieder ins rechte Lot zu bringen, ein. Zum Ausgangspunkt wurde der am 13./
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14. Okt. 1579 in Miinchen (»Miinchner Konferenz«) erarbeitete Mal3nahmenkatalog fiir die
Durchfiihrung der Gegenreformation in Innerdsterreich. Das Ziel war klar umrissen. Die Kon-
zessionen sollten fein tacite et per indirectum absorbiert, cassiert und aufgehoben werden. Konkret
falRte man die Riickfiihrung des Hofstaates zum Katholizismus, die Beschrinkung des evan-
gelischen Religionsexerzitiums ausschlie(3lich auf die zwei adeligen Stidnde, die Entfernung
der Pridikanten aus den landesfsl. Stidten und Mérkten sowie das Verbot des »Zulaufens« der
Stadt- und Marktbewohner zu den Prddikanten auf den Schldssern ins Auge. Die Weichen in
Richtung der Wiederherstellung der landesfsl. Macht waren gestellt. Von nun verfolgte Ehzg.
Karl II. konsequent einen gegenreformatorischen Kurs. Seine Politik richtete sich nicht nur
gegen die den Stinden zugesicherte Religionsfreiheit, sondern sie zielte gleichermaRen auf
die Einengung der stindischen Rechte ab. Immer weniger war er zu Konzessionen bereit. Die
Beschwerden der Stinde gegen landesfsl. Malinahmen verhallten, so etwa 1583 als sie sich
tiber die Ausweisung der protestantischen Schulmeister aus Volkermarkt alterierten. Noch
gaben sich die Stdnde nicht geschlagen und waren gewillt, ihr vorhandenes politisches Ge-
wicht zugunsten der Glaubens- und Gewissensfreiheit einzusetzen. Die Erfolge wurden aber
zunehmend bescheidener. Andererseits konnten sie ihre baulichen Prestigeprojekt in Klagen-
furt, das Landhaus und die Dreifaltigkeitskirche, zu Ende bringen. In den ausgehenden 158oer
Jahren verdichteten sich die Anzeichen des Endes der stindischen Machtentfaltung. Die lan-
desfsl. Gegenreformation setzte mit konkreten MaRnahmen ein. Ein erstes Indiz war 1587
nach dem Tod Georg Khevenhiillers die Ernennung des Katholiken Hans von - Ortenburg,
der in seinem Res.ort - Spittal hart gegen Protestanten vorging, zum neuen Landeshaupt-
mann. In den landesfsl. Stidten erfolgten massive Eingriffe in die Administration. So wurde
befohlen, den Biirgermeister auszuwechseln und/oder bestimmte, dem Landesfs.en genehme
Personlichkeiten in den Stadtrat aufzunehmen. In St. Veit wurde 1588 wieder der katholische
Biirgereid eingefiihrt. Der unerwartete Tod Ehzg. Karls II. am 10. Juli 1590 verschaftte den
Stinde noch eine Atempause bis 1596, als mit seinem Sohn Ferdinand II. ein entschiedener
Vertreter der Gegenreformation seine Nachfolge antrat.

Die Erbhuldigung 1597 wurde zu einer ersten Machtprobe zwischen den Stinden und dem
neuen Kirntner Hzg., lehnte dieser die Aufhebung ihrer Religionsbeschwerden dezidiert ab.
Das war ein erstes deutliches Signal fiir die sich anbahnende politische Niederlage der Stinde.
Die Kontroverse zwischen ihnen und dem Landesfs.en eskalierte. Noch war aber die Frage, ob
sich die landesfsl. gegentiber der stindischen Macht durchsetzen werde, nicht entschieden.
Jedoch war uniibersehbar, da Ferdinand II. gewillt war, eine konsequente antistindische
Politik, verbunden mit einer Rekatholisierung des Landes, zu betreiben. An die Stelle der
stindischen Macht sollte der landesfsl. Absolutismus treten. Noch immer versuchte der
Kirntner Adel, der sich mit den steirischen und den Krainer Stinden eins wuldte, seine An-
liegen — ohne Erledigung der Religionsbeschwerden keine Steuerbewilligung — durchzuset-
zen. Die Erfolge wurden weniger. Als sich im Jinner 1599 eine Kirntner Stindedelegation
(Karl - Ungnad, Hannibal von Egg, Wilhelm von Feistritz, Jakob Paradeiser, Hans Moos-
dorfer, Siegmund von Spangstein) nach Graz begab, um Ferdinand II. eine Beschwerdeschrift
der Stinde mit dem Ersuchen um Wiederherstellung des evangelischen Kirchen- und Schul-
wesens im Lande zu tiberreichen, stieRen sie bei diesem auf taube Ohren. Zur ersten Nagel-
probe wurde der Landtag des Jahres 1599. Neun Mal muf3te dieser einberufen werden. Wie
angespannt die Atmosphire war, zeigen die Tumulte und Handgreiflichkeiten gegeniiber den
beiden landesfsl. Kommissdren Georg Stobdus und Hartmann Zingl. Am Ende folgten die
Kirntner Stinde den steirischen. Sie bewilligten die Kriegshilfen, wollten sie sich doch nicht
dem Vorwurf aussetzen, den Landesherrn und das Land in einer bedrohlichen Stunde im Stich
gelassen zu haben. Im Juli 1599 folgte der nichste weitreichende Schritt Ferdinands II. gegen
den protestantischen Adel. In einer »Hauptresolution« bezeichnete er das stindische Agieren
als den rechtlichen und religiosen Gewohnheiten widersprechend, womit fiir ihn die Zusagen
seines Vaters obsolet waren. Ebenso wurde dezidiert jede Verkniipfung von Huldigung und
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Religion abgelehnt. Die stindische Protestnote dagegen blieb ungehort. Spitestens jetzt war
die landesfsl. Gegenreformation nach auf3en hin sichtbar geworden.

Die Jahre nach 1600 bis zur Adelsausweisung von 1628 und danach standen fiir die Kdrntner
Landschaft im Zeichen der politischen Niederlage. In dieser Phase der Durchfiihrung der
Gegenreformation war noch nicht an eine allg. Ausweisung, sondern primir an eine Aus-
weisung der Pridikanten gedacht. Dementsprechend verfiigte Ferdinand II. am 1. Juli 1600 die
Ausweisung der protestantischen Prediger und Schuldiener sowie die Auflésung des prote-
stantischen Kirchen- und Schulwesens in Klagenfurt. Drei Monate spiter, im Sept. 1600,
nahm die Religionsreformationskommission, bestehend aus Angelus Costede, Hans Chri-
stoph von Prank, Wolfgang Kaltenhauser, dem Landeshauptmann Hans Georg von - Orten-
burg und dem Vizedom Hartmann Zingl, unter der Fithrung des Seckauer Bf.s Martin Brenner
ihre Arbeit auf. Thr Erfolg hielt sich in Grenzen, auch weil man gezwungen war, angesichts der
bestehenden konfessionellen Situation pragmatisch zu agieren. So war der Austausch der
Klagenfurter Stadtverwaltung nicht moglich, weil die Bevolkerung und die stidtischen poli-
tischen Eliten noch immer nahezu ausschliel3lich protestantisch gesinnt waren. Was man
erreichte, war der Exodus der geistigen Elite des Kérntner Protestantismus. Der Rektor der
protestantischen Landschaftsschule (»Collegium Sapientiae et Pietatis«), Hieronymus Megi-
ser, und mit ihm eine Reihe von Professoren (u.a. Wolfgang Pock, Urban Paumgartner, Chri-
stoph Meinrad, Jonas Heindl) wurden aus der Stadt verwiesen. 1604, bei ihrem zweiten Auf-
tauchen im Lande, ging die Kommission rigoroser vor. In Klagenfurt, wo sich in diesem Jahr
eine Niederlassung der Societas Jesu etablierte, wurde das von den protestantischen Stinden
erbaute Spital und die protestantische Dreifaltigkeitskirche eingezogen und den Jesuiten
ibergeben. Ebenso erging ein landesfsl. Befehl zur Ausweisung oder »Reformierung« der
landschaftlichen Beamten. Die Gegenreformation trat in ihre zweite Phase, an deren Ende
1628 das »Generalmandat« Ferdinands II. iiber die »Reformation« des Kirntner Adels stand.
Dieses bedeutete einen tiefen Einschnitt. Der Herren- und Ritterstand des Landes wurde wie
jener der Steiermark und Krains vor die Alternative gestellt, binnen eines Jahres entweder
katholisch zu werden oder das Land zu verlassen. Unter Hinweis auf die Loyalitit der Kirntner
Stidnde verzichtete Ferdinand II. auf den »zehnten Pfennig, sicherte den emigrierenden Ade-
ligen die ausstehenden Schulden und die Verwaltung ihrer FideikommiRgiiter durch Verwand-
te oder ihnen nahe stehende Personen zu. Ein Ansuchen der Stinde um eine Fristverlingerung
wurde abgelehnt. Der Austausch in der Beamtenschaft und den politischen Eliten begann.
Zunichst schieden die protestantischen Beamten aus der stindischen Verwaltung aus: Paul
Khevenbhiiller als Bgf., Hektor von Ernau als Generaleinnehmer, weiters die Verordneten Vik-
tor Welzer, Georg Siegmund von Egg und Helfried von Freiberg. Damit verloren die Stinde
eine wirksame Stiitze. In der Folge verlieRen etwa 160 adelige Familien bzw. Familienzweige
aus dem Frh.en- und Ritterstand Kirnten. Unter den Emigranten befanden sich Familien-
zweige der Frh.en von Egg, von Khevenhiiller, von Windischgritz oder der Frh.en von Frei-
berg, des weiteren aus dem Ritterstand u. a. Mitglieder der Familien Spangstein, Rauber, Kro-
negg, Mandorff, Hagen, Aschauer, Hallegg, Seenul3, Heidenreich, Kellerberg, Metnitz, Stau-
dach, Kulmer, Gaisruck, Moosheim, Wucherer oder Bernardin. Oft wichen Anspruch und
Praxis der politischen Gegenreformation voneinander ab. Es kam vor, daR ein Familienteil
katholisch blieb bzw. man zum Katholizismus konvertierte. Zwar konnte mit dieser Strategie
nicht, wie es den Khevenhiillern passierte, ein massiver Besitzverlust verhindert werden, doch
gelang es auf diesem Wege, Besitzungen in Familienhand zu erhalten und durch eigene Leute
verwalten zu lassen, wie etwa Bartlmi von Dietrichstein die Herrschaft Hollenburg, die 1633
von Siegmund Ludwig von Dietrichstein gekauft wurde, Hans von Khevenhiiller die Herr-
schaften Velden und Landskron, Paul von Khevenhiiller die Herrschaft Gummitsch oder Karl
von Windischgritz die Herrschaft Grafenstein. Hand in Hand mit der Adelsemigration setzte
eine Umschichtung im Kirntner Herren- und Ritterstand ein. Der Exodus des protestanti-
schen Adels bot fiir viele die Moglichkeit des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auf-
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stiegs. Einer der NutznieRer war Hans Widmann. Seit 1614 aufgrund seiner wirtschaftlichen
Verdienste nobilitiert, verfiigte er iiber die entspr. Finanzmittel, um die Situation zum Erwerb
von Herrschaften zu niitzen und zum Landstand zu werden. Sein bes. Augenmerk galt den
Besitzungen der Khevenhiiller. So kaufte er von Hans Khevenhiiller die wg. der Montanun-
ternehmungen interessante Herrschaft Paternion sowie von Paul Khevenhiiller die Herrschaft
Sommeregg. 1639 wurden seine Nachkommen zu Frh.en von Paternion und Sommeregg er-
hoben. Als im gleichen Jahre mit dem Tod des Gf.en Georg von - Salamanca das Geschlecht
der Salamanca ausstarb, erwarben die Widmann-S6hne die frei gewordene Gft. > Ortenburg.

Mit der Fortfiihrung und Vollendung der Gegenreformation nach 1628 vollzog sich in Kirn-
ten der Ubergang vom stindisch-feudalen zum landesfsl.-absolutistischen Zeitalter, einher-
gehend mit einer Rekatholisierung. Auch wenn sich das Prinzip der ausschlie3lichen Ka-
tholizitdt in fast allen Lebensbereichen durchsetzte und dies Ferdinand II. ein Anliegen war,
standen die konfessionellen Zielsetzung in seiner Politik nicht an erster Stelle. Vorrangiger
war ihm die Unterwerfung des Adels unter die landesfsl. Macht und die Zentralregierung,
ohne letztlich die Landstinde und deren Verwaltungsstrukturen in Frage zu stellen. Es ent-
sprach den landesfsl. Vorstellungen, dal§ am Ende die stindische Macht nicht ginzlich ent-
rechtet, sondern erheblich eingeschrinkt worden war. Auch in dieser Hinsicht zog der »West-
filische Frieden« (1648) einen SchluRstrich.
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Werner DROBESCH

Krain — politische Entwicklung und Adel in Mittelalter
und Frither Neuzeit

Nach der Schlacht auf dem Lechfeld i.J. 955 und nach dem Ende der Ungarneinfille in Mit-
teleuropa entstand im Gebiet der Ostalpen ein Kranz von Marken, die als Schutzgebiete gegen
die Ungarngefahr gedacht waren. So sind im duf8ersten SO neben der Mark Istrien die Mark
Krain und die Mark an der Sann entstanden. Die Mark Krain wird in den Quellen erstmals als
chreina marcha in einer Urk. Ottos II. vom Juni 973 erwihnt. Mit dieser Urk. verlieh der Ks.
Abraham, dem Bf. von Freising, umfangr. Besitz nordwestlich vom heutigen Ljubljana/Lai-
bach, aus dem sich die Herrschaft Lack (ékofja Loka) entwickelte. Einige Jahre spéter istin den
Quellen erstmals auch die Mark an der Sann genannt, zunichst g8o als Gft. (comitatus, qui
dicitur Sovuina) und 1025 auch als marchia Souna. Die Mark Krain umfaR3te die Flul3gebiete von
Obersawe, des Ljubljanaer Beckens und des Cerknica Feldes, wihrend die Mark an der Sann
die Flu3gebiete von Sann sowie die Gegend stidlich von der mittleren Sawe bis zum FluR Krka
einschloRR. Diese beiden Marken bildeten die Ausgangpunkte fiir die spétere territoriale Ent-
wicklung der Krain.

In der Mark an der Sann wurde in der ersten Hilfte des 11. Jh.s das Mgf.enamt von Wilhelm
I1., dem Gf.en zu Friesach und Trix und Ehemann der Hl. Hemma, ausgeiibt, wihrend in der
Mark Krain diese Funktion zunichst die Angehorigen der bayerischen Familie Ebersberg in-
nehatten, die mit diesem Gebiet schon seit der Zeit des ostfrinkischen Kg.s Arnulf verbunden
waren. Nach dem Aussterben der Ebersberger ist das Mgf.enamt auf die mit den Ebersbergern
verwandte Familie Weimar-Orlamiinde iibergegangen, die sich nach dem Tod Wilhelms II. i.].
1036 vermutlich auch in der Mark an der Sann als Mgf.en durchsetzte. Fiir diese neue Bildung
wurde in der Literatur (erstmalig bei HAUPTMANN) oft auch die Bezeichnung Altkrain ver-
wendet. Die Macht der Weimar-Orlamiinder war nur von kurzer Dauer. Die Verinderungen
erfolgten im Juni 1077, als der dt. Kg. Heinrich IV. neben der Halbinsel Istrien und Friaul die
Mgft. Krain der Kirche und dem Patriarchen Sigehard von Aquilea verlieh. In den Zeiten des
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Investiturstreites verloren die Patriarchen dieses Amt zeitweise, das sie aber im Mai 1093 wie-
der zuriick erhielten.

Im Gegensatz zu Istrien und Friaul setzten die Patriarchen ihre Macht als Landesherren in
Krain nur unter groen Schwierigkeiten durch. Der Grund fiir ihre Schwiche lag in der gro-
Ren Besitzzersplitterung, die die Ausbildung eines starken Grundbesitzes als Basis fiir die
Machtausiibung verhinderte. Die Besitzungen der Familie Hemmas, die zwar neben dem
Mgf.enamt auch tiber umfangr. Allod in der Mark verfiigte, zerfielen nach dem Tod Wilhelms
II. und seinen Erben. Den grof3ten Teil des Besitzes widmete Hemma der Schaffung des
Frauenkl.s in Gurk, das nach seiner Aufthebung Grundlage fiir die Griindung der Di6z. Gurk
war, wihrend der kleinere Teil des Besitzes auf mehrere Erben verteilt wurde. Zu einem 4hn-
lichen Vorgang kam es nach dem Aussterben der Weimar-Orlamiinde auch in der Mark Krain.
Auf diese Weise wurde in (Alt)Krain die materielle Basis fiir die Schaffung einer wirklichen
Macht der Patriarchen von Aquilea untergraben.

In Altkrain dringten sich in der zweiten Hilfte des 12. Jh.s flinf geistliche und noch etwas
mehr weltliche Herren. Neben Besitz im Obersanntal (Gornji Grad/Oberburg, Mozirje/PraRR-
berg, Vrbovec/Altenburg) verfligte Aquilea noch tiber Streugut in Ober- und Unterkrain sowie
tiber die Poljen von Cerknica und Planina, die es ganz oder zum Teil den Schenkungen Hein-
richs IIL. von 1040 verdankte. In der Mark an der Sann besal3en die Ebf.e von Salzburg (Sev-
nica/Lichtenwald, Rajhenburg/Reichenburg, Brezice/Rann, PiSece/Pischitz, Restanj/Reichen-
stein) und die Bf.e von Gurk (Weitenstein/Vitanje, Neuhaus/Dobrna, Anderburgléentjur,
Lemberg, Windisch Landsberg/Podcetrtek, Rohitsch/Rogatec, Peilstein/PilStajn, Horberg/
Podsreda, Konigsberg/Kunsperk, Wisell/Bizeljsko, Montpreis/Planina) den groReren Teil des
Landes. Die Bf.e von Gurk besallen desweiteren in der Mark Krain noch die Herschaften
Liebeck/Lebek in Sawenstein/Bostanj, Erkenstein und Wolkenburg/Obla Gorica sowie Nas-
senfull/Mokronog mit Stralberg/Strasberk. Auch das Bm. Freising verfiigte iiber Besitz in
Oberkrain (Bischofslack/§koﬁa Loka, Lengenfeld/Dovje) und Streugut in Unterkrain (Zagrad
mit Sterleckl§talek, Klingenfels/Klevevz und Gutenwort/Otok), wihrend das Bm. Brixen iiber
die Herschaft Veldes/Bled in Oberkrain die Oberhoheit hatte.

Unter den sikularen Familien verfiigten die ~ Sponheimer (Ljubljana und breitere Umge-
bung des Ljubljana-Beckens mit vielen Ministerialburgen sowie LandstraR in Unterkrain), die
Gf.en von Andechs (Gebiet auf dem linken Ufer der Sawe von Feistritz/Trziska Bistrica iiber
die Kimme der Steiner Alpen bis zum Trojane mit Zentrum in Stein/Kamnik), die > Auers-
perger (stidlich des Ljubljana-Beckens am Kupa FluR) und der Weichselburger als Seitenzweig
der Herren von Puchs vom oberen Murtale (umfangr. Eigentum an der Sawe im Flu3gebiet der
Krka und weiter nach S bis Kupa) iiber bedeutenden Besitz. AuRerdem wurden am Ende des
12. Jh.s noch die Traungauer (Herrschaft Tiiffer/Lasko), die Gf.en von Bogen (Hoflein/Predd-
vor, Dobrna bei Cilli /Celje) und die Gf.en von - Heunburg (Schénstein/Sostanj, Cilli/Celje
und Laas/Loz) zu GroRgrundbesitzern in der Altkrain.

Die Patriarchen von Aquilea hatten keine reale Machtgrundlage, um ihre Autoritit in Krain
zu etablieren. Die eigtl. Herrscher waren Stellvertreter, denen die Patriarchen die mgfl. Gewalt
in Krain als Lehen verliehen. Dieser »Dualismus, daR Krain zwei Herren hatte — den Patriarch,
der nur dem Namen nach der Markgraf war und den >Landgraf, der die Markgrafschaft als
Lehen von den Patriarchen besaR —war ein einzigartiges Beispiel« (STIH). Die Anfinge dieser
Institution, die sich ursprgl. auf das Gebiet der alten Mark an der Sann innerhalb der erwei-
terten Krain erstrecken, konnen bereits bis zum Ende des 11. oder Anfang des 12. Jh.s zuriick-
verfolgt werden. In der zweiten Hilfte des 12. Jh.s setzten sich als Stellvertreter in Krain die
Gf.envon Andechs durch, die damit bes. unter Heinrich IV. (gest. 1228) zur fithrenden Familie
im Land wurden. Heinrich vermehrte mit der Erbschaft der Weichselburger (nach 1209) seinen
allodialen Besitz und wurde damit der groRte Landbesitzer in Krain. Gestiitzt von diesem
Besitz konnte er beginnen, in einigen Bereichen eine landesfsl. Macht zu beanspruchen. Mit
dem Tod Heinrichs i.J. 1228 bemichtigte sich der Babenberger Friedrich II. der Streitbare des
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andechs-weichselburgischen Erbes und i.J. 1232 nahm er neben dem Titel eines Hzg.s von
Osterreich und der Steiermark noch den Titel des Dominus Carniolae an. Es scheint aber, daR
auch Friedrich seine Macht nichtvollstindig durchzusetzen vermochte, weil sie mind. von den
- Sponheimern und den -~ Heunburg-Sternbergern bestritten wurde. Die Gf.en von » Heun-
burg-Sternberg hielten sich in einer i.J. 1237 ausgestellten Urk., mit der den Ministerialen in
Laas/Loz gewisse Sonderrechte — darunter die Vererbung der Lehen und Allode sowie die
Patrimonialgerichtsbarkeit tiber ihre Untertanen — bestitigt worden, fiir die Domini terrae.
Ebenso bezeichnet der Gurker Bf. bereits i.J. 1229 anlid3lich der Verleihung der Herrschaft
Ljubek bei Littai /Litija Bernhard von > Sponheim als princeps terrae.

Erst nach dem Aussterben der Babenberger und » Sponheimer und der kurzfristigen Re-
gierung von Ottokar Pfemysl (1270-1276) sowie mit dem Auftreten der Habsburger entstand
die Moglichkeit einer realen Machtentwicklung des Landesherrn in Krain. Aber auch hier ging
es nicht ohne Verwicklungen. Als der dt. Kg. Rudolf von Habsburg im Dez. 1282 die freien
Reichslehen verlieh, iibergab er seinen beiden Sohnen Albrecht und Rudolf neben den
Hzm.ern Osterreich und Steiermark auch Krain und Mark. Doch schon im Herbst 1279 ver-
pfindete er Krain an seinen Verbiindeten Gf. Meinhard von Tirol-G0rz, womit eine Stirkung
der Macht des Landesherrn wg. des empfindlichen Gleichgewicht zwischen - Go6rz und
Habsburg behindert wurde.

Zusitzlich verringerte sich nach Beendigung der Kdmpfe zwischen Meinhards Sohn Hein-
rich und den Habsburgern um die b6hm. Krone i.J. 1311 der territoriale Umfang der Krain.
Heinrich wurde gezwungen, das Gebiet an der Sann an Friedrich den Schonen abzutreten. Die
Grenze der Steiermark verschob sich an die Sawe, womit das Zeitalter der »Altkrain« (seit
Mitte des 11. Jh.s) endgiiltig zur Ende ging.

Nach dem Tod Heinrichs, des Hzg.s von Kirnten 1335, traten die Habsburger die unmit-
telbare Herrschaft auch in Krain an. Albrecht II. bestitigte im Sept. 1338 in Graz, zwei Tage
nach der Ausstellung eines dhnlichen Dokuments fiir den Kérntner Adel, »unseren Landher-
ren, Rittern und Knechten in unserem Lande Krain« die alten Rechte und verlieh auch neue.
Dieses Privileg, das von den neuen Landesherren bis zum Mitte des 18. Jh.s immer wieder
bestitigt wurde, gilt als grundlegendes Dokument der &lteren Krainer Verfassung.

Nach der formalen Machtiibernahme begannen die Habsburger mit einer aggressiveren
Ausweitung ihrer Gewalt in Richtung Karst und adriatische Kiiste. Auf Kosten der Patriarchen
von Aquilea gewannen sie zuerst die obere Burg in Wippach/Vipava (1342-1344) und ein paar
Jahre spiter auch noch die niedere Burg. Nach 1350 ordnete sich voriibergehend die Herr-
schaft Laas/Laz unter und durch Kauf kamen noch die Herrschaften Adelsberg/Postojna (1371)
und Lueg/Jama (1378) hinzu.

Im Friithjahr 1366 unterwarf sich den Habsburgern Hugo von - Duino mit allen seinen
Besitzungen (- Duino, Senosetsch/SenozecCe, Prem, Gotnik, Fiume/Rijeka, Veprinac, Mo-
schenitz/Mos$cenice) und im 1382 auch Triest als einzige nordadriatische Stadt, die noch nicht
unter der Herrschaft Venedigs stand. Gemil des im Juni 1364 geschlossenen Erbvertrags
zwischen Albrecht II., dem Gf.en von G6rz, und dem Ehzg. Rudolf gewannen die Habsburger
i.J. 1374 noch die Gft. in Mark und Mottling sowie die Gft. ~ Mitterburg/Pazin in Istrien. Im
Unterschied zu anderen Besitzungen wurden beide Gft.en nicht sofort Krain einverleibt, son-
dern besalRen einen besonderen Status als »angegliederte Herrschaften«. Auf Grund des i.).
1365 von Albrecht III., dem Gf.en von -~ Gorz, fiir jede Gft. gesondert verliehenen Privilegs trat
so die Gft. in Mark als auch die Gft. in -~ Mitterburg mit eigenem Landesrecht, Landschran-
nengericht und abgesondertem Landeshauptmann als Vertreter des Landesherrn auf. Die Gft.
Mitterburg wurde erst allmihlich nach dem Auslaufen des Pachtvertrages mit Hugo von
- Duino beziehungsweise mit seinen Erben, den Herren von Walsee, i.J. 1435 Krain einver-
leibt, wihrend die Gft. in Mark und Mottling ihre unabh. Stellung durch das gesamte MA
hindurch bewahren konnten. Noch im 16. Jh. nahm zwar der dortige Adel an den Sitzungen
der Krainer Landstinde teil, betonte aber immer wieder seine bes. Stellung. Noch i.J. 1567



62 UBERBLICKSARTIKEL

bestitigte Ehzg. Karl die Landesprivilegien gesondert fiir Krain, Mitterburg und Mark und erst
i.J. 1593 wurden von Ks. RudolfII. die Privilegien fiir alle drei Territorien gemeinsam in einer
Landhandfeste bestitigt.

Die Konsolidierung der Habsburger Macht verlief aber auch nicht ohne Schwierigkeiten.
Die Festigung der Macht wurde auf der einen Seite von den Zwistigkeiten zwischen den Bri-
dern und den daraus folgenden Teilungen des habsburgischen Erblandes und auf der anderen
Seite durch die gespannten Verhiltnisse mit den Luxemburgern behindert. Die Herrscher aus
dem Hause Luxemburg erkannten wihrend dieser Rivalitdt einigen bedeutenden habsburgi-
schen Vasallen und Landsleuten aus der Krain die Reichsunmittelbarkeit zu und schwichten
damit die habsburgische Position im Land. So erhielten die Gf.en von - Ortenburg i.J. 1395
die Blutgerichtsbarkeit in allen ihren Herrschaftsgebieten sowohl in Kirnten als auch in Kra-
in. LJ. 1417 wurde ihnen noch die Reichsunmittelbarkeit von Ks. Sigismund zuerkannt. Ahn-
lich erklirte er schon zwei Jahre zuvor, i.J. 1415, die Gft. » Gorz und einige andere Lehen der
Gf.en von - Gorz zu Reichslehen. L.J. 1434 erhielten auch die Herren von Walsee die Blut-
gerichtsbarkeit. Eindruckvollstes Beispiel einer solchen Politik war aber die Erhebung der
Gf.envon Cilli/Celje im Nov. 1436 zu Reichsfs.en und ihrer Gft.en und Herrschaften zum Fsm.
Cilli. Bes. diese Erhebung gefihrdete die habsburgische Positionen in Krain, da die Gf.en von
Cilli als Erben der - Ortenburger seit 1420 in Krain iiber mehr als 20 Herrschaften verfiigten.

Den Habsburgern gelang es erst in der zweiten Hilfte des 15. Jh.s, ihre Macht in Krain zu
konsolidieren. Den ersten Schritt in diese Richtung machte Ks. Friedrich IIL. in den Jahren
1457 bis 1460, als er mit milit. Einsatz die Umsetzung des gegenseitigen Erbvertrags mit den
Gf.en von Cilli aus dem Jahre 1443 erzwang. Mit dhnlichen Vertrigen erwarben bis zum Jahre
1500 die Walseer Besitzungen in Kvarner und am Karst (1466/70) und nach dem Tod von
Lienhard, dem letzten Gf.en von » Go6rz, dessen Erbe. Damit war die territoriale Ausweitung
der Krain vervollstindigt. Der Versuch, mit dem neuen i.J. 1468 von Friedrich III. ergangenen
Statut auch die Stadt Triest enger an sich zu binden, erlebte in der Mitte des 16. Jh.s einen
endgiiltigen MiRRerfolg. Abgesehen von geringfiigigen Anderungen (Loslésung von Fiume
1574, des Gebietes um Cabar 1650, die schrittweise Einbindung von Sichelburg /Zumberak
und Marindol in die kroatische Militidrgrenze, der AnschlufR von Idrija) blieb Krain im terri-
torialem Sinn bis zum Ende des 1. Weltkrieges im wesentlichen unverindert.

Man kann die Entwicklung der landesfsl. Verwaltung seit der Mitte des 13. Jh.s beobachten.
Als Vertreter des Landesfs.en fungierten in Krain die Landeshauptleute (capitanei terrae). Neben
der reprisentativen Funktion verfiigte der Landeshauptmann auch tiber milit. und gerichtliche
Zustindigkeiten. Mit dem Amt waren — zumindest im 15. Jh. —auch einige Einnahmen und die
Verwaltung der Burg in Ljubljana/Laibach verbunden. Die erste in den Quellen belegte Erwih-
nung des Amtes geht auf die Zeit Ottokars II. Pfemysl zuriick, als der mihr. Ulrich von Diir-
renholz als Hauptmann in Krain tdtig war. Fir die nidchsten Jahrzehnte ermdoglicht der der-
zeitige Forschungsstand leider keine genauere Rekonstruktion der chronologischen Reihe der
Landeshauptleute. Die Erwihnungen in den Quellen aber zeigen, dal§ sowohl im Zeitraum der
Gorzer Pacht bis 1335 als auch spiter, wihrend der direkten habsburgischen Herrschaft, die-
ses Amt meistens nicht von dem aus der Krain stammenden Adel verwaltet wurde. So findet
man als Hauptleute in der Krain die Gf.en von - Ortenburg (Meinhard 1331, Otto 1370), die
Gf.en von Cilli (Friedrich von Saneck, 1332-1340, Ulrich 1362-1367, Wilhelm 1398-1390,
Hermann 1390-1397), die kroatischen Frangipani (Stephen 1436-1443, Trojan 1444) und ei-
nige andere herausragende Adlige (Herdegan von Pettau 1340-1348, Konrad von ~ Aufenstein
1362, Konrad von - Kraig 1367-1384, Hugo von -~ Duino 1385-1389, Ulrich und Jobst, Schen-
ken von - Osterwitz 1414-1420, erneut 1428-1435). Angehorige des Krainer Adels traten bis
zur Mitte des 15. Jh.s nur selten als Landeshauptleute auf. Erst gegen Ende der Herrschaft
Friedrichs III., als die Landeshauptleute schon als Zwischenglied zwischen Landesherr und
Landesstidnde fungierten, findet man in diesem Amt auch den heimischen Adel, was dann im
16. und 17. Jh. zur Konvention wurde.
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Aufgrund der bes. territorialen Entwicklung Krains und der Unterschiede im rechtlichen
Status setzten die Habsburger neben ihrem Landeshauptmann in Krain auch die Hauptleute
fiir die erst spiter in die Krain eingebundenen Gebiete ein. So werden in der Mitte des 15. Jh.s
neben dem Landeshauptmann in Krain auch die Hauptmannschaft in Mottling, die Haupt-
mannschaft in > Mitterburg, die Hauptmannschaft in Adelsberg und auf dem Karst erwihnt.
Durch die Hauptmannschaft in - Mitterburg und Adelsberg waren mit Krain auch Haupt-
mannschaften in » Duino, Trieste, Fiume und Pordenone verbunden.

Auf3er dem Landeshauptmann erscheint in der Mitte des 13. Jh.s in Krain (dhnlich wie in
Kirnten) auch das Amt des Vizedoms, der insbes. fiir die finanzielle Verwaltung landesfsl.
Besitzes verantwortlich war; in einigen Fillen verfiigte er aber auch tiber Gerichtsgewalt. In
der Zeit der Gorzer Pacht (1279-1335) fungierten zwar als Hauptbehorde fiir die Finanzver-
waltung die Landesschreiber, Albrecht II. von Habsburg aber stellte das Amt des Vizedoms
wieder her. Fiir die Finanzverwaltung der nach dem Aussterben der Gf.en von Cilli im 1456
gewonnenen Herrschaften — so im Fsm. Cilli als auch in der Krain — behielten die Habsburger
nach der Annahme ihres Erbes ein bes. Vizedomamt in Cilli bei. Diese Doppelung der Fi-
nanzverwaltung in Krain wurde bis 1494 bewahrt, als Ks. Maximilian I. anordnete, die Krainer
Herschafften aus dem Cillier Amt auszulosen und mit dem Amt in Ljubljana zu verbinden. Am
Anfang des 16. Jh.s wurde das Amt in Ljubljana noch mit der Finanzverwaltung des > Gorzer
Landes und von Gradisca betraut.

Im Gegensatz zum Amt des Landeshauptmannes, das grundsitzlich einem Adligen anver-
traut wurde, wurden mit den Aufgaben des Vizedoms zunichst Kleriker betraut, seit dem
Anfang des 14. Jh.s aber immer mehr auch Personen biirgerlicher Herkunft. Erst am Ende des
15. Jh.s, als der Adel zunehmend Druck auf den Landesherrn ausiibte, die Landesangelegen-
heiten gemeinsam zu verwalten, tibernahmen das Amt des Vizedoms auch Angehorige des
Krainer Adels (als erster Wilhelm von - Auersperg 1483-1497).

AuRer den erwihnten zwei Amtern, die als die wichtigsten die landesfsl. Macht im Land
reprisentierten, gab es in Krain noch eine Reihe von Erbidmtern. Johann Weikhard Valvasor
erwihnt in seinem i.J. 1689 erschienenen Buch »Die Ehre dess Herztogthums Crain« insge-
samt elf Amter, unter denen eine bedeutendere Rolle das Erbkimmereramt, das Erbmar-
schallamt (von 1455 an beziehungsweise ab 1463 an die Familie von -~ Auersperg vergeben)
und das Erbtruchsessenamt (seit 1463 bei der Familie von Hohenwart) spielten. Die Errich-
tung des Erbmarschall- als auch des Erbtruchsessenamtes kann als Belohnung des Krainer
Adels fiir sein Engagement bei der Verteidigung Albrechts von Habsburg im 1462 belagerten
Wien gesehen werden. Beide Amter wurden nimlich fast gleichzeitig mit der Verbesserung
der Landeswappen im Jan. 1463 vergeben.

Der ProzeRR des Uberganges Krains von einer Verwaltungseinheit (Mark) in ein Land mit
eigenem Landesherrn und mit ausgebildeter, auf einem Landesrecht basierender Identitit ist
am Beispiel von Krain etwas komplexer als bei dhnlichen Gebieten. Altere Studien (HAUPT-
MANN) behaupten, daR das Land auf der Grundlage der Mark(en), ungeachtet der Tatsache,
dal} die Patriarchen von Aquilea als Mgf.en keine reale Macht in der Mark hatten, entstand,
wihrend als heute vorherrschende Standpunkt gilt, daR die entscheidende Rolle in diesem
Prozel} einige der bedeutenderen Lehnsherren spielten, sei es Otokar Pfemysl (VILFAN) oder
Bernhard von - Sponheim mit seinen vereinigten andechs-weichselburg-sponheimischen
Herrschaften (KOMAC).

Die Befreiung von Ministerialen als Voraussetzung fiir die Herstellung der Landesherr-
schaft im Sinne des Personalverbandes lokaler Machthaber kann man in Krain in einem von
Rudolf von Habsburg im Dez. 1276 ausgestellten Landfrieden fiir Osterreich, Steiermark,
Kérnten, Krain und Mark sehen. Die Erwihnung der Ministerialen gemeinsam mit den Gf.en
und Frh.en wird als Ausdruck der Befreiung der ersteren gedeutet. Die milites erreichten
diesen Status — wenn nicht schon i.J. 1276 (VILFAN) — dann doch spitestens mit dem Pri-
vileg von 1338, mit dem eine stichhaltige rechtliche Grundlage fiir die Entwicklung eines
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einheitlichen Landesadels gegeben ist, der aber nach Titeln, Reichtum und Ansehen sehr
heterogen war.

Die Formierung des Adels als einheitliche Korperschaft, die gegen den Landesherrn ein-
heitlich auftreten konnte, entwickelte sich erst allmihlich durch Erbhuldigung (erstmalig i.J.
1269 mit einem Philipp von -~ Spontheim geleisteten Treueschwur) und dem Hoftaiding (im
14. Jh. erstmalig i.]. 1350 erwihnt). Man kann iiber ausgebildete Stinde erst dann sprechen,
als sich diese aufgrund der Steuerfreiheit zu Landtagen trafen und auf Vorschlag des Lan-
desfs.en aulRerordentliche Finanz- und Militirdienste bewilligten. In Krain ist man eine sol-
che Entwicklung seit der Regierungszeit von Ernst dem Eisernen zu erkennen. Die Landestage
intensivierten sich aber erst in der ersten Hilfte des 16. Jh.s (z.B. wurden i.J. 1515 elf ver-
schiedene Landtage veranstaltet!), insbes. infolge der tiirkischen Bedrohung. Der Adel aus
den angegliederten Herrschaften wurde schrittweise in die Krainer Landesstinde aufgenom-
men. Das Landschrannengericht in Moéttling wurde 1518 aufgehoben und nach 1530 unter-
stand auch der Adel in der Gft. Mitterburg dem Landschrannengericht in Ljubljana.

Aufgrund der zahlenmiRigen Schwiche des Krainer Adels, der zwar formell in Herren-
und Ritterbank unterteilt war, fungierte der Adel in den Sitzungen als einheitliche Bank. Das
Verzeichnis des Krainer Adelsaufgebots aus dem Jahre 1446 zeigt, dal3 in der Mitte des 15. Jh.s
nur drei Mitglieder der Familie » Kraig, ndmlich Andreas, Georg und Hartneid, zum Her-
renstand in Krain gezdhlt wurden. Wahrscheinlich fithrte auch diese geringe Zahl dazu, dal3
die Habsburger in den nichsten hundert Jahren Mitglieder dreier verschiedener Familien in
den Herrenstand erhoben. 1463 erhob Friedrich III. wg. dessen Verdienste bei der Verteidi-
gung Wiens Georg von Tschernembl und seine Nachkommen zu Panierherren. Die gleiche
Ehre wurde der Schonbergischen Linie der - Auersperger i.J. 1497 zuteil; i.J. 1550 folgte noch
die Hauptlinie der > Auersperger. Am Ende des 15. Jh.s ist auch ein Zweig der Familie Thurn
in den Herrenstand erhoben worden. Der Anzahl der Mitglieder der Ritterbank ist aufgrund
der erhaltenen Verzeichnisse kaum genau zu rekonstruieren. Mitte des 15. Jh.s erreichte die
Zahl der Krainer Ritter und Knechte knapp 120 Mitglieder. Dal3 sogar diese Einschitzung
wahrscheinlich zu hoch ist, erweist das dlteste erhaltene Verzeichnis der An- und Abwesenden
am Krainer Landtag i.J. 1543, das insgesamt nur 62 Ritter nennt.

Der Zeitraum seit der Mitte des 15. Jh.s bis zum Ende des 16. Jh.s war fiir das Land Krain und
seine Elite eine kritischen Periode. Fast hundert Jahre zwischen 1469 und 1559 — mit Ausnah-
me der drei kleinen Einfille zu Beginn des 15. Jh.s, die Krain mehr oder weniger nur beriihrten
—war Krain hdufig tiirkischen Angriffen ausgesetzt, die das Land sowohl demographisch als
auch wirtschaftlich verzehrten. Erst mit dem Sieg in der Schlacht bei der Sissek i.J. 1593 wurde
Krain von der direkten tiirkischen Gefahr befreit. Eine weitere Krise in Krain bewirkte auch der
Protestantismus und das Verhiltnis der Habsburger zum neuen Glauben. Gemil dem Befehl
Ks. Ferdinands II. i.J. 1628, daRR alle Adlige in Innerdsterreich auf den Protestantismus ver-
zichten sollten oder aber die innerdsterr. Linder zu verlassen hatten, verlieRen nach unvollst.
Listen 104 adelige Personen die Krain. Diese Liicke wurde teilw. mit neuen, v.a. aus Italien
stammenden Adelsfamilien geschlossen, die in den folgenden Jahrzehnten in Krain eine deut-
liche Spur in Wirtschaft und Kultur hinterlieen.

Q. Ausgewihlte Urkunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch-osterreichischen Erblande im Mittelalter,
hg. von Alphons DopscH und Ernst SCHWIND, Innsbruck 1895. — DeZelnozborski spisi kranjskih stanov, hg.
von Marija VERBIC, 2 Bde., Ljubljana 1980-1986. — Urkunden und Regestenbuch des Herzogthums Krain, hg.
von Franz SCHUMI, 2 Bde., Laibach 1883-1887.

L. DopscH, Alphons: Die Kirntner — Krainer Frage und die Territorial Politik der ersten Habsburger, in:
Archiv fiir osterreichische Geschichte 87 (1899) S. 1—112. - HAUPTMANN, Ljudmil: Nastanek in razvoj Kranjske,
Ljubljana 1999. — HAUPTMAN, Ludmil: Krain, in: Erlduterungen zum historischen Atlas der 6sterreichischen
Alpenldnder, Abt. L., TL. 4: Kdrnten, Krain, Gorz und Istrien, Wien 1929, S. 309—483. — KOMAC, Andrej: Od
mejne grofije do dezele, Ljubljana 2006. — KOs, Dusan: In Burg und Stadt. Spitmittelalterlicher Adel in Krain und
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Untersteiermark, Wien 2006. — Kos, Ducan: Vitez in grad. Vloga gradov v Zivljenju plemstva na Kranjskem,
slovenskem Koroskem do zacetka 15. stoletja, Ljubljana 2005. — NARED, Andrej: Dezela — knez — stanovi. Ob-
likovanje kranjskih deZelnih stanov in zborov do leta 1518, Ljubljana 2009. — STIH, Peter/SIMONTITI, Vasko: Na
Peter/SIMONTITI, Vasko/VODOPIVEC, Peter: Slowenische Geschichte. Gesellschaft — Politik — Kultur, Graz
2008. — VILFAN, Sergij: Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961.

Janez MLINAR

Niederosterreich: Politische Entwicklung, Herrschaftsmittelpunkte
und Hofpersonal des niederdsterreichischen Adels vom 13. Jahrhundert
bis zum Ende des DreiRigjihrigen Krieges

1. Vom 13. Jahrhundert bis zum Tode Kaiser Friedrichs III.

Vorbemerkung: Die traditionsreiche niederdsterr. Adelsforschung hat sich bislangv.a. auf das
Friih- und HochMA konzentriert. Der hauptsichliche Grund dafiir ist in der Quellenlage zu
suchen, da die sehr umfangr. spitma. Quellen verstreut in zahlr. Archiven gelagert werden
und zu einem guten Teil unediert geblieben sind. Es war aus diesem Grund nicht moglich, das
ungedruckte Material vollstindig zu sichten, weshalb der Aufsatz fiir das 14. und 15. Jh. im
wesentlichen auf Verarbeitung der greifbaren Urkn.fonds, der wenigen adeligen Rechnungs-
biicher und einiger weiterer einschligiger Quellen basiert. — Im ersten Teil des Aufsatzes wer-
den die politischen und verfassungshistorischen Voraussetzungen fiir die Stellung des Adels
im Land unter der Enns skizziert, im zweiten die Herrschaftszentren und das Hofpersonal
vorgestellt.

I. Da im ersten Drittel des 13. Jh.s bis auf wenige Ausnahmen (Gf.en von Plain-Hardegg,
Herren von Burgschleinitz) die heimischen gfl. und edelfreien Geschlechter ausstarben, bil-
deten seit damals tiberwiegend méchtige Ministerialenfamilien aus der landesfsl. Klientel die
adelige Oberschicht. Diese hatten im 11. und 12. Jh. das Land grof3flichig kolonisiert sowie
herrschaftlich durchdrungen und waren so in einigen Fillen zu groRem und oft weit ver-
streutem Besitz gekommen, tiber den sie frei verfligen konnten. Die fiihrenden Ministerialen
hatten die hohe und niedere Gerichtsbarkeit inne, errichteten eigenstindig Burgen, griinde-
ten zuweilen K. und wirkten als Vogte, standen an der Spitze einer oft groRen niederadeligen
Mannschaft und waren ein wichtiger landespolitischer Faktor. Dies dul3erte sich nicht zuletzt
in der Teilnahme am landesfsl. Taiding, wo ein Interessenausgleich zwischen Adel und den
Hzg.en stattfand. Einige dieser Familien iibten zudem in landesfsl. Kleinstiddten entscheiden-
den EinfluR aus, in denen sie entweder als Richter oder Hauptleute eingesetzt wurden. Sie
bauten daneben eigene Siedlungen zu Stidten aus, wo dann wiederum ihre niederadeligen
Gefolgsleute als Amtstrager wirkten.

Die in den Jahrzehnten nach 1200 bedeutendsten Geschlechter Niederdsterreichs waren die
Gf.en von -~ Hardegg und die ministerialische Kuenringer-Sippe, die beide in den Koloni-
sationsgebieten nordlich der Donau ihre Schwerpunkte hatten. Weitere wichtige Familien, die
sich oft friih in mehrere Zweige teilten, waren etwa die Zobinger, Seefeld-Feldsberger, Mais-
sauer, Sonnberger, Falkenberger, Liechtensteiner, Himberg-Ebersdorfer, Pottendorfer oder
die Stiefern-Gaadener. Nicht alle Regionen Niederdsterreichs standen unter EinfluR der gro-
Ren Geschlechter. Einige Gegenden wurden stattdessen von den dort verankerten bayerischen
Bm.ern oder bedeutenden Kl.n dominiert, die um ihre Besitzzentren nur Kleinadelige zulie-
Ren.
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1230/31 wurde der bis dahin weitgehend bestehende Konsens zwischen Landesherr und
Adel erstmals durch einen Aufstand einiger Ministerialengeschlechter mit den Kuenringern
an der Spitze auller Kraft gesetzt, fiir den augenscheinlich die von den Babenbergern unter-
stiitzte Umwandlung der lukrativen Stifter- und Erbvogteien in weitgehend unentgeltliche
Defensorenimter ein wesentlicher AnlaR war. Der Landesfs. setzte sich aber rasch durch,
ohne daf weitreichende Konsequenzen fiir die Beteiligten erkennbar wiren. Der nichste Kon-
flikt ereignete sich 1236/39 zwischen Hzg. Friedrich II. und dem gleichnamigen Ks., der von
zahlr. bedeutenden Ministerialen Niederosterreichs unterstiitzt wurde. V.a. mit Hilfe der Fa-
milien des siidostlichen Landesteils (Pittener Gebiet) konnte sich der Babenberger behaupten,
worauf einige der zu ihm haltenden Adeligen einen bedeutenden Aufstieg nahmen (v.a. die
Herren von HaRRbach). Als Folge setzte der Babenberger als seine Beauftragten in den lan-
desfsl. Stidten nicht mehr hier verwurzelte Ministerialen, sondern Ortsfremde ein.

Nach dem Aussterben der Babenberger 1246 spielten die nun alleine handlungsfihigen
fithrenden Geschlechter eine entscheidende Rolle bei den Auseinandersetzungen um die
Nachfolge. Thr Verhalten war auch ausschlaggebend, dal Ottokar II. Pfemysl im Herbst 1251
Landesfs. werden konnte, der deshalb zu Konzessionen gezwungen war und diesen Familien,
von denen damals etwa die »~ Hardegger, Liechtensteiner, HaRbacher, Kuenringer, Maissauer
oder Haslauer herausragten, Anteile an der Regierung einrdumen muf3te. So rekrutierten sich
aus deren Mitte die »Reiserichter«, denen die hohe Gerichtsbarkeit tiber den niederen Adel
zugestanden wurde.

In den Jahren des Fehlens eines durchsetzungsfihigen Landesfs.en verschmolzen die we-
nigen tibriggebliebenen Gf.en und Freien und die Spitzengruppe der Ministerialitit aufgrund
ihrer gemeinsamen entscheidenden politischen Rolle als Reprisentanten des Landes zum
Herrenstand. Die dieser Schicht angehdrenden Ministerialen werden in den Quellen signifi-
kanterweise nun ministeriales Austrie statt wie frither ministeriales ducis gen.

Ab den sechziger Jahren des 13. Jh.s versuchte Ottokar, den Einflufd der Landherren zu-
rlickzudringen und stiitzte sich auf wenige ausgesuchte Vertrauensleute (v.a. auf Otto von
Haslau und Otto von Perchtoldsdorf). Der daraufhin entstehenden Opposition begegnete er
mit der Hinrichtung von Adeligen (etwa Ottos von Maissau) und der Verlegung bohm. Trup-
pen in niederdsterreichische Stidte. Nach der Wahl Rudolfs von Habsburg zum Kg. schlossen
sich diesem die heimischen Landherren fast geschlossen an und hatten an dessen Sieg iiber
den Bohmenkg. einen wichtigen Anteil. Rudolf muf3te ihnen dafiir Zugestindnisse machen
und die Bildung eines mitregierenden Adelsrates sowie den Status der Reichsunmittelbarkeit
zugestehen, wodurch der Rechtszug an das Reich offen gestanden wire.

Rudolfs Sohn Albrecht ging als Landesfs. aber auf Konfrontationskurs. Er berief keine
Landtaidinge mehr ein, verzichtete auf den Adelsrat und nahm die Reichsunmittelbarkeit zu-
rlick. Dies fiithrte zunichst zu »passivem Widerstand« des heimischen Adels und schlieRlich
zu einem offenen Aufstand unter Fiihrung Leutolds von Kuenring, der von einem konserva-
tiven adelsrechtlichen Bewul3tsein geleitetet war, des im SW Niederosterreichs reich begii-
terten und politisch bestimmenden Konrad von Sommerau und der Liechtensteiner. Ein wei-
terer Konfliktpunkt waren die mit den Habsburgern aus Schwaben ins Land gekommenen
Adeligen. Von diesen sind an erster Stelle die Herren von Wallsee zu nennen, die sich rasch in
Niederdsterreich etablieren konnten und zu einer der filhrenden Familien wurden. Nachdem
die nicht ungefihrliche Opposition zusammengebrochen war, muf3te Konrad von Sommerau
das Land verlassen und verloren die Kuenringer viele ihrer Positionen, in die hidufig die weiter
aufstrebenden Maissauer eintreten konnten. Es kam infolge der Kg.swahl Albrechts und auf-
grund der Bemiihungen, seinen Sohn Rudolf als Landesfs. zu etablieren, um 1300 zu einer
allg. Annidherung zwischen dem Adel und dem Hzg., der ein Angebot zu einer (nicht in Kraft
getretenen) Uberarbeitung des Landrechts machte, in dem das Recht zum Burgenbau an eine
bestimmte Grundbesitzmindestgro3e gebunden sowie die Schleifung der in den letzten drei-
Rig Jahren erbauten Burgen angeordnet worden wiren. Darin zeigen sich die Bemithungen
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der Landherren die Bedeutung des niederen Adels einzudimmen, dessen milit. Bedeutung in
diesen Jahrzehnten wuchs und der sich zu einer stindischen Korporation zusammenschloR,
wihrend die Bindungen der Landherren zu ihren Gefolgsleuten oft nachliel3en, nicht zuletzt,
weil im Laufe des 14. Jh.s immer hiufiger Kleinadelige Lehen von mehreren Herren innehat-
ten. Auch dafd Niederadelige nun an Landtaidingen teilnahmen, rief den Widerstand des Her-
renstandes hervor. Diese Taidinge fanden um 1300 zunehmend am landesfsl. Hof in Wien
statt, der auch sonst immer mehr zum politischen Zentrum des Landes wurde. Daneben verlor
der hohere Adel seit dem Ende des 13. Jh.s an Einflul} in den landesfsl. Kleinstidten und
aufgrund des aufkommenden S6ldnerwesens an milit. Bedeutung.

Vor 1300 fiihrte ein Dichter, der sog. Seifried Helbling, die Mannschaftsstirken der ein-
zelnen Landherren beim Ungarnkrieg 1291 an und bietet, wenn die Zahlen auch nicht tale
quale stimmen und sich einige Soldner darunter befunden haben mogen, Anhaltspunkte tiber
die Grol3e der Gefolgschaften und damit der Machtverhiltnisse: Die Kuenringer zogen dem-
nach mit 300 Mann ins Feld, die Maissauer, Tallesbrunner, Pottendorfer, Truchsessen von
Lengbach, Dienstmannen zu Peilstein mit je 200 Mann, die ~ Hardegger, Wolkersdorfer,
Stuchsen zu Trautmannsdorf, Kapeller mit je 100 Mann. Andere Adelige mulRten wesentlich
weniger Bewaffnete stellen.

Im 14. Jh. gerieten zahlr. groRe und kleine Adelige in finanzielle Schwierigkeiten und ver-
schuldeten sich hiufig bei Juden. Manche Familien konnten die Ertrige steigern, neue Geld-
quellen erschlieRen (etwa durch Beteiligung am Kreditmarkt) und ihre Herrschaften erwei-
tern (etwa Wallseer, Maissauer, Liechtensteiner). Zunehmend wurden Amter am landesfsl.
Hof zu wichtigen Einkunftsquellen. Diese lukrativen Funktionen brachte zwar einigen Land-
herren in einigen Fillen mehr Einfluf} ein, hatte aber auch eine gewisse Abhingigkeit von den
Habsburgern zur Folge. Andererseits muf3ten auch die Habsburger Riicksicht auf den Adel
nehmen, zumal sie sich hiufig in Geldndten befanden und auf dessen finanzielle und milit.
Unterstlitzung angewiesen waren. Seit den Bemiihungen Hzg. Friedrichs des Schonen um die
Kg.skrone kam es immer wieder zu Verpfindungen grof3er Herrschaften an Landherren, wo-
bei nicht alleine finanzielle Motive, sondern auch politische eine Rolle spielten. Nur hofnahe
Adelige konnten sich Pfandschaften erhoffen. Seit dem 14. Jh.s nahm die Zahl der aus den
benachbarten Lindern (hiufig Steiermark) nach Niederdsterreich durch Heiratsverbindungen
gekommenen Adeligen zu.

Amter wurden als Einkommensquellen auch fiir den niederen Adel immer wichtiger (v.a.
als Bgf.en bei Landherrenfamilien). Wer seine Einkiinfte nicht auf diese Weise aufbessern
konnte, geriet nicht selten in finanzielle Schwierigkeiten und muf3te mitunter sogar die Felder
selbst bestellen. Einigen Niederadeligen allerdings gelangen seit dem Ende des 14. Jh.s zu-
meist als Inhaber der nun vermehrt dieser »Schicht« offen stehenden landesfsl. Amter be-
eindruckende Karrieren, die sie zu méichtigen und reichen Personen werden liel3en. Als Bei-
spiel seien die Neidegger herausgegriffen: Der Aufstieg dieser Familie begann in der Mitte des
14. Jh.s, als Ulrich als Bgf. in Rehberg und Pfleger in Krems in landesfsl. Dienst stand und
auch durch geschickt genutzte Pfandnahmen und vorteilhafte Erwerbspolitik zu Geld und
Ansehen kam. Sohn Hans erbte nicht nur vom Vater, sondern auch von der miitterlichen Linie
einige Burgen und hatte im stidlichen Waldviertel einen bedeutenden Besitzkomplex inne.
Sein Vermdgen konnte er v.a. durch landesfsl. Amter (Hauptmann in Krain, hzgl. Kammer-
meister) vergroRern. Sein gleichnamiger Sohn war wichtiger Finanzier Ks. Friedrichs III. und
um die Mitte des 15. Jh.s einer der reichsten Adeligen des Hzm.s. Um 1400 erfuhren weiters
zum Beispiel der RittermiRige Niklas Pillung oder die zunichst biirgerlichen Tierna in lan-
desfsl. Diensten einen Aufstieg. Ein Aufstieg finanzkriftiger Biirger in den Adelsstand ist auch
sonstim 14. und 15. Jh. zu beobachten, ohne daR dieses Phinomen bislang eine umfassendere
Untersuchung erfahren hitte.

Im 14. Jh. kam es in Niederdsterreich zu keinen grofReren Fehden gegen die Landesfs.en,
obwohl diese versuchten, ihre Herrschaft auf Kosten des Adels zu verdichten, und eine aktive
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Erwerbspolitik mit dem Ziel, die Macht der groRen Geschlechter zu schwéichen, betrieben. In
diesem Zusammenhang bemerkenswert sind etwa die zahlr. Umwandlungen freieigener
Adelsburgen in landesfsl. Lehen v.a. um die Mitte des 14. Jh.s. Bei verpfindeten oder verlehn-
ten Burgen finden sich in dieser Zeit hiufig Offnungsklauseln, wonach der Landesfs. berech-
tigt sei, seine Mannschaften hier im Kriegsfalle zu stationieren. Die Habsburger, v.a. Rudolf
IV. (1358-1364), verstanden sich als Eigentiimer des Landes im romisch-rechtlichen Sinne
und richteten ihre Politik entspr. aus. Auf der anderen Seite sah sich der Adel weiterhin als
konstitutiver Teil des Landes und als Garant von dessen Einheit. Bei bes. bedeutenden Ent-
scheidungen der Landesfs.en wurden die filhrenden Adeligen deshalb immer wieder zuge-
zogen, die zudem zuweilen wichtige Vertrige mitbesiegelten und vereinzelt zu Zusammen-
kiinften einberufen wurden. Es gab aber auch lingere Phasen ohne Hinweise auf stindische
Mitwirkung an den »Regierungsgeschiften«.

EinfluR tbten durchgehend die adeligen Mitglieder des landesfsl. Rates oder die Inhaber
der Hofimter aus. Als 1370 eine Finanzkrise der Habsburger ihren Hohepunkt erreichte, wur-
de zur Sanierung ein mit Vollmachten ausgestattetes Kapitalkonsortium eingerichtet, in dem
neben Wiener Biirgern Landmarschall Heidenreich von Maissau und Hofmeister Hans von
Liechtenstein vertreten waren. Eine tonangebende Stellung am Hof schiitzte allerdings vor
tiefem Fall nicht, wie der plotzliche Sturz des Hans von Liechtenstein, der sein Amt zur Er-
richtung einer sehr gro3en Herrschaft v.a. im NO Niederosterreichs gentitzt hatte, am Ende
des 14. Jh.s und Ottos IV. von Maissau 1430 belegen. Die Maissauer starben kurz danach aus,
worauf zu einem guten Teil die stetig michtiger werdenden Herren von Puchheim und von
Eckartsau die Besitznachfolge antreten konnten.

Infolge der Tiirkengefahr wurde fiir 1397 wahrscheinlich zum ersten Mal ein Landtag ein-
berufen, an dem die Prilaten, Herren, Ritter und landesfsl. Stidte eigene Kurien bildeten,
wobei sich der Herrenstand aus etwa 45—50 und der Ritterstand aus etwa 170 stirker fluktu-
ierenden Familien zusammensetzte. In den folgenden Jahren wurden Landtage ofters abge-
halten, und aufgrund der ausbrechenden Konflikte zwischen den habsburgischen Briidern
stieg der EinfluR des als Biindnispartner wichtigen Adels allg. an. Die Stinde griffen in diese
Konflikte aber auch vermittelnd ein und tibernahmen Vormundschaften flir minderjihrige
Landesfs.en. Die Stinde — neben der Stadt Wien v.a. die fithrenden herren- und ritterstdndi-
schen Adeligen — konnten sich nach 1400 als gestaltende politische Kraft neben den Lan-
desfs.en etablieren, eine Entwicklung, die durch ihre Rolle bei den Hussiteneinfillen weiter
zunahm.

Das 15. Jh. war durch starke Grundbesitzzersplitterung und rasche Besitzabfolgen gekenn-
zeichnet. Neben der horizontalen wurde die soziale Mobilitit deutlich grof3er, und es kam
verstirkt zu Konnubien zwischen einigen zu gro8em Reichtum gelangten Ritterfamilien und
teilw. verarmten Landherren, wobei die Rolle der Finanzkraft fiir die eigene Stellung an Be-
deutung gewann, wihrend die Verfligungsgewalt iiber eine moglichst groRe Klientel unwich-
tiger wurde. In dieser Zeit waren die Bindungen des Gefolgschaftsadels zu den Herren oh-
nehin hiufig locker geworden. Im landesfsl. Umfeld konnten tatkriftige Niederadelige weiter
an EinfluR gewinnen und zuweilen erstaunliche Karrieren machen sowie es zu bedeutendem
Besitz und Macht bringen. Das markanteste Beispiel hierfiir ist Ulrich von Eitzing, der aus
einer nicht sehr bedeutenden Ritterfamilie stammend seine Stellung im landesfsl. Finanz-
wesen niitzen, im nordlichen Niederdsterreich innerhalb kurzer Zeit zahlr. Herrschaften kau-
fen und eine beachtliche bewaffnete Mannschaft unterhalten konnte. 1439 wurde er in den
Frh.enstand erhoben. SchlieRlich stand er an der Spitze der Stinde in deren Kampf gegen (den
spéteren Ks.) Friedrich III., die dabei Einfluf3 auf dessen Vormundschaft iber den minderjih-
rigen Landesherrn Ladislaus Postumus nehmen wollten. Ein weiterer Kriegsgrund waren fi-
nanzielle Fragen infolge der Zerriittung der Staatsfinanzen. Die opponierenden Landstinde
kamen im Dez. 1451 in groQRer Zahl zusammen und schlossen ein formliches Biindnis (»Mail-
berger Bund«), wenn auch einige bedeutende Adelige auf Seiten Friedrichs verblieben (Mi-
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chael von -~ Hardegg, Riidiger von Starhemberg, Georg von Puchheim, Hans von Ebersdorf).
Die Stindeopposition setzte sich durch, und Ladislaus kam in die Obhut des in den Wirren
dieser Jahre immer wichtiger werdenden Gf.en Ulrich von Cilli. Auch nachdem Ladislaus fiir
volljihrig erklirt worden war, blieb er von den fithrenden Adeligen abhingig.

Nach dem Tode Ladislaus’ 1457 kidmpften die habsburgischen Briider Friedrich III. und
Albrecht VI. um die Vorherrschaft im Hzm., und wiederum kam dabei den Stinden eine wich-
tige Rolle zu. Das Land wurde von diesen Auseinandersetzungen, den zahlr. anderen Fehden,
umherziehenden Riuberbanden und Soéldnern sowie durch eine Hungersnot schwer heim-
gesucht, und diese Periode wurde zu Recht als Zeitalter des Faustrechts bezeichnet. Eine der
groReren Fehden fiihrte Georg von Puchheim gegen Friedrich III. Ersterer war Rat und Sold-
nerfiihrer des Ks.s gewesen, der ihm ausdriicklich Ersatz fiir alle Auslagen und Schiden zu-
gesichert hatte. Als Friedrich dennoch die Bezahlung der riesigen Summe verweigerte, ver-
suchte der Puchheimer, nach einer formlichen Fehdeansage sein Recht mit Waffen durch-
zusetzen. Ein gefiirchteter Soldnerfiihrer jener Zeit war der Niederadelige Gamareth
Fronauer, der im Zuge einer Fehde gegen den Landesfs.en von seinen Besitzungen im March-
feld aus kurzzeitig weite Teile des Weinviertels unter seine Kontrolle bringen konnte und
terrorisierte. Als ksl. Truppenfiihrer, Amterinhaber und Geldgeber kamen zum Beispiel die
aus der Steiermark stammenden rittermiRigen Priischenk und Kaspar von -~ Rogendorfin der
Spétphase Friedrichs III. zu einer machtvollen Stellung. Ein weiterer S6ldnerfiihrer Ks. Fried-
richs, dem eine glanzvolle Karriere gelang, war Ulrich von - Grafenegg.

II. Zu Beginn des 13. Jh.s residierten die bedeutenderen Adelsgeschlechter auf oft mehreren
und wechselweise bewohnten Burgen mit bereits zumeist spezialisierten und funktional ge-
trennten Baukorpern. Im Ostlichen und sitidlichen Niederdsterreich finden sich v.a. in der
ersten Hilfte des 13. Jh.s kastellartige Burgen mit Beringquadrat und vier Ecktiirmen (etwa
Wolkersdorf oder Rabensburg). Die in den landesfsl. Stidten als Stadtministerialen wirken-
den Familien verfiigten zudem hier iiber eine Burg, in der oft ein Gefolgsmann als von ihnen
ernannter Richter saR. Der niedere Adel hauste hiufig in kleinen Burgen, Tiirmen oder be-
festigten Bauernhofen.

Uber Hofpersonal bis zur Mitte des 13. Jh.s ist wenig bekannt. Zu nennen wire aber der Hof
der Edelfreien von Lengbach, an dem knapp nach 1200 ein Notar, Truchsessen und Schenken,
aber auch ein Literaturbetrieb feststellbar sind. Ebenso finden sich im Umfeld der Zobing-
Gutrat, Gf.en von » Hardegg oder den Herren von Kuenring friih Schreiber, Kapldne und
andere Geistliche, Bgf.en, Richter und Amtménner oder vereinzelt niederadelige Inhaber von
Hofimtern.

Im Laufe des 13. Jh.s bauten die fiihrenden Adeligen hiufig Siedlungen beim Herrschafts-
zentrum zu Kleinstidten oder zumindest Mirkten aus beziehungsweise waren bemtiht, sol-
che in ihre Hiande zu bekommen, um von den wirtschaftlichen Moglichkeiten zu profitieren
und das Prestige zu steigern. Als Richter und Amtménner dieser Stidte wurden niederadelige
Gefolgsleute eingesetzt. Ein Beispiel wire der Ort Diirnstein an der Donau am Fulle einer
wichtigen Kuenringerburg, den die Familie um 1300 zur Stadt ausbaute und wo sie ein Kla-
rissenkl. errichtete. Ab den letzten Jahrzehnten des 13. Jh.s 14Rt sich hier eine gro3ere Anzahl
an Verwaltungspersonal feststellen, wobei die Bgf.en zumeist jeweils fiir zwei Jahre beauftragt
waren. Ahnliches trifft auf die kuenringische Kleinstadt Zwettl zu, wo die Familie nach der
Zerstorung der in der Nihe liegenden Burg durch den Landesfs.en wihrend des Aufstands von
1230/31 ein Stadthaus errichtete. Das von den Kuenringern 1137/38 gegr. benachbarte Zister-
zienserstift Zwettl diente der Familie seit dem 12. Jh. als Grablege. Zu erwihnen ist eine hier
um 1285 errichtete Grabkapelle fiir Heinrich von Kuenring-Feldsberg, die entwicklungsge-
schichtlich eine sehr wichtige Stellung einnimmt. Vor 1300 verlegte Gf. Berthold von Rabens-
walde-Hardegg seinen Herrschaftsmittelpunkt in den zur Stadt erweiterten Ort - Retz, wo er
zudem ein Dominikanerkl. griindete, das ihm und den meisten Gf.en des 14. Jh.s als Grablege
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diente, wihrend bis dahin die meisten Familienmitglieder wahrscheinlich in der bei der Burg
- Hardegg liegenden Pfarrkirche begr. worden waren (siehe den Einzelartikel). Die Herren
von Maissau nahmen nach 1300 ihren Sitz im von ihnen in den Jahrzehnten zuvor zur Stadt
ausgebauten Horn.

Die zunehmende Bedeutung der Stidte flir den Adel zeigt sich etwa auch darin, dal3 sich
nach Familienteilungen die einzelnen Linien nach Stidten nannten, so etwa die Zweige der
Herren von Wallsee um 1300 nach den Stidten Drosendorf, Enns, Linz oder Graz. Ob sich die
Kuenringer nach der Teilung Mitte des 13. Jh.s in die Linien Diirnstein und Weitra nach den
Stidten oder den dortigen Burgen nannten, ist nicht eindeutig.

Die gerade im 13. Jh. oft grol3ziigig ausgebauten Hohenburgen blieben aber weiterhin
wichtige Herrschaftsmittelpunkte. Auch im 14. Jh. kam es oft zu Erweiterungen von lindli-
chen Burgen (etwa Emmerberg, Kirchschlag, Ulrichskirchen, »~ Hardegg) sowie zu einer Er-
hohung des Wohnkomforts, indem etwa einzelne Riume beheizbar gemacht wurden. In ei-
nigen Fillen wurden vor allen von niederen Adeligen Hohenburgen in dieser Zeit auch noch
neu errichtet. Da die fithrenden Geschlechter iiber mehrere Anlagen verfiigten, wurden diese
hiufig von Bgf.en aus der niederadeligen Klientel bewohnt und verwaltet. In Friedenszeiten
diirfte die bewaffnete Mannschaft der meisten Burgen nur wenige Personen umfalt haben.
Seit dem Beginn des 14. Jh.s finden sich in den Quellen erste Pfleger oder Verweser, die an der
Spitze der Herrschaftsverwaltung standen und in den meisten Fillen der Gefolgschaft ent-
stammten. Als oberste Verwalter der Gf.en von » Hardegg und der Maissauer wirkten kleina-
delige Hofrichter. Zunehmend finden sich nun zuvor nur vereinzelt gen. Kimmerer. V.a. bei
den Herren von Kuenring 14Rt sich um 1300 ein vielschichtiges Verwaltungspersonal fest-
stellen, das etwa eine groRere Anzahl an Notaren umfal3te, die zwar nicht sehr hiufig Urk.n
schrieben, aber wg. der geinderten Anforderungen infolge der Rezeption des gelehrten
Rechts Beratertitigkeiten austibten. Einige dieser Notare reisten hdufig im Tro[3 der Adeligen,
andere wirkten eher stationir in der Herrschaftsverwaltung. Im 14. Jh. waren die fiihrenden
Adeligen hdufig auf Reisen und wurden in der Regel von einigen Gefolgsleuten, die zuweilen
eine Art Rat bildeten, und eben einem Notar und gelegentlich auch von Geistlichen oder Ver-
waltungsbeamten begleitet. Schulmeister in von Adeligen dominierten Kleinstidten finden
sich vereinzelt in der ersten Hilfte des 13. Jh.s. Lehrpersonal auf Burgen wird bei den fiihren-
den Adeligen seit etwa 1300 gen., bleibt aber selten. Aus dem 14. Jh. sind erste Urbare (-
Hardegg, Litschau, Maissau, Ochsenburg, Liechtenstein) oder Lehensverzeichnisse (Puch-
heim) der in Niederdsterreich sitzenden Adelsgeschlechter tiberliefert.

Wie erwidhnt wurde seit dem Ende des 13. Jh.s der Wiener Hof der Habsburger zunehmend
zum politischen und administrativen Mittelpunkt, und die Stadt selbst stellte einen immer
wichtigeren wirtschaftlichen Faktor im Land dar. Die fithrenden Adelsfamilien trugen dem
Rechnung und kauften sich in der Stadt ein oder mehrere Hiuser, wo sie sich auch lingerfristig
aufhielten. In der Nihe der habsburgischen Burg entstand im 14. Jh. ein ausgedehntes Her-
renviertel mit einem funktionell zugeordneten Gewerbebezirk. Diese Stadthduser waren weit-
ldufige Anlagen mit groRen Hofen, Stallungen und Wirtschaftstrakten. So wird ein Haus der
Herren von Puchheim 1402 als einstdckiges Gebiude mit zwei durch eine Toreinfahrt getrenn-
ten Trakten beschrieben. Im Hof befand sich ein Brunnen, im hinteren Teil der Stallbereich.
Familiengrablegen bildeten sich hier aber noch nicht aus. Eine Ausnahme machten aber etwa
die Mitglieder der Societas Templois, die sich am Sitz dieses Ordens, an der Georgskapelle in
der Augustinerkirche, begr. lieRen (etwa Ulrich von Wallsee 1337, Rudolfd.J. von Liechtenstein
1341 oder Johann von Puchheim 1352, der im Testament das Aussehen seines Grabmals detail-
liert beschreibt). Der eigtl. Lebensmittelpunkt lag immer noch auf dem Land, und die Fami-
liengrablegen befanden sich damals in den Pfarr- oder Filialkirchen in der Nihe der Haupt-
burg, selten wurden die Angehorigen in den Burgkapellen begr. Hatte eine Familie ein Kl. oder
etwa ein Spital in einem solchen gestiftet, so wurden Ofters auch hier die Familienmitglieder
bestattet (siehe oben die Ausfiihrungen zu den Kuenringern und den Hardeggern).
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Die Burgen wurden im 15. Jh. hiufig erweitert, wobei die zunehmende Bedeutung der Ka-
nonen zu einer Verstirkung der Mauerstirken oder zur Errichtung flankierfihiger Rundtiirme
am Bering fiihrten. Ein Aufsteiger des 15. Jh.s, der landesfsl. Kimmerer Georg Scheck vom
Wald, errichtete etwa auf der Burg Aggstein Schildmauern mit bis zu fiinf Metern Stirke.
Ansonsten war diese Anlage noch dem traditionellen Burgenbau verpflichtet. Die in dieser Zeit
ebenso zu grofler Bedeutung gekommenen Eitzinger schufen sich in Schrattenthal einen
Herrschaftsmittelpunkt und bauten Stadt und Burg entspr. aus. Neben einer reprisentativen
spitgotischen Burganlage in bereits regelmiiger Struktur friher Schlobauten wurde als
Hauptbollwerk einer umfangr. Befestigungsanlage ein grof3er Batterieturm errichtet. Sonst
blieben solche friihen Festungsbauelemente noch selten. Im 15. Jh. nahm die Wohnqualitit
weiter zu, und es lassen sich erste Fensterverglasungen und Dachziegel feststellen. Im 15. Jh.
erfuhr die Rationalisierung und Fiskalisierung der Grundherrschaft eine wesentliche Steige-
rung, was sich auch auf die Umgebung der Herrschaftsmittelpunkte niederschlug, wo nun
Fischteiche angelegt, Tavernen oder zuweilen ausgedehnte Meierhofanlagen errichtet wur-
den.

Aus dem 15. Jh. sind erste Herrschaftsrechnungen erhalten, die Einblicke in die Wirt-
schaftsfiihrung und das Hofpersonal erlauben. Am ergiebigsten sind die Rechnungen einiger
Herrschaften der Herren von Puchheim aus der Mitte des 15. Jh.s. Daraus geht hervor, da§
Pfleger, Verweser oder Bgf.en an der Spitze der einzelnen Herrschaftsverwaltungen standen,
die tiber die »Zentralkasse« verfiigen und vor denen die einzelnen Lokalbeamten Rechnung
legen muRten. Ahnliches liRt sich den etwas friiheren Rechnungen der Gf.en von > Hardegg
entnehmen: Hier stand wg. der Minderjihrigkeit des Gf.en ein Verweser an der Spitze und
nahm mit den Ortlichen Richtern die Rechnungslegung vor. Als weitere Beamte werden in den
Rechnungen Schreiber, die im Vergleich mit dem 13. und frithen 14. Jh. innerhalb des »Ver-
waltungsapparates« an Bedeutung eingebiil3t haben, Wichter, Tiirmer, Koche, Pfister, Kii-
chenknechte, Kellner, Boten, Wischerinnen, Meier, Schaffer, Viehhalter, Marstaller, Wagen-
knechte, aber auch Trompeter und Herolde, Kaplidne und Schulmeister gen. Weiters werden
mehrere »Narren« erwihnt. Insgesamt diirften zum »Hofstaat« der Puchheimer »Residenz-
herrschaft« Horn in der Mitte des 15. Jh.s etwa 36 Personen gezihlt worden sein. Seit dem
Ende des 13. Jh.s finden sich im Umfeld der Adeligen als »Diener« bezeichnete Personen, die
hiufig niederadelige Gefolgsleute gewesen sind und denen eine wichtige Stellung zugekom-
men ist. Zuweilen waren sie auch zu milit. Unterstiitzung verpflichtet. Die Gf.en von - Har-
degg verfligten iiber einen eigenen, mit dem Hofrichter identischen Hofmeister, tiber einen
Kanzler, einen Kimmerer, einen Hofschneider oder einen Teichmeister (siehe den Einzelar-
tikel). Differenziert ist auch der »Verwaltungsapparat« der Herren von Wallsee: An der Spitze
der einzelnen Herrschaften standen meist auf ein bis drei Jahre bestellte und aus der nie-
deradeligen Gefolgschaft stammende Pfleger oder Bgf.en, die einer kleinen bewaffneten
Burgbesatzung vorstanden. Fiir die Finanzverwaltung war ein Rentmeister verantwortlich, der
an seiner Seite zuweilen Kastner und Kammermeister hatte und die Urbare fiihrte. Im 15. Jh.
bereits finden sich eigene »Anwilte«, die ihre Herren fallweise vor Gericht vertraten. Daneben
werden Marschalle, Kiichenschreiber, Futterschreiber, Kellner, Jigermeister und Spielleute,
Lautner, Fiedler und Pfeifer gen. Von den Herren von Liechtenstein sind Falkner bekannt.
Uber einen groReren »Hofstaat« verfligten auch die Gf.en von Schaunberg, die in Nieder-
oOsterreich v.a. die Herrschaft Orth innehatten. Insgesamt lassen sich im 15. Jh. aufgrund der
gestiegenen Anspriiche und Erfordernisse nur bei wenigen Familien mehr oder weniger ein
Hofleben und ein »Hofstaat« erkennen. Das Personal diente nicht nur administrativen und
wirtschaftlichen Zwecken, sondern es wurden auch Personen fiir die Zerstreuung, aber auch
Herrschaftsreprisentation besoldet. Der Reprisentationszwang war mittlerweile zweifellos
zu einem noch bedeutenderen Kostenfaktor als frither geworden. Nicht hinreichend unter-
sucht ist, inwieweit diese spitma. Adelshofe auch bereits kiinstl. Zentren darstellten. Als Bau-
herren bedeutender und innovativer Kirchen und Kapellen waren Adelige bereits frither in
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Erscheinung getreten (zum Beispiel die Gf.en von -~ Hardegg mit der Heiligenblutkapelle in
Pulkau oder der Retzer Dominikanerkirche, Hans von Liechtenstein mit Maria am Gestade in
Wien, Albero von Kuenring-Feldsberg in Zwettl etc.).

Gegen Ende des 15. Jh.s kam es vermehrt zur Einrichtung von Familiengrablegen. So er-
richteten etwa die »~ Roggendorfer beim eben erworbenen SchloR} - Poggstall eine SchloRR-
kapelle als zweischiffige Hallenkirche mit geradem Chorabschluss, die von nun an als Erb-
grablege diente. Kaspar von - Rogendorf wirkte auch sonst als Bauherr und Kunstméizen
(bekannt ist ein ursprgl. in - Poggstall situiertes Tafelbild, das ihn mit Frau und Kindern
kniend unter einer Marienkronung zeigt; siehe den Einzelartikel).

Roman ZEHETMAYER

2. Vom Regierungsantritt Kaiser Maximilians I. bis zum Ende des Dreif3igjihrigen Krie-
ges

1. Das ausgehende MA war fiir weite Teile des Adels mit Anpassungsproblemen an geinderte
wirtschaftliche Gegebenheiten verbunden. Krisenhafte Erscheinungen wie sinkende Getrei-
depreise, Miinzverschlechterung und Arbeitskriftemangel hatten zu einem Riickgang der
grundherrlichen Einkiinfte gefiihrt, die auf fixen — vom Grundherrn nicht willkiirlich verin-
derbaren — Natural- und Geldabgaben beruhten. Wie im vorigen Abschnitt bereits gezeigt
wurde, konnten aber v.a. energische, mit Geschiftstiichtigkeit ausgestattete Niederadelige im
landesfsl. Umfeld erstaunliche Karrieren machen, wihrend verarmte Herrenfamilien sich
etwa durch Konnubien mit eben diesen Leuten {iber Wasser zu halten versuchten.

Auf der anderen Seite erlangte der Adel wihrend der Zeit der Herrschaftskdmpfe und Kon-
flikte innerhalb der Dynastenfamilie eine derart einflul3reiche politische Stellung, daR auf
seine Mitsprache bei Hausangelegenheiten, wie Erbstreitigkeiten oder Vormundschaften,
nicht verzichtet werden konnte und sich der Dualismus zwischen Landesfs. und den von den
beiden Adelskurien (Herren- und Ritterstand) dominierten Stinden weiter verfestigte. Das
verfassungsrechtliche Fundament dieses Herrschaftssystems war die »Erbhuldigung, bei der
der Fs. und die Stdnde in einer feierlichen Zeremonie eine Art »Herrschaftsvertrag« schlossen.
Der Fs. versprach, die Herrschaft zum Nutzen des Landes auszuiiben und die althergebrach-
ten »Rechte und Freiheiten« der Stinde zu respektieren, wihrend die Stinde dem Fs.en
»Ireue, Gehorsam, Rat und Hilfe« gelobten.

Der stete Wunsch des Adels nach politischer Mitbestimmung, der auf eben jener gewohn-
heitsrechtlich iiberlieferten Vorstellung beruhte, daR man gemeinsam mit der Dynastie fiir das
Wohl des Landes zu sorgen habe, stand indes in Widerspruch zu Ks. Maximilians I. (K. 1508—
1519) Ansichten tiber Wesen und Organisationsform einer in Ansitzen modernen Staatlich-
keit, die auf eine Zuriickdringung des stindischen Einflusses abzielte und eine Straffung der
Amterorganisation sowie eine Zentralisierung der Finanzverwaltung vorsah. Im Land unter
der Enns wurde etwa die Administration des Kammergutes, auf das der Fs. direkten Zugrift
hatte, reorganisiert und einem »Vizedome iibertragen.

Dem Ausbau des obrigkeitlichen Staates durch den Ks. begegneten die aus vier Kurien
(Herren, Ritter, Prilaten, Stidte) bestehenden Stinde mit der Schaffung eigener kollegialer
Landesbehorden, v.a. in Hinblick auf die den Besitz und die Einkiinfte tangierenden Steuer-
angelegenheiten. Seinen sichtbaren Ausdruck fand das Selbstbewul3tsein der in erster Linie
vom Adel getragenen Stinde im so gen. »Landhaus« in der Wiener Herrengasse, das nach der
Erwerbung i.J. 1513 reprisentativ ausgebaut wurde. Das Landhaus diente einerseits als zen-
traler Tagungsort fiir die politischen Aktivititen der Stinde (Landtage), und war andererseits
Sitz ihrer Verwaltungsbehorden. Der oberste Reprisentant der niederdsterreichischen Stdnde
war der aus dem Herrenstand kommende Landmarschall, der in allen stindischen Versamm-
lungen den Vorsitz fiihrte. Zudem présidierte er dem landmarschallischen Gericht, dessen
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Kompetenz sich auf Zivil- und Strafrechtsfille erstreckte, an denen Angehorige der beiden
Adelskurien beteiligt waren. Als eine Art geschiftsfiihrender Ausschul} wirkte das Kollegium
der »Verordneten«, zur Rechnungskontrolle wurde das Kollegium der »Raitherren« begriindet.
Die Steuerbewilligung als wichtigstes Instrument in den Verhandlungen mit dem Landesfs.en
auf den Landtagen bedurfte einer entspr. administrativen Grundlage zur Ausschreibung und
Einhebung der Steuern. Zustindig dafiir war das »Einnehmeramt«, zu dessen vordringlich-
sten Aufgaben die Fiihrung des stindischen Steuerkatasters, des sog. »Giiltbuches« zihlte,
dem dariiber hinaus auch der Wert einer Adelsmatrik zukam.

Nach dem Tod Maximilians I. 1519 herrschte Unklarheit tiber die Befugnisse der vom Ks.
eingesetzten landesfsl. Regierungsbehorde (»Regiment«), deren rechtmiRiges Wirken bis
zum Herrschaftsantritt des neuen Landesfs.en von den Stinden in Frage gestellt und mit der
Konstituierung einer »Gegenregierung« beantwortet wurde. Das Erbe traten indessen Maxi-
milians Enkel an; Karl V. (K. 1519-1556) wurde zum Ks. gewihlt und erhielt den span.-ndl.
Herrschaftskomplex, seinem jiingeren Bruder Ferdinand I. (K. 1556-1564) wurden zunichst
die nieder- und innerdsterreichischen Linder zugesprochen, spiter auch noch Tirol, Wiirt-
temberg und die Vorlande. Als Ferdinand I. die Nachfolge seines GroRvaters in den Erblanden
antrat, eroffnete er sogleich am ro. Juli 1522 gegen den harten Kern der stindischen Oppo-
sition einen politischen ProzeRR, der mit den Todesurteilen der fiihrenden Exponenten endete
(»Wiener Neustidter Blutgericht«) und wohl als abschreckendes Beispiel zur Disziplinierung
der frondierenden Adelsopposition dienen sollte. In der frithabsolutistischen Staatsauffas-
sung des am span. Hof erzogenen Habsburgers war eine Teilhabe des Adels an der Herr-
schaftsausiibung lediglich in dienender und beratender Funktion moglich, keinesfalls aber als
mehr oder minder gleichberechtigter Partner.

Diesem landesfsl. Anspruch einer absoluten Stellung des Monarchen liefen indes duf3ere
(»Tlirkennot«) wie innere (»Reformation«) Entwicklungen zuwider. Der nach der Niederlage
von Mohacs (1526) vehement einsetzende Expansionsdrang des Osmanischen Reiches stirkte
die Stellung des Adels, war doch der Landesfs. nicht nur auf dessen Steuerleistung zur Trup-
penfinanzierung angewiesen (»Iiirkensteuern«), sondern auch auf DefensivmaRnahmen zur
Grenzsicherung. Dazu zdhlten u. a. Beitrige zu Ausbau und Unterhalt ungarischer Grenzfe-
stungen sowie die Vorkehrungen der Stinde zum Schutz der eigenen Bevolkerung im Falle
eines feindlichen Einfalls (»Fluchtorte und Kreudenfeuer«).

Andererseits bot der Herrendienst in milit. Funktion, als Kreditgeber oder Heereslieferant,
Aufstiegschancen: Biirger gelangten so in den Ritterstand, Ritter wie die Kuefstein oder Pri-
schenk, die spiteren Gf.en von ~ Hardegg, in den Herrenstand. Uberhaupt war die Zusam-
mensetzung der Osterr. Adelsgesellschaft bereits in der ersten Hilfte des 16. Jh.s einem tief-
greifenden Wandel unterworfen, als dessen Ursachen folgende Faktoren gen. werden kénnen:
Erstens die Besetzung vieler Dienstposten der neugeschaffenen Zentralbehorden in Wien
(»Hofstaatsordnung«) mit landfremden Adeligen, die durch Giitererwerb die Landstandschaft
erhielten (- Salamanca-Ortenburg aus Spanien, Herberstein aus der Steiermark, Mollard aus
Frankreich, ...), zweitens das Aussterben vieler alter landséssiger Familien (Ebersdorfer,
Matseber, Kuenringer, ...) sowie drittens die bereits erwihnten Standeserhéhungen fiir ver-
diente Beamte und Financiers (Sprinzenstein, Verdenberg, Windhaag, ...). Um diesen Auf-
losungstendenzen der alten Ordnung entgegenzuwirken, trafen die Stinde gemeinsam mit
dem Landesfs.en entspr. Gegenmalnahmen, die sich in erster Linie in verschirften Kriterien
fiir die Aufnahme und den Erwerb von Grundbesitz, in der Verpflichtung zur Einhaltung der
landstidndischen Statuten und Rechtsbriuche sowie in einer erhdhten Aufnahmegebiihr du-
Rerten. Diese Bestimmungen bewirkten in den nichsten 150 Jahren nicht nur eine Verringe-
rung der Gesamtzahl landstindischer Familien, sondern auch einen Wechsel im Verhiltnis
der Familien des Herrenstandes zu jenen des Ritterstandes. Wihrend die Zahl der Ritter-
standsfamilien wohl aufgrund der fiir Anwirter hoher gelegten Latte abnahm, wuchs indes die
Zahl der Herrenstandsfamilien, da ausgestorbene Geschlechter durch das Nachriicken ritter-
stindischer Aufsteiger ersetzt wurden.
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Grol3en Einflul} auf das Verhiltnis zwischen Landesfs. und Stinden hatten die Ideen des
Reformators Martin Luther, dessen Lehren von Osterr. Adeligen von Beginn an mit grof3em
Eifer rezipiert und v.a. in Hinblick auf ihre Autonomiebestrebungen zur Richtschnur ihres
politischen Handelns gemacht wurden. Zudem kam es innerhalb der vier Korporationen der
Stinde des Landes unter der Enns, ndmlich der Kurien der Herren, Ritter, Prilaten (v.a. Vor-
steher von Kl.n) und Stidte (Wien und weitere 18 landesfsl. Stidte und Mirkte) zu einer
Machtverschiebung: Wihrend auf der einen Seite die Bedeutung der Prilaten sank und die
Stidtekurie den verringerten Beitrag zum stindischen Steueraufkommen mit ihrem politi-
schen EinfluR bezahlt hatte, gewannen auf der anderen Seite die Herren und Ritter politisch
immer mehr an Gewicht.

Da Ferdinands Versuchen einer Eindimmung und Zurtickdringung der reformatorischen
Bewegung im Bereich des Adels kein anhaltender Erfolg beschieden war, arrangierte sich
dessen dltester Sohn Maximilian II. (K. 1564-1576), der nach der Linderteilung von 1564 die
Nachfolge des Vaters in den Ehzm.ern Ob und Unter der Enns angetreten hatte, mit den zum
groRten Teil protestantischen Herren und Rittern, indem er ihnen 1568 gegen die Ubernahme
von Schulden gewisse Zugestindnisse machte (»Religionskonzession«). Die evangelischen
Adeligen erlangten damit nicht nur kirchliche Kompetenzen auf ihren Grundherrschaften,
sondern waren auch in der Lage, Kirchengut zu beanspruchen, Stiftungen und Benefizien
einzuziehen sowie Nachldsse von Geistlichen in Beschlag zu nehmen. Im Gegenzug errich-
teten sie auf ihren Giitern und Schldssern Bethduser und besoldeten lutherische Pridikanten.
Betrichtlich war auch der kulturelle Einflu der evangelischen Bewegung, die etwa die adelige
Standeskultur und Bildung wesentlich prigte. Die dem Landesfs. gegeniibertretenden Ade-
ligen waren umfassend — zum Teil auch mehr oder weniger akademisch — gebildet. Der adelige
Bildungsweg umfallte neben dem hiuslichen Unterricht bzw. dem Besuch von so gen. Land-
schaftsschulen in Loosdorf bei Melk oder Horn auch Bildungsreisen (»Kavalierstouren«), die
die jungen Herren zunichst an dt. Universititen (Wittenberg, Jena, Tiibingen), dann aber zum
juristischen Studium nach Padua fiihrten. Zu Beginn des 17. Jh.s war die Ausbildung junger
Adeliger bereits zu einer umfassenden Standeserziehung mit dem Ziel der Vermittlung samt-
licher fiir eine standesgemile Lebensweise notwendiger Tugenden geworden.

Bei allen Konflikten, die v.a. wg. der Frage der Religionsfreiheit zwischen den katholischen
Landesfs.en und den grof3teils protestantischen Stinden ausgetragen wurden, bestand aber
bis zum Ende des 16. Jh.s zwischen den beiden Parteien ein grundsitzlicher, auf Kompro-
milbereitschaft und Interessensausgleich basierender Konsens iiber die Notwendigkeit des
Zusammenwirkens sowohl bei der Abwehr gegen den »Erbfeind« (Tiirken) als auch bei der
Niederschlagung der Bauernaufstinde.

Bis etwa in die Zeit des »langen Tiirkenkrieges« (1593-1606) unter Ks. Rudolf II. (K.
1576-1612) waren die konfessionspolitischen Frontstellungen im inneren klar abgesteckt:
Auf der einen Seite standen die von den protestantischen Herren und Rittern dominierten
Stinde, auf der anderen der Landesfs., unterstiitzt von den wenigen beim katholischen Glau-
ben verbliebenen Adeligen. Mit dem Beginn der Rekatholisierung, an deren Anfang ein vom
Wiener Bf. und spiteren Kard. Melchior Klesel Ende Mai 1606 geschmiedetes Biindnis der
katholischen Stindemitglieder stand, setzte ein Aufbrechen der Frontstellungen ein. Nach-
dem fithrende Personlichkeiten des evangelischen Adels gest. waren (Veit Albrecht von Puch-
heim gest. 1584, Wilhelm von Hofkirchen gest. 1586, Helmhard Jorger gest. 1594) konver-
tierten v.a. Vertreter der jiingeren Generation und wechselten aus Berechnung oder auch aus
innerer Uberzeugung die Seiten (Karl und Maximilian von Liechtenstein, Johann Christoph
von Puchheim, Ludwig von Kuefstein). Zudem fehlten in den Reihen der protestantischen
Adeligen Niederosterreichs dhnlich durchsetzungsstarke Integrationsfiguren, wie es Georg
Erasmus von Tschernembl in Oberdsterreich oder Karl von - Zierotin in Mdhren waren. So
stieg der Anteil der Katholiken innerhalb des niederosterreichischen Adels von seinem
Tiefststand von ca. 10 Prozent auf etwa 25 Prozent i.J. 1618. Der damit beginnende Riickgang
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des stindischen Widerstandes sollte sich in weiterer Folge v.a. nach dem Schicksalsjahr 1620
durch den Bedeutungsverlust der Erbhuldigungen, die Durchsetzung der monarchischen
Souverinitit und die Ablose des alten Gewohnheitsrechtes durch schriftlich fixierte Normen
noch weiter verstirken.

Als Folge des habsburgischen Bruderzwists zwischen Ks. RudolfII. und Ehzg. Matthias (K.
1612-1619) genossen die Protestanten allerdings noch eine letzte Ruhepause. In seinem MiR-
trauen gegeniiber dem ksl. Bruder ging Matthias, der von einem habsburgischen Familienrat
in einem Geheimvertrag als Haupt des Hauses Osterreich anerkannt worden war, mit den
Stinden der beiden Gsterr. Linder sowie Ungarns eine Konfoderation ein, die Rudolf II.
zwang, seinem Bruder im Vertrag von Lieben (1608) die Linder ob und unter der Enns sowie
Ungarn abzutreten. Die Stinde der betroffenen Linder indes trafen eine geheime Zusatzver-
einbarung zu den Konfoderationsvereinbarungen, wonach die Huldigung des neuen Herr-
schers von der Gewihrung unumschrinkter Religionsfreiheit abhingen sollte.

Im Ehzm. Osterreich unter der Enns kam es zur Spaltung der Stinde: Wihrend die in Wien
verbliebenen katholischen Herren und Ritter Matthias am 8. Okt. 1608 huldigten, hatten sich
deren evangelische Standesgenossen in der puchheimschen Stadt Horn versammelt und
schlossen — beeinflulRt von den Ideen des oberosterreichischen Kalvinisten Georg Erasmus
von Tschernembl — am 3. Okt. 1608 ein von 166 Adeligen gesiegeltes Blindnis (»Horner
Bund«). Nach zdhen Verhandlungen mit dem Ehzg. erreichten die Sezessionisten schlieRlich
einen Vergleich. In der »Kapitulationsresolution« vom 19. Mirz 1609 bestitigte Matthias im
wesentlichen die Religionskonzession von 1568. Somit stand auch fiir die protestantischen
Stinde der Huldigung des neuen Landesfs.en nichts mehr im Wege.

Indessen erstarkte unter der geschickten Leitung Kard. Klesels die im Umkreis des Wiener
Hofes konzentrierte katholische Stindepartei. Der Aufstieg Matthias’ zum Kg. von Ungarn
und Herrn der Erblande, der schlieRlich mit der Erlangung der Ks.wiirde nach dem Tod des
Bruders seinen Zenit erreichte, fiillte nun jenes Vakuum in Wien, das die Ubersiedlung Rudolfs
II. nach Prag geschaffen hatte.

In B6hmen verursachten unterschiedliche Auffassungen tiber die Auslegung des von Ks.
Rudolf II. den béhm. Stinden 1609 gewihrten »Majestitsbriefes« den so gen. »Kirchenbau-
konflikt«, der die ohnehin schon gespannte Lage zwischen den Stinden und dem im Juni 1617
zum bohm. Kg. gewihlten Ehzg. Ferdinand, einem Sohn Karls von Innerosterreich, ver-
schirfte. Die Gegensitze entluden sich im »Prager Fenstersturz« vom Mai 1618, dem Fanal des
offenen Widerstands. Die protestantischen bohm. Adeligen suchten Unterstiitzung bei ihren
lutherischen Standesgenossen im Land unter Enns, die nach lingerem Zégern einem Biindnis
nicht abgeneigt waren, sich jedoch ausbaten, daR die Konfoderation nicht gegen die Dynastie
oder die katholische Religion gerichtet sein diirfe.

Mit dem Tod des kinderlosen Ks.s — Matthias verstarb am 20. Mirz 1619 — war eine neue
Situation entstanden. Als dessen Vetter Ferdinand, ein entschiedener Beflirworter der Reka-
tholisierung, die Nachfolge in den Erblanden antreten wollte, reagierten die protestantischen
Stinde prompt mit einer Huldigungsverweigerung. V.a. Georg Erasmus von Tschernembl
versuchte mit allen Mitteln den »Jesuitenzogling« zu verhindern. Neben dem obderennsischen
Calviner als »Chefideologen« und politischem Fiihrer traten auch Vertreter des niederosterr.
Adels in den Vordergrund. Etwa Georg Andreas von Hofkirchen als Milidrexperte und Trup-
penfiihrer oder der hitzkopfige Andreas von Thonradel, der sich als anmaRender Wortfiihrer
hervortat. Inzwischen waren in Niederosterreich Truppen der bohm. Stinde eingedrungen,
die Ferdinand II. (K. 1619-1637) zu Junibeginn 1619 in Wien einschlossen, nachdem er der
protestantischen Stindepartei die mit Nachdruck geforderte schriftliche Bestitigung ihrer
religionspolitischen Anliegen (»Sturmpetition«) verweigert hatte. Das bohm. Heer, dessen
Anfiihrer Heinrich Matthias Gf. von Thurn taktischen Fehleinschitzungen unterlegen war,
muf3te die Belagerung nach wenigen Tagen aufgeben und sich zuriickziehen. Ende Juni 1619
verlieRen die protestantischen Stinde Niederdsterreichs die Stadt Wien, richteten sich erneut



76 UBERBLICKSARTIKEL

in Horn ein und begannen mit der milit. Aufriistung. Mit dem Hof und der katholischen Partei
in Wien blieben sie aber weiterhin in Kontakt.

Eine entscheidende Weichenstellung in der weiteren Entwicklung bewirkte der Ende Juli
1619 gegen das Haus Habsburg gerichtete Zusammenschlu} der fiinf bohm. Kronlinder
(»Confoederatio Bohemica«), deren Stinde Ferdinand II. als Kg. absetzten und den calvini-
stischen Kfs.en Friedrich von der Pfalz zu ihrem neuen Herrscher wihlten. Die evangelischen
Stinde der beiden osterr. Linder schlossen sich dem Biindnis an, wobei sich die Oberdster-
reicher mit der expliziten Verankerung des Widerstandsrechtes in ihrem Vertrag weiter aus
dem Fenster lehnten als ihre niederdsterreichischen Standeskollegen. Im Werben um Bun-
desgenossen war allerdings der Habsburger erfolgreicher als seine protestantischen Wider-
sacher, die zu Jahresbeginn 1620 lediglich den wankelmiitigen Gabriel Bethlen, Fs. von Sie-
benbiirgen, fiir sich zu gewinnen vermochten. Ferdinand II. hingegen konnte auf die Unter-
stiitzung Spaniens, Kursachsens sowie der katholischen Liga zihlen. Zudem gelang es dem
Ks., zwischen die oppositionellen Stinde im Land unter der Enns einen Keil zu treiben, indem
er ihnen fiir den Abfall vom Biindnis so weitreichende Zugestindnisse in Aussicht stellte und
auch gewihrte, dal§ der gemiRigte Fliigel der protestantischen Partei das Angebot nicht ab-
lehnen konnte und Ferdinand im Juli 1620 huldigte. Um der Anklage als Rebellen und Hoch-
verriter zu entgehen, holte auch der kompromililosere Teil der evangelischen Adeligen, der
etwa 110 bis 150 Stindemitglieder umfaQte, die Huldigung in den nichsten Wochen nach.
Ubrig blieb lediglich der harte Kern des stindischen Widerstandes, rund 6o Herren und Ritter,
von denen einige, die sich am meisten hervorgetan und deshalb keine Pardonierung zu er-
warten hatten, zu den Bohmen fliichteten (Andreas von Thonradel, Georg Andreas von Hof-
kirchen, Ludwig von Starhemberg). Jene niederdsterr. Adeligen, die sich der Armee der bohm.
Stinde angeschlossen hatten, wurden im Sept. 1620 gerichtlich verfolgt, als Rebellen geichtet
und ihre — meist ohnehin mit Steuerschulden belasteten — Giiter sequestriert.

Die endgiiltige milit. Entscheidung fiel schlie8lich am 8. Nov. 1620 in der Schlacht am
WeiRen Berg bei Prag, die mit einer vernichtenden Niederlage des Heeres der bohm. Stinde
gegen die Streitmacht der katholischen Liga endete. Diese Wende zugunsten Ferdinands und
der katholischen Partei verdnderte die niederdsterr. Adelslandschaft grundlegend. Zunichst
kam es zu betrichtlichen Besitzverschiebungen. Die eingezogenen Giiter der Rebellen wurden
zur Belohnung kaisertreuer Geschlechter herangezogen, v.a. jener, deren Vertreter sich milit.
Meriten erworben hatten. Zu nennen wire hier der aus der Steiermark stammende General
Rudolf von Teuffenbach, der sich fast den gesamten Besitz der Briider Landau aneignen konn-
te. Ernst Montecuccoli wurde die am Siidrand des Dunkelsteinerwaldes gelegene fsl. Landes-
herrschaft Hohenegg vom Ks. als Allodialgut iibertragen. Einer der groRten Kriegsgewinner
dieser Zeit war der erst 1607 in den niederdsterr. Ritterstand aufgenommene Vinzenz Mu-
schinger, dem es gelang, die Waldviertler Herrschaften Rosenburg, Horn, Gars und Ranna in
seiner Hand zu vereinigen. Gilbert von Saint Hilier, dessen Einritt in den Burghof als Kom-
mandant einer Kavallerieeinheit wihrend der »Sturmpetition« im Juni 1619 wesentlich zur
Entspannung der Lage beigetragen hatte, bekam i.J. 1623 die ehem. hofkirchnersche Herr-
schaft Gutenbrunn bei St. Polten. Die stidwestlich von Wien an der Fischa gelegene Herrschaft
Ebergassing, die dem aufriihrerischen Andreas von Thonradel abgesprochen worden war,
erhielt der aus Venedig stammende Grof3financier Hieronymus de Bonacina.

Der GrofRteil des protestantischen Adels hatte sich zwar seine Giiter und die Duldung der
Religion durch die rechtzeitige Erbhuldigung gesichert, blieb aber von einfluf3reichen Stellen
bei Hof oder anderen lukrativen Posten ausgesperrt. Fiir katholische Familien hingegen boten
sich nun gute Aufstiegschancen. Wie bereits erwihnt, kam es dabei weniger zu Neuaufnah-
men in den Ritterstand, als vielmehr zu zahlr. Ubertritten in den Herrenstand. Wihrend i.J.
1559 das Verhiltnis zwischen den insgesamt 292 Herren- und Ritterfamilien noch 47 zu 245
betragen hatte, war deren Gesamtzahl um 71 auflediglich 221 Familien i.J. 1720 geschrumpft,
wobei sich das Verhiltnis nahezu umkehrte. Zwei Drittel (149) gehdrten nun dem Herrenstand
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an und nur mehr ein Drittel (72) dem Ritterstand. Diese enorme Fluktuation wird auch deut-
lich, wenn man sich die Zahl der Neuaufnahmen in den Herrenstand innerhalb des Jh.s nach
der Schlacht am WeiRen Berg, also zwischen 1620 und 1720, vor Augen hilt: Wihrend dieser
Zeit rlickten ro3 inlindische sowie 109 auslindische Ritterstandsmitglieder in den Herren-
stand auf. Bemerkenswert dabei ist, dafd die Spitzengruppe des Herrenstandes davon relativ
unberiihrt blieb. Zieht man den stindischen Steuerkataster (»Giiltbuch«) als Maf3stab fiir den
Besitz heran und vergleicht die Namen der zehn fithrenden Familien der beiden Stinde in den
Jahren 1559 und 1667, so zeigt sich folgendes Bild: Wihrend von den zehn an grundherr-
schaftlichen Einkiinften reichsten Herrenstandsfamilien des Jahres 1559 mehr als oo Jahre
spiter noch immer vier Vertreter in der Spitzengruppe zu finden sind (Liechtenstein, Puch-
heim, Zinzendorf, » Hardegg), ist im Ritterstand diesbeziiglich keine einzige Ubereinstim-
mung zu beobachten.

Durch diesen Sieg der katholischen Partei und da Ks. Ferdinand II. sich durch den bohm.
Aufstand im Recht wihnte, die Linder der Wenzelskrone als erobertes Territorium zu behan-
deln, wurde die verfassungsmilRige Entwicklung der Habsburgermonarchie endgiiltig zu-
gunsten eines monarchischen Linderbundes anstatt einer adelig-stindischen Union ent-
schieden. Nach den Konfiskationen und Emigrationen der 1620er Jahre und in der sich daraus
ergebenden verdnderten personellen Zusammensetzung hatten die adeligen Stinde der Osterr.
Linder keine Ambitionen mehr, eine grundsitzliche Anderung des politischen Systems zu
ihren Gunsten herbeizufiihren.

II. Herrschaftsausiibung, Selbstverstindnis und Standeskultur des Adels kommen am besten
in seinen meist weithin sichtbaren und das Umland beherrschenden SchloRbauten zum Aus-
druck. Ab dem spiten 15. Jh. begannen die stidlich der Alpen entwickelten Stilformen der
Renaissance in die adelige Baukultur Einzug zu halten. Sie charakterisieren den Ubergang von
der ma. Verteidigungsburg zum neuzeitlichen Herrschaftssitz. Wihrend die wehrhaften Kom-
ponenten im Zuge dieser Entwicklung in den Hintergrund traten, wurde gesteigerter Wert auf
verbesserte Wohnqualitit gelegt. Der Wunsch nach gesteigertem Komfort und reprisentativer
Herrschaftsausiibung erforderte eine funktionale Differenzierung der Riume, an deren Be-
ginn die Trennung der Kammer als nunmehr intimer Schlafraum von der Stube als ursprgl.
multifunktionaler Wohnraum stand. Bes. Bedeutung kam der »Tafelstube« zu, deren Bezeich-
nung sowohl auf das Essen an einer Tafel als auch auf die getifelte und ornamental verzierte
Stube hinweisen kann. Wie auch der Saal diente sie der repridsentativen Kommunikation unter
Standesgenossen. Die monumentalen Rauchkiichen wurden meist bereits im 15. Jh. errichtet
und spiter bisweilen ausgebaut. So wurde etwa beim Wiederaufbau von Aggstein durch Georg
Scheck von Wald an der Nordseite des Haupthofes eine Kiiche mit Speise- und Gesinderaum
eingerichtet. Auf Schlo Wildberg bei Horn erweiterte man im 16. Jh. die im Hof liegende
spatgotische Rauchkiiche durch zweigeschossige Laubenginge.

Inventare des bei Amstetten gelegenen Schlosses Seisenegg aus der Zeit zwischen 1702 und
1709 nennen im engeren Wohnbereich 26 verschiedene Rdume, die entweder als Zimmer, Kam-
mer, Stube oder Saal ausgewiesen sind und zum Teil mit erlduternder Bezeichnung versehen
auch tiber ihre Funktion bzw. ihre Bewohner Auskunft geben. An Zimmern werden das Schlaf-
zimmer, das Zimmer des gnddigen Herrn Achilles (v. Risenfels) sowie das dariiber liegende Pfle-
gerzimmer gen. Von den elf Kammern geben die Menschercammer, die Schreiberkammer und die
Schlosserkammer tiber ihre Bewohner Auskunft. Unter den Stuben finden sich Bezeichnungen
wie Kaiserstube, Blaue Stube, Alte Gesindestube, Gro[3e Tafelstube oder Torstiibl. Als weitere
Einrichtungen werden eine Kiiche, Torwirter- und Meierstube, ein Wasch- und ein Brauhaus
sowie eine Bickerei gen. Bemerkenswertist die Erwihnung einer Apotheke. Zur Vorratshaltung
dienten diverse Lagerrdume und Keller (Gwdlb), die nach den darin gelagerten Produkten als
Krautgwdlb, Mehlgwdlb, Milchgwdlb und Fdssergwdlb (Weinkeller) angesprochen werden. Drei
Speisen bezeichnen Rdume, in denen Fleisch und Kiichengeschirr aufbewahrt wurde.
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An den AuRenfassaden der Schlosser wurde die Herrschaftsreprisentation mit den typi-
schen Stilformen der Renaissance ausgedriickt: Portale und Fenster, Toskanische Siulen, Ar-
kaden, Loggien, Gallerien, Eckquaderung, Sgraffiti, ... Das Hauptaugenmerk des adeligen
Bauens wihrend des 16. und 17. Jh.s lag daher auf der Umgestaltung der herkommlichen ma.
Burgen und Schlosser zu bequemen und reprisentativen Herrschaftssitzen. Hiufig wurden
dabei in die Innenhofe mehrstockige Arkadengidnge eingebaut bzw. die ma. Anlagen mit Zu-
bauten erweitert. Die stidlich von Melk gelegene Schallaburg kann wohl als beriihmtestes
Beispiel fiir den Ausbau einer ma. Burg zum Renaissanceschlof3 in Niederdsterreich gelten.
Hohepunkt des von den - Losensteinern ab ca. 1570 forcierten Neubaues ist zweifellos der
Arkadengang mit seinen Terrakottaplastiken und -dekorationen. Umfassende Erweiterungen
und Erneuerungen erfuhr auch die Rosenburg, zunichst unter den protestantischen Grab-
nern, dann durch den ksl. Kriegslieferanten Vinzenz Muschinger, der den Neubau des aus-
gedehnten »Turnierhofes« veranlaf3te. Im burgenreichen Waldviertel finden sich daneben
noch Beispiele flir weniger aufwendige Adaptierungen. Die Kuenringergriindung Rappotten-
stein wurde etwa um einen Vorhof mit Wirtschaftsanlagen und einen Innenhof erweitert. Die
in ihren Hauptteilen aus dem 15. Jh. stammende Wasserburg Heidenreichstein erhielt ein
Renaissanceportal, und die auf einer erh6hten Terrasse im Stadtkern von Allentsteig liegende
Burg wurde in der zweiten Hilfte des 16. Jh.s mit einem Arkadenhof bereichert.

Seltener hingegen kam es zu Neubauten auf der griinen Wiese. Hier sind zunichst vier-
fliigelige Bauten mit regelmiRigem Innenhof wie etwa in Greillenstein oder Weitra anzutref-
fen, deren wehrhaftes Aussehen oft nur symbolischen Charakter hatte. Daneben kam es auch
zur Errichtung von Anlagen mit weniger Fliigeln. Als Beispiele fiir dreifliigelige Schlsser mit
einer Schildmauer als Abschlufd konnen Ilmau im nordlichen Waldviertel oder Judenau im
Tullnerfeld angefiihrt werden, ein zweifliigeliger Bau findet sich etwa in Pottenbrunn bei St.
Polten, wihrend in Bisamberg bei Wien oder in Pottschach in der Buckligen Welt Schldsser in
ihrer einfachsten Form als so gen. feste Hiuser errichtet wurden.

Parallel dazu erfuhr auch die Umgebung der Schlsser oft groRe Anderungen. Sofern die
Verteidigungsfunktion noch eine Rolle spielte, verwirklichte man in Italien entwickelte, dem
Fortschritt der Artillerietechnik Rechnung tragende Befestigungskonzepte, bei denen ein Be-
festigungsring in Form spitzwinkeliger, sich gegenseitig unterstiitzender Bastionen den Ein-
satz wirkungsvoller Geschiitze zur Verteidigung ermoglichte. Als Beispiel fiir eine derartige
moderne Bastionirbefestigung des 17. Jh.s sei > Grafenegg gen. Einen weiteren Einflu® auf
die Umgebung hatte die Ausweitung der herrschaftlichen Eigenwirtschaft in Form von Do-
minikalbetrieben, die zusitzliche Geb4dudetypen wie z. B. Stallungen, Miihlen, Meierhofe, Ta-
vernen, Brauhduser und dgl. mehr erforderten. Ein verstirktes Interesse an der Natur und
ihren Erscheinungsformen fand seinen Niederschlag in ausgedehnten, meist symmetrisch
angelegten Gartenanlagen um den Herrschaftssitz, die als Teil des Gesamtensembles gesehen
wurden und mit Grotten, Wasserspielen und exotischen Pflanzen ausgestattet sein konnten.
Erginzt wurde diese Gesamtgestaltung durch oft teichartig ausgebaute Wassergriben, die
auch der Fischzucht dienten. Einen Eindruck einer solchen Anlage vermittelt 1672 der Vischer-
Stich des nordlich von Hollabrunn gelegenen Schlosses » Guntersdorf, der den Betrachter
aus der Vogelschau auf das von einem Wassergraben umgebene vierfliigelige Schlof3 mit sei-
nen regelmif3igen Eckbasteien, den benachbarten Meierhof sowie auf den unmittelbar an-
schlieRenden, symmetrisch angelegten Nutz- und Ziergarten blicken li{3t.

Die bereits weiter oben angefiihrten Inventare des Mostviertler Schlosses Seisenegg erwih-
nen als AulRenanlagen noch einen Pferdestall, in dem sich auch die Schlafstatt des (Pferde-)
Knechtes befand, einen davon getrennten Viehstall, in dem Rinder, Schweine und Gefliigel
gehalten wurden, sowie den siidlich des Schlosses gelegenen Meierhof, den der Meier und
dessen Frau samt dem dort titigen Gesinde bewohnten.

Die durch die Gegenreformation eingeleiteten politischen Verinderungen und die Wahl
Wiens als Res.stadt unter Ks. Matthias blieben nicht ohne Auswirkung auf die Lebensweise
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und die Bautitigkeit des Adels. Als hofischer Mittelpunkt entwickelte Wien eine betrichtliche
gesellschaftliche und kulturelle Attraktivitit. Der Kontakt zum Ks., der Spitzenpositionen am
Hof und in den Behodrden zu vergeben hatte, verhieR nicht nur Chancen, sondern auch Pro-
tektionsmoglichkeiten. Angehorige des (hoheren) Adels suchten daher ab der Mitte des 17.
Jh.s verstirkt die Nihe des Hofes. Sie lief3en in der Haupt- und Res.stadt Wien reprisentative
Stadt- und Gartenpaliste bauen, deren Verwaltung in den Hinden von Haus- oder Hofmei-
stern lag. Auf ihre Landgiiter kehrten die Adeligen oft nur mehr zeitweilig zurtick, teils der
Erholung wg., v.a. aber, um dem standesgemif3en Jagdvergniigen nachzugehen.

Neben Herrschaft, Kultur und Selbstdarstellung des Adels zeigt sich seine konfessionelle
Ausrichtung in den zahlr. Sakralbauten und Grablegen. Die evangelischen Adeligen in den
Donauldndern erhielten i.J. 1568 vom Landesfs.en Privilegien, nach denen sie auf ihren Be-
sitzungen gleichsam das ius reformandi austiben durften. Gleichzeitig wurde ihnen das Recht
der Leitung der kirchlichen Angelegenheiten zugesprochen. Durch diese Einbeziehung der
Pfarren in das System der Grundherrschaften wurde der adelige Herrschaftsbesitzer zur zen-
tralen Instanz in kirchlichen Angelegenheiten. Fiir die seelsorgliche Titigkeit wurden in der
Nihe — meist in Sichtweite — der Schldsser Sakralbauten errichtet bzw. bereits vorhandene
Kirchen ausgebaut. Anna Maria von » Hardegg, die Wwe. Heinrichs II., lie etwa bei Schlol3
- Schmida ein holzernes Predigthaus aufstellen; in »~ Wolfpassing bei Hausleiten aber, das
nicht nur zum weltlichen, sondern auch zum geistlichen Herrschaftsmittelpunkt werden soll-
te, wurde 1583 im baulichen Verband der Umfassungsmauer ein Ziegelbau mit Strebepfeilern
und Polygonalchor als protestantische Kirche fertiggestellt. Helmhard Jorger von Tollet lie3
nach der Zerstorung der alten Kirche durch das Erdbeben von 1591 neben seinem Schlof3
Judenau im Tullnerfeld eine schlichte Saalkirche, die durch einen Gang mit der Anlage ver-
bunden war, als protestantisches Bethaus erbauen. Bei Schlo Freydegg entstand unter dem
Patronat von Reichart Streun von Schwarzenau 1575 der Langhausausbau der Pfarrkirche in
Ferschnitz, die auch zur Grablege des Geschlechts wurde. 1588 liel Hans Wilhelm von - Lo-
senstein, der Besitzer der - Schallaburg, im nahe gelegenen Loosdorf eine Kirche errichten,
deren Presbyterium seine prachtvolle — heute auf der - Schallaburg aufgestellte — Tumba
ursprgl. beherbergte, um hier nur einige Beispiele zu nennen.

Die um die Herrschaftssitze liegenden Grundherrschaften waren die wirtschaftliche Basis
des Adels. Der Grof3teil des Grund und Bodens, iiber den der Adel verfligen konnte, war an
biuerliche Hintersassen verliehen, den Rest bewirtschaftete er selbst. Die Grundherren be-
glinstigten das lokale Handwerk sowie den Handel und konnten durch die Errichtung von
Zollen sowie durch das Einheben von Abgaben aus der Gewerbeproduktion von der 6kono-
mischen Expansion profitieren. Die eigene landwirtschaftliche Produktion wurde erweitert;
zur Viehwirtschaft, in deren Rahmen ab der Mitte des 16. Jh.s die Schafzucht gro3ere Bedeu-
tung erlangte, kam die Teichwirtschaft, die im 16. und 17. Jh. im Wein- und Waldviertel zu bes.
Bliite gelangte. Heterogen war die Situation bei herrschaftlichen Gewerbebetrieben. Zum ei-
nen wurden Unternehmungen betrieben, die in erster Linie dem Eigenbedarf dienten, wie
Ziegel- und Kalkofen, Steinbriiche oder Sigemiihlen. Zum anderen unterhielten die Herr-
schaften Einrichtungen, die mit Monopolen bzw. Zwangsrechten den lokalen Markt beherr-
schen konnten. Dazu zihlten v.a. die Brauhiuser, die Tavernen und zum Teil auch die Miihlen.

Die adelige Hofhaltung und die Verwaltung der Grundherrschaft erforderten je nach Mog-
lichkeiten und Bediirfnissen einen mehr oder weniger umfangr. Stab an Personal. Nicht zu-
letzt durch das zunehmend in den Vordergrund tretende Reprisentationsbedtirfnis erhohte
sich v.a. der zahlenmiRige Umfang jenes Teils der Dienerschaft, der nicht zur Verwaltung der
Herrschaft, sondern zum Dienst »um den Herrn« gebraucht wurde. Eine Maximalvariante
adeliger Hofhaltung stellt etwa der von einem Hofmeister geleitete Hofstaat der Fs.en Liech-
tenstein dar, der am Beginn des 17. Jh.s grundsitzlich folgende Teile umfalite: 1. Die Kammer
als innerster Bereich des Hofes mit den Aufwartern (jungen Adeligen, die insbes. den Tafel-
dienst verrichteten), den Kammerdienern, den Leibbarbieren sowie den Leibmedici; 2. die
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vom Sekretir geleitete Kanzlei; 3. die dem Kiichenmeister unterstehende Kiiche; 4. den vom
Kellner verwalteten Weinkeller; 5. den Marstall, der vom Marschall, dem der Stallmeister un-
tergeben war, geleitet wurde; 6. die vom Garderober verwaltete Guardaroba, die sowohl die
personliche Kleidung des Fs.en als auch den Kunstbesitz und das Inventar der fsl. Hauskapelle
umfallte; 7. das vom Silberkimmerer betreute Etat an Gold- und Silbergeschirr; und schlie-
lich 8. das Orchester.

Dazu kamen neben dem Hofkaplan noch die mit einer Livree uniformierten Lakaien, Tr-
steher, Herrschaftskutscher, Heiducken (eine Art Leibwichter) u. a. Beim weiblichen Personal
waren ihnen die Kammerjungfrauen, Kammerzofen, Ammen u.a. gleichgestellt, denen die
Betreuung der weiblichen Familienmitglieder und der Kinder des Herrschaftsbesitzers anver-
traut war. Eine Schlisselposition in der hiuslichen Verwaltung hatte die in den Seisenegger
Inventaren abwechselnd als Hausmeisterin od. -halterin bzw. SchlieRerin bezeichnete Frau
inne, die offenbar fiir nahezu den gesamten beweglichen Hausrat verantwortlich war. Zur
unteren Kategorie des Dienstpersonals zihlten jene Leute, die nicht personlich fiir die Ange-
horigen der herrschaftlichen Familie zu sorgen hatten und auch kein Amt bekleideten, son-
dern denen die Reinigungsarbeiten und niedrigen Dienste in simtlichen Bereichen des Hau-
ses oblagen, wie die Hausknechte, Stubenmidchen oder Kiichenmigde.

Abhingig von der Ausdehnung der Herrschaft sowie der Art und Anzahl der zu betreuen-
den Betriebe waren der Umfang und die Funktion der von den Herrschaftsinhabern besol-
deten Bediensteten unterschiedlich. Uber das grundsitzlich in drei Gruppen zu teilende Per-
sonal — die Verwaltungsbeamten, das niedere Dienstpersonal und die Hofhandwerker — bietet
Helmuth Feigl in seinem Standardwerk tiber die niederésterr. Grundherrschaft einen grund-
legenden und facettenreichen Uberblick. Um einen Eindruck nicht zuletzt iiber die Verschie-
denheit der Situation sowohl in Hinblick auf die GroRe als auch auf die geogr. Lage der
Herrschaften zu vermitteln, sollen an dieser Stelle beispielhaft die Bediensteten von drei un-
terschiedlich groRen Herrschaften aus verschiedenen Landesteilen vorgestellt werden. Die
Grundlage dafiir boten die hauptséchlich noch in SchloRarchiven tberlieferten Besoldungs-
und Deputatslisten, die hier allerdings abweichend vom zeitlichen Rahmen aufgrund der
Uberlieferungssituation allesamt aus dem 18. Jh. stammen.

Zunichst zu der im Pulkautal gelegenen, seit 1627 in Besitz der zum katholischen Beamten-
und Offiziersadel zihlenden Familie Dillher von Althen befindlichen, Herrschaft Zellerndorf,
deren bescheidener Umfang sich kaum verwunderlich auch in der geringen Anzahl und Dif-
ferenzierung des besoldeten Personals widerspiegelt. An der Spitze der Herrschaftsverwal-
tung stand hier nicht ein eigener Pfleger bzw. Verwalter, sondern der grundsitzlich fiir die
Finanzadministration verantwortliche Rentschreiber. Dann folgten bereits die beiden Hand-
werker, nimlich der (Fal3-)Binder, der nicht nur fiir die Pflege und Instandhaltung der Fisser
zustindig war, sondern den ganzen Weinkeller in Ordnung zu halten hatte, sowie der Gértner.
Zu den Hofhandwerkern im weiteren Sinne kann auch der Meier gerechnet werden, der ge-
meinsam mit seiner Frau und zwei Médgden den in erster Linie fiir die Milchwirtschaft zu-
stindigen Meierhof betrieb, wihrend dem Schafmeister die Betreuung der Schiferei oblag.
Am unteren Ende der Besoldungsliste werden noch ein Torwirter sowie ein Rof8knecht gen.

Das ndchste Beispiel stammt aus dem Pielachtal, wo Frh. Georg Anton Grechtler u. a. die
Herrschaften Weienburg, Kirchberg und Tradigist zu seinem umfangr. Besitz zdhlte. Eine
Besoldungs- und Deputatstabelle dieser drei Herrschaften nennt an erster Stelle den Pfarrer
von Frankenfels. An der Spitze der Verwaltung stand indes der mit weitreichenden Kompe-
tenzen und Rechten ausgestattete Pfleger bzw. Verwalter, dem ein Kanzleischreiber zur Seite
ging. Der ranghochste Herrschaftsbeamte nach dem Pfleger war der Rentschreiber, bei dem
alle Finanzquellen der Herrschaft zusammenliefen. Dann folgten der Forstmeister, drei Re-
vierjdger und zwei Landgerichtsdiener. Der Rauchfangkehrer aus Ybbs hatte gegen eine Jah-
respauschale die Kamine der Herrschaftssitze zu betreuen. In einer eigenen Rubrik sind die
Richter und Amtleute ausgewiesen, die das Bindeglied zwischen der Obrigkeit und der Be-
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volkerung der grundherrschaftlichen Mirkte und Dorfer darstellten. Sie waren keine herr-
schaftlichen Beamten, sondern Vertrauensminner des Grundherrn, die als Hauptreprisen-
tanten der kommunalen Selbstverwaltung zugl. auch in Vertretung des Grundherrn die obrig-
keitlichen Rechte wahrzunehmen hatten: die Marktrichter von Frankenfels und Kirchberg, der
Richter von Tradigist sowie die dem Kirchberger-, Loicher-, Schwarzenbacher- und Lunzer-
amt vorstehenden Amtleute.

Und als letztes Beispiel noch eine der groRen Herrschaften des Waldviertels. Die ungari-
schen Gf.en Palffy verfiigten dort zur Mitte des 18. Jh.s mit den Herrschaften Heidenreichstein
und WeilRenbach tiber einen betrichtlichen Giiterkomplex, auf dem im Vergleich zu den vor-
hergehenden Beispielen sowohl umfangreicheres als auch differenzierteres Personal be-
schiftigt war. Beim hoheren Verwaltungspersonal traten zum Verwalter und seinem Stellver-
treter, dem Rentschreiber, noch ein Kastner hinzu, der den herrschaftlichen Getreidespeicher
zu verwalten hatte, sowie ein Schaffer, dessen Bezeichnung lediglich auf einen hoheren Be-
amten mit Anordnungsbefugnis hinweist. Dal% ihm allerdings als Fischschreiber gleichzeitig
die Verwaltung der herrschaftlichen Teichwirtschaft oblag, zeugt von der bes. Bedeutung der
Fischzucht fiir die Herrschaften in diesem Landesteil. Fiir weitere Kanzleiangelegenheiten
stand noch ein Amtschreiber zur Verfiigung.

Die nichste Gruppe bildeten die Hofhandwerker, an deren Spitze ein Oberjiger mit drei
Jigern gen. wird, dann folgen ein Girtner, ein Torwart und ein Hofbinder. Uber den Herr-
schaftsbereich verstreut befanden sich sechs von Meiern und deren Frauen gefiihrte Meier-
hofe, wovon der grof3te in Heidenreichstein tiber vier Knechte und drei Migde verfiigte, wih-
rend die restlichen hingegen in der Regel mit jeweils zwei Knechten und Migden auskamen;
auf drei Hofen waren zusitzlich auch Viehhalter beschiftigt.

Die bereits erwihnte Fischzucht oblag dem Fischmeister, unter dessen Aufsicht der nach
ihm angefiihrte Wasserkehrer wohl fiir die Pflege und Instandhaltung der Fischteiche zu sor-
gen hatte. Am Ende werden schliel3lich noch ein Landgerichtsdiener sowie eine nicht niher
gen. Anzahl an Feldhiitern gen.

Zu diesem fix besoldeten Personal kamen, zusammengefal3t unter der Rubrik Extra, teils
herrschaftliche Bedienstete teils Externe, die fiir bestimmte Leistungen als Pauschalentschi-
digung Getreidedeputate erhielten. Der Diener zu Schrems fiir die Aufsicht iiber die herr-
schaftliche Wiese zu Langegg; Schmiede zu Heidenreichstein, Pfaffenschlag und Schwarz-
bach (heute Tust) fiir die Spitzung der Pflugeisen, der Nachtwichter zu Heidenreichstein fiir
das Stundtausruffen und der Schulmeister zu Pfaffenschlag erhielt das sog. Leith Khorn mogli-
cherw. fiir das Liuten der Glocke. Den herrschaftlichen Dreschern wurde schlief3lich ein von
der gedroschenen Menge Getreide abhidngiges Quantum an Bier und Brot zugestanden. Zum
Unterschied davon nennt die Rubrik Bestallungen offenbar jene Dienstleister, die fiir ihre Titig-
keit nicht mit Naturalien, sondern mit einem pauschalen Geldbetrag entschidigt wurden. In
diesen Genul3 kamen der Rauchfangkehrer zu Waidhofen an der Thaya, der die Kamine der
herrschaftlichen Gebdude in Heidenreichstein und WeilRenbach sowie der Meierhofe im ab-
gekommenen Perngers bei Reinolz (wohl der heute verfallene Pengershof), in Eisenreichs und
in Pfaffenschlag siuberte, sowie jener zu » Wittingau (heute: Ttebofl), der fiir den Rauchfang
des Meierhofs in Schwarzbach (heute Tust) zustdndig war. Die Aufgaben der Herrschaft als
Landgericht erforderte u.a. die Vollziehung von Leibesstrafen durch einen Meister des Hen-
kergewerbes. In derartigen Fillen pflog die Herrschaft Heidenreichstein, die Dienste des Frei-
manns zu Gmiind in Anspruch zu nehmen.

Q. Gedruckte Quellen: Das ilteste Stadtbuch von Retz und die Rechnungen der Grafschaft Hardegg von
1437, hg. von Otto STOWASSER, in: Abhandlungen zur Geschichte und Quellenkunde der Stadt Wien 4 (1932)
113-164. — Vom Leben auf dem Lande. Die Rechnungen der Herren von Puchheim zu Horn und Gollersdorf
1444-1468. Edition und Kommentar, hg. von Herbert KNITTLER, St. Polten 2005 (Studien und Forschungen,
41). — Urkunde und Geschichte. Niederosterreichs Landesgeschichte im Spiegel der Urkunden seines Landesar-
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Oberosterreich: Adel und Adelsresidenzen im Land ob der Enns von der
Mitte des 13. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts

Im Laufe des SpdtMAs ist das Land ob der Enns aus einzelnen kleineren Einheiten zusam-
mengewachsen. Hatten schon die Babenberger seit dem Ende des 12. Jh.s auch jenseits der
Enns, die lange Zeit keine auffillige Grenzlinie bildete, Ful3 gefasst, so verstirkte sich dieser
Trend zur Zeit des Kg.s Ottokar II. von Bohmen, der ab 1251 als Landesherr in den Osterr.
Lindern anerkannt wurde. Ganz entscheidend wurde das Abkommen Ottokars mit Kg. Bela
IV. von Ungarn i.J. 1254 (Friede von Ofen), wodurch der Traungau, der bisher zur Steiermark
gerechnet wurde, an Ottokar fiel und damit auch die Ministerialen dieses Gebiets sich von der
Steiermark losten. 1264 wird dann ein judex provintie Austrie superioris gen. und 1299 ein geriht ob
der Ense, aus dem dann die spitere »Hauptmannschaft ob der Enns« hervorgegangen ist. Da-
neben aber bestanden noch einige andere gleichwertige Gerichtssprengel, wie die Herrschaft
Steyr und nordlich der Donau das Machland und die Riedmark (Herrschaft Freistadt), wo das
oOsterr. Recht galt und nicht das Landesrecht ob der Enns. Erst im Laufe des 15. Jh.s 4nderte
sich dies. Im oberen Miihlviertel erstreckte sich die Herrschaft des Bf.s von Passau, das »Land
der Abtei«, noch um die Mitte des 13. Jh.s bis zur groRen Miihl. Es gelang den habsburgischen
Landesfs.en jedoch allméhlich ihre Landeshoheit in diesem Gebiet bis zum 15. Jh. zu sichern,
wobei dessen Rechtsstellung noch einige Zeit umstritten blieb. Seit etwa 1390 erhielt das Land
auch ein eigenes Wappen, das auf die Herren von Machland zurtickgeht und das im Zister-
zienserkl. Baumgartenberg, einer Griindung dieses Geschlechts, tradiert wurde.

Als ganz entscheidender Faktor in der Verselbstindigung des Landes ob der Enns erwies sich
die Tatsache, da das Land 1458, im Zuge der Auseinandersetzungen innerhalb der habsbur-
gischen Familie, in der Person Albrechts V1., des Bruders Ks. Friedrichs III., einen eigenen
Landesfs.en erhielt, der im Linzer SchloR seinen Sitz hatte. Aber schon 1416 wurden Miinzen
mit dem Wappen des Landes geprigt, fiir das 30 Jahre spiter die Bezeichnung fiirstenthumb
Osterreich ob der Enns verwendet wurde. Auch die bis heute iibliche Vierteleinteilung des Landes,
die es mitdem Nachbarn Niederdsterreich gemeinsam hat, entstammtdem 15. Jh. Siewurde zu
milit. Zwecken anldRlich der Bedrohung durch die bohm. Hussiten eingefiihrt: nordlich der
Donau das Miihl- und Machlandviertel, stidlich des Flusses das Hausruck- und das Traunviertel.

Das Land ob der Enns, in verschiedenen Varianten bis zum Ende der Habsburgermonarchie
die offizielle Bezeichnung des Landes Oberdsterreich, entstand also erst allméhlich, seine
heutige Gestalt erhielt es gar erst am Ende des 18. Jh.s (1779), als das ehem. bayerische Gebiet
zwischen Inn, Salzach und Donau als »Innviertel« in den Landesverband eingegliedert wurde,
nachdem schon 1506 das Gebiet des Benediktinerstiftes Mondsee, die Herrschaft Wildeneck,
auch als Mondsee- und St. Wolfgangsland bezeichnet, hinzugekommen war. Auch das »Salz-
kammergut«, das zwar zum Lande ob der Enns gerechnet wurde, aber direkt der Hofkammer
in Wien unterstand, wurde erst im 18. Jh. durch Ks. Joseph II., dem Landeshauptmann in Linz
unterstellt. Weder im Salzkammergut noch im Mondseegebiet gab es aber einen nennens-
werten Adel.

Im Lande ob der Enns waren jedoch neben den adeligen Grundherrschaften auch weitere
grof3e Kl.herrschaften zu finden, ndmlich die der Stifte Kremsmiinster, St. Florian, Wilhering,
Lambach und Schléigl, um nur die bedeutendsten zu nennen.

Von den alten hochfreien Geschlechtern des Hochma.s, wie den Herren von Machland und
ihren Erben den Herren von Klam, den Vogten von Perg oder den Wilhering-Waxenbergern
waren nur mehr die Schaunberger, die von den Herren von Julbach abstammten, iibrigge-
blieben. Auf diese wird noch zurtick zu kommen sein. Die Schaunberger und die Ministerialen
der Landesfs.en bildeten die fithrende Adelsschichte der Landherren, ein Ausdruck, der ab der
Mitte des 13. Jh.s belegt ist. Die Landherren hatten eine bedeutende Rolle gespielt beim Uber-
gang des babenbergischen Erbes an Kg. Ottokar von Bohmen und sie waren auch maRgeb-
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lich, als die Habsburger ihre Herrschaft in den donaudsterreichischen Lindern antraten, da
sie mit dem strengeren Regiment des Bohmenkg.s unzufrieden waren. Allerdings hatte ihnen
schon Kg. Rudolf von Habsburg weitreichende Zugestindnisse gemacht, die sein Sohn Al-
brecht als neuer Landesfs. wieder reduzieren konnte, was nicht ohne Konflikte abging. So
wurde etwa Konrad von Summerau, der in der erwidhnten Urk. von 1264 als Landrichter in
Oberésterreich gen. ist, der eine wesentliche Rolle gespielt hatte beim Ubergang der Herr-
schaft an die Habsburger und in Ober- und Niederdsterreich reich begiitert war, entmachtet
und zum Verlassen des Landes gezwungen. Zwischenzeitlich war das »obere Osterreich« auch
an Hzg. Heinrich von Niederbayern verpfindet, was dann zur endgiiltigen Fixierung der Enns-
grenze wesentlich beigetragen hat (1277-1280).

Dieser hohere Adel war stets gewissen Verdnderungen ausgesetzt, durch das Aussterben
einiger Geschlechter in minnlicher Linie, aber auch durch das Hinzutreten neuer Familien,
die durch Erbschaft oder die Gunst des Landesfs.en eine méichtige Stellung erlangten und tiber
einen groReren Besitz verfligten. Diese Familien hatten nun ihrerseits eine mehr oder weniger
groRe Schar von ritterlichen Dienstleuten, die ihnen verpflichtet waren. So waren zwei un-
terschiedliche Adelsgruppen entstanden, die sich seit dem 15. Jh. im Zuge der Ausbildung der
Landstinde als Herren- und Ritterstand in zwei Korporationen gliederten. Zum ersten Mal
treten diese Landstdnde 1397 in Erscheinung, als sich auf Einladung der habsburgischen Lan-
desfs.en Prilaten, Herren, »Ritter und Knechte«, sowie Vertreter der landesfsl. Stidte zu einer
Lindertagung in Wien trafen, die durch die tiirkische Expansion verursacht war. Von einem
selbstdndigen Landtag des Landes ob der Enns horen wir erstmals i.J. 1408, dann aber wieder
lingere Zeit nichts und erst in der zweiten Hilfte des 15. Jh.s waren eigene Landtage hiufiger.
Die Stinde, bei denen der Herrenstand eine dominierende Rolle spielte, fiihlten sich fiir die
Geschicke des Landes verantwortlich, bestimmten mit tiber die Zugehorigkeit zu ihrem Kreis,
traten dem Landesfs.en als Verhandlungspartner bei der Festsetzung von Steuern gegeniiber
und waren auch involviert, wenn es um die Landesgrenzen ging, aber auch bei Teilungsver-
trdgen innerhalb der Herrscherdynastie, wo ihre Interessen betroffen waren. Im Laufe des 15.
Jh.s wuchs das Gewicht der Stinde, bedingt auch durch Krisen und Kimpfe innerhalb der
Dynastie. Es mag eine Rolle gespielt haben, dal filhrende Herrenfamilien wie Schaunberger,
Starhemberger oder Zelkinger nordlich und stidlich der Donau Herrschaftsmittelpunkte hat-
ten. Die Stinde traten fiir die Einheit des Landes ein, wollten keine Sonderrechte, wie sie etwa
die Schaunberger geltend machten, innerhalb des Landes, um den Kreis derer die »mitleiden«
mullten grol3er zu halten.

Beziiglich des hheren Adels in Osterreich und speziell im Lande ob der Enns hat man im
19. Jh. gerne von den sog. »Apostelfamilien« gesprochen und damit solche gemeint, die schon
zur Zeit der Babenberger eine Rolle gespielt haben. Allerdings hat die Zahl 12 natiirlich einen
bes. Nimbus, findet aber keine exakte Entsprechung in der Realitit. Tatsdchlich aber sind es
bis ins 16. Jh. etwa so viele Familien, die die Spitze der Adelspyramide bilden. Am Beginn des
15. Jh.s werden gen.: Dachsberg, Kapellen, Liechtenstein-Nikolsburg, - Losenstein, - Pol-
heim, Rohr, Schaunberg, Scherffenberg, Starhemberg, Volkersdorf, Wallsee und Zelking. Alle
diese Familien finden wir in Ober- und in Niederdsterreich, wie ganz allg. festgestellt werden
mul3, daR hier bis zum Ende der Landstinde im Revolutionsjahr 1848 eine enge Verbindung
des Adels bestand. In weit geringerem Ausmal finden wir steirische Familien, oder solche aus
Bayern, Bohmen oder Mihren, die in Oberdsterreich unter den stindischen Familien gefiihrt
wurden. So besal3en etwa die bohm. Witigonen (- Rosenberger) grof3ere Giiter im Mihlvier-
tel, etwa den befestigten Markt Haslach, den das Geschlecht bis ans Ende des 16. Jh.s behielt,
als es bald darauf mit Peter Wok (gest. 1611) in minnlicher Linie ausstarb. Umgekehrt haben
natiirlich auch obergsterr. Familien die Landstandschaft in anderen Lindern, v.a. in Nieder-
Osterreich aber auch in B6hmen, besessen.

Die Dachsberger, deren soziale Herkunft nicht ganz klar ist, hatten im 14. Jh. ihre Basis
nicht mehr in Ober-, sondern in Niederdsterreich und sind schon 1436 ausgestorben.
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Die Herren von Kapellen (Capellen), die wohl edelfreier Abkunft waren und sich nach ei-
nem Ansitz Kapling bei Gunskirchen nannten, der jedoch schon im 13. Jh. nicht mehr nach-
zuweisen ist, hatten ihre Machtbasis v.a. im Machlandviertel, wobei in erster Linie die Burgen
Ruttenstein, Prandegg und Steyregg zu nennen sind. Ulrich »der Lange« von Kapellen hatte
sich in der Entscheidungsschlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen (1278) bes. Verdienste er-
worben und wurde dementsprechend belohnt. Aber auch diese Familie ist schon bald in
ménnlicher Linie ausgestorben (1406). Die Rohrer, ein Ministerialengeschlecht, verloren
schon im 14. Jh. ihren gleichnamigen Stammsitz, dann auch in einer Fehde gegen die Habs-
burger die Burg Leonstein im Steyrtal (1390/92) und wurden im spiten 15. Jh. nicht mehr zum
Herrenstand gerechnet.

Beim Ministerialengeschlecht der Liechtensteiner ist fiir Oberosterreich v.a. jene Linie von
Belang, die man als Liechtenstein-Nikolsburg bezeichnet. Sie besal3 u.a. die Herrschaft Stey-
regg aus dem Erbe der Kapeller und auch als die Schaunberger 1559 ausstarben, erhielten sie
nach langwierigen Rechtsstreitigkeiten einen Anteil, nimlich die Burg Stauf und den Markt
Aschach an der Donau, wo sie ein neues Schlof} errichteten. jedoch gegen Ende des 16. Jh.s
verlagerten sich die Interessen der Liechtensteiner ausschlieRlich nach Niederdsterreich und
Mihren, so dal3 sie ihre Besitzungen im Lande ob der Enns verkauften.

Die Herren von - Polheim, ein ursprgl. freies Geschlecht aus dem Raum Grieskirchen-
Wels, die sich in die Ministerialitit der Babenberger begeben hatten, hatten ihre Stiitzpunkte
in der Welser Gegend, aber auch im Attergau (Wartenburg). Dazu kamen noch weitere Giiter
in Niederdsterreich. Sie teilten sich im 14. Jh. in mehrere Linien, von denen die Leibnizer aber
der Steiermark angehdrte. Die Welser Hauptlinie blieb bis etwa 1630 in Oberdsterreich und
wanderte dann nach Niederdsterreich ab (siehe dort).

Der Stammsitz der Zelkinger befindet sich in Niederosterreich, ein Zweig kam aber um
1230 ins Land ob der Enns. Seit etwa der Mitte des 14. Jh.s sind sie im Besitz der Herrschaft
Weinberg, siidlich der Stadt Freistadt gelegen. Daneben haben sie auch Besitz im Traunviertel
(Leonstein) und bekleiden wichtige Amter im Dienste des Landesfs.en. Die Herrschaft Wein-
berg aber wird durch Arrondationskiufe systematisch ausgebaut und die darin gelegenen
groReren Siedlungen wie Lasberg und v.a. Keferndorf werden zu Mirkten ausgebaut (1479
Kefermarkt). Im Jahre 1634 starb der letzte minnliche Zelkinger, nachdem schon einige Jahre
vorher der oberosterreichische Besitz verkauft worden war.

Die Wallseer kamen aus Schwaben mit den Habsburgern nach Osterreich. Ursprgl. Reichs-
ministerialen bekleideten sie verantwortliche aber auch eintrigliche Stellungen im Dienste der
Landesfs.en. Obwohl sie anfinglich von den einheimischen 6sterr. Landherren abgelehnt wur-
den, verdul3erten sie schon bald ihren gesamten Besitz in ihrer ursprgl. Heimat und stiegen in
der Folge selbst zu den Spitzen der Landherren auf. Sie erbauten ziemlich gleichzeitig in den
6oerJahren des 14. Jh.s in Nieder- und Oberosterreich die mitihrem Namen versehenen Burgen
Nieder- und Oberwallsee und konnten aus dem Erbe der Kapeller die Burg Ruttenstein in ihren
Besitz bringen. Fast stindig bekleideten Angehorige der Familie die wichtige Funktion eines
Hauptmanns ob der Enns (Landeshauptmann), sie versahen dazu das Erblandmarschallamt,
das mit dem Besitz von Oberewallsee verbunden war und erwiesen sich nicht nur als loyale
habsburgische Amtstriger, sondern wirkten auch im Sinne einer Vereinheitlichung des wer-
denden Landes ob der Enns. Die Wallseer hatten ihrerseits zahlr. ritterliche Dienstleute und
erhielten fiir ihre Herrschaften 1415 sogar die hohe Gerichtsbarkeit. Damals, unter Reinprecht
1I., befanden sich die Wallseer auf dem Hohepunkt ihrer Macht. Das Geschlecht teilte sich in
die Linien, Linz, Enns, Graz und Drosendorf und griff weit iiber den Bereich der donaudster-
reichischen Linder aus, als sie Besitzungen in Istrien und von den Herren von - Duino das
gleichnamige SchloR erbten. Allerdings war der Hohepunkt schon tiberschritten, als der letzte
minnliche Wallseer, Reinprecht V., i.J. 1485 starb. Dessen Tochter Barbara war mit dem Gf.en
Siegmund von Schaunberg verh. und so gelangte ein Gro[3teil des Erbes in den Besitz dieses
viell. bedeutendsten der oberdsterr. Hochadelsgeschlechter des MAs.
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Die Schaunberger, Abkdmmlinge der freien Herren von Julbach und verwandt mit den
Wilhering-Waxenbergern und Formbachern, treten um die Mitte des 12. Jh.s mit einem Wern-
hard und einem Heinrich erstmals in Oberdsterreich auf, wo sie die Burgen - Stauf und v.a.
Schaunberg errichteten und nach letzterer benannte sich die Familie in der Folge ausschlieR-
lich. Die Veste wurde auch zum Mittelpunkt ihrer Herrschaft, die sich auch tiber Besitzungen
im Attergau und im N der Donau erstreckte. 1289 sprachen die Schaunberger von der terra
nostra fiir ihre EinfluRsphire und kurz darauf fiihren sie den Gf.entitel. 1317 wird dann erst-
mals von einer schaunbergischen »Grafschaft« gesprochen. Die Schaunberger, die in ihrer
Hand sowohl Gerichts- als auch Vogteirechte, sowie Mauten, Zolle, Markt-, Forst- Wildbann-
und Fischereirechte innehatten, verfligten auch tiber zahlr. Vasallen, die sie aufbieten konn-
ten. So ist tatsichlich das Bestreben festzustellen, ein eigenes »Land« zwischen Bayern und
Osterreich zu bilden und zu beherrschen, wenngleich um 1340 in den Schaunberger Territo-
rien das Recht des Landes ob der Enns galt. Dennoch gerieten die Schaunberger aber fast
zwangsldufig in einen Gegensatz zu den Habsburgern. Von den dt. Kg.en aus dem Hause
Luxemburg oder Wittelsbach lie[3en sie sich ihre Reichsunmittelbarkeit bestitigen, die Habs-
burger wieder versuchten nicht nur, dies zu hintertreiben, sie gingen auch daran, die Stellung
der Gf.en in ihrem Territorium auszuhohlen und ihre Ministerialen abspenstig zu machen.
Einer der bedeutendsten Vertreter des Geschlechts war Gf. Ulrich (gest. 1373), unter dessen
Agide die Macht der Schaunberger einen Hohepunkt erreichte. Gf. Ulrich stand in durchaus
guten Beziehungen zu den Habsburgern. Er galt als Finanzgenie, dessen Fihigkeiten auch der
hzgl. Kammer zugute kamen. Allerdings wurde er von einem Chronisten des Stiftes Mattsee
als Unterdriicker der Geistlichkeit und sogar als Ketzer diffamiert. Von ihm wird er Ausspruch
tiberliefert, er wolle in seinem Bereich »Papst, Konig, Bischof und Dechant« sein. 1367 war es
auch gelungen, die passauische Stadt Eferding durch Kaufvom Bf. zu erwerben. Seit den 7oer
Jahren kam es zu einer Verschirfung des Gegensatzes zu den Habsburgern und schlieRlich
brach 1380 der Krieg aus, der allerdings mit einer vollstindigen milit. Niederlage der Schaun-
berger endete, auch wenn es der Gegenseite nicht gelang, die Veste Schaunberg trotz des
Einsatzes von Feuerwaffen zu erobern. Die Wittelsbacher hatten ihre habsburgischen Rivalen
diesmal sogar unterstiitzt und als Verbiindete blieben den Gf.en nur die b6hm. -~ Rosenber-
ger, denen sogar die Stadt Eferding verpfindet werden muf3te. Die Mehrzahl ihrer Dienstleute
hatten die Gf.en verlassen. Der aus der »Schaunberger Fehde« resultierende Waffenstillstand
(1382) brachte harte Bedingungen, die Schaunberger muf3ten nicht nur die Oberhoheit der
oOsterr. Landesfs.en anerkennen und bedeutende BesitzeinbuRen hinnehmen. Auch bei einem
neuerlichen Aufflammen des Konflikts 1385/86, diesmal mit der Unterstiitzung der bayeri-
schen Hzg.e im Riicken, konnten die Gf.en keine Wende herbeifiihren und mul3ten den status
quo anerkennen. In der Folge waren die Schaunberger den anderen Herrengeschlechtern des
Landes ob der Enns gleichgestellt und genossen nur eine Art von Ehrenvorrang. Allerdings
kam es noch gelegentlich zu einem Aufflackern des Problems bis in die Zeit Ferdinands I., als
die Schaunberger ihre Reichsstandschaft stirker betonten. Die letzten méinnlichen Vertreter
des Gf.engeschlechts waren allerdings keine starken Personlichkeiten, 1548 wurden die
Schaunberger gar aus der Reichsmatrikel gestrichen und 1559 starb der letzte Gf. von Schaun-
berg, Wolfgang, in Eferding.

Ob die Trauner, die sich spiter Gf.en von -~ Abensberg-Traun nannten, mit den schon zu
Beginn des 12. Jh.s auftretenden edelfreien Herren von Traun (de Truna) identisch sind, ist
nicht eindeutig zu kldren. Jedenfalls finden wir die Trauner unter den Ministerialen der stei-
rischen Otakare und spiter in Diensten der Hzg.e von Osterreich. Ihr gleichnamiger Stamm-
sitz war eine Wasserburg westlich von Linz. Daneben besal3en sie auch die Burg Eschelberg im
Miihlviertel und einige Giiter in Niederdsterreich. Schon im 13. Jh. ist ihre Stellung im Rah-
men der dsterr. Landherren gefestigt und in der Folge bekleiden sie wichtige Amter in lan-
desfsl. Diensten, so war etwa Jans von Traun 1362/63 Landeshauptmann in Osterreich ob der
Enns.
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Der Ministerialtit der steirischen Landesfs.en gehoren auch die folgenden drei Geschlech-
ter an, die Volkersdorfer, Starhemberger und - Losensteiner. Die Volkersdorfer, deren
Stammsitz in Gleink bei Steyr zu suchen ist, bekleideten wichtige landesfsl. Amter und stell-
ten mit dem letzten minnlichen Vertreter Wolf Wilhelm von Volkersdorf (gest. 1616) noch
einen Landeshauptmann von Oberdsterreich.

Gleichen Stammes waren die Starhemberger und - Losensteiner, deren Trennung um 1220
durch die Briider Gundaker und During erfolgte. Gundakers Erben nannten sich nach der von
ihnen erbauten Burg auf einem Bergriicken an der Nordostecke des Hausrucks (Starhemberg
bei Haag am Hausruck). Sie hatten aber noch lange auch Beziehungen zu ihrer alten Heimat
an Enns und Steyr. Dazu erwarben sie zu Beginn des 13. Jh.s die Burg Wildberg im Hasel-
graben nordlich der Donau als passauisches Lehen, die namengebende Burg Starhemberg
hingegen iiberlieRen sie 1379 im Tausch gegen andere Besitzungen den Habsburgern. Schon
wihrend des 15. Jh.s bekleideten die Starhemberger hohe Amter, wie etwa das eines Landes-
hauptmanns im Lande ob der Enns, ihre Stellung wurde aber noch erhoht, da Erasmus von
Starhemberg (gest. 1560) die Schwester des letzten Schaunbergers geheiratet hatte und da-
durch nach einigen Auseinandersetzungen 1572 ein Grof3teil des schaunbergischen Erbes fiir
die Familie gesichert werden konnte, darunter Schaunberg und Eferding. Rein dul3erlich zeig-
te sich dies auch in der Ubernahme des schaunbergischen Wappens in das eigene Familien-
wappen der Starhemberger. In der Folge bestand dieses Geschlecht aus den drei Linien zu
Peuerbach, Eferding und Wildberg, dazu kamen auch noch Besitzungen in Niederosterreich.

Die -» Losensteiner nannten sich bald nach der gleichnamigen Burg im Ennstal, stidlich von
Steyr und nahmen in dieser Region eine dominierende Stellung ein. Sie sind 1692 mit dem
Dompropst Franz Anton ausgestorben, der kurz vor seinem Tod noch die Wiirde eines
Reichsfs.en erlangen konnte (- Entstehung).

Die Scherffenberg stammten ursprgl. aus Krain und kamen erst im 14. Jh. iber Passau nach
Oberdgsterreich, wo sie v.a. im Miihlviertel besitzmiRig verankert waren.

Der bedeutendste Vertreter war Bernhard (gest. 1513), der sich als Feldhauptmann des Ks.s
Verdienste erwarb und die Herrschaft Spielberg und einige Gtiter aus der wallseeischen Erb-
masse in seinen Besitz brachte. Zeitw. fungierte auch er als Landeshauptmann. Der oberds-
terr. Zweig des Geschlechts erreichte in der Folge aber keine grof3ere Bedeutung und ist 1713
erloschen.

Bis zum Jahre 1500 kamen noch zwei weitere Geschlechter zu den alten Herrenstandsfa-
milien: die Priischenk, die wahrscheinlich aus Oberésterreich stammten, aber zunichst
hauptsichlich in der Steiermark begiitert waren und bes. zu Ks. Friedrich III. und seinem
Sohn Maximilian in einem bes. Naheverhiltnis standen. Sie wurden zu Gf.en von -~ Hardegg,
nachdem die iltere Familie gleichen Namens erloschen war, erhoben und sind die Erbauer der
Greinburg oberhalb ihrer Stadt Grein, jedoch haben sie ihren Wirkungskreis bald nach Nie-
derdsterreich verlegt und ihren oberosterr. Besitz verkauft. Die ab 1491 errichtete Greinburg
aber ist gewissermalRen das erste Beispiel der Abkehr vom ma. Burgenbau und die Hinwen-
dung zum Schlof3, hier eine vierfliigelige Anlage, die allerdings im 17. Jh. im Sinne der Spit-
renaissance umgestaltet wurde. Einen bes. Aufstieg hatten zunichst auch die Prager zu ver-
zeichnen, die aus der Untersteiermark stammten und als Geldgeber Friedrichs III. gefordert
wurden. Ladislaus (Lasla) Frh. von Prag (gest. 1514) erwarb die Herrschaften Mauthausen, wo
er das kleine SchloR Pragstein errichtete und Windhaag. Seine Nachkommen aber gerieten in
finanzielle Bedrdngnisse und mul3ten einen Grol3teil ihrer Besitzungen wieder verkaufen.

Die »klassische Zeit« des Burgenbaus in Oberosterreich, das v.a. im Donautal, im Zentral-
raum und im Miihlviertel eine reiche Burgenlandschaft besitzt, ist das 13. Jh., obwohl schon
davor einige bemerkenswerte Wehranlagen errichtet worden sind (z. B. Schaunberg), die aber
in der Folgezeit weiter ausgebaut wurden. Erst ab dem 13. Jh. lassen sich dann der Baubestand
und die Grdr.e deutlicher erkennen. Das Programm ist durch bestimmte Elemente wie Berg-
fried, Palas, Kapelle und Ringmauer charakterisiert. Ein Beispiel ist etwa die Burg Ruttenstein
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(Gmd. Pierbach, Miihlviertel) der Herren von Kapellen, die durch diese unter Einbeziehung
eines Vorgingerbaus ab 1281 vollig neu gestaltet wurde. Die verschiedenen Funktionen der
Burgen als Wehr-, Verwaltungs-, Reprisentations- und Wohnbauten des Adels brachte im
SpdtMA v.a. im Bereich des Wohnens differenzierte Losungen hervor, die Ausdehnung wurde
unter Einbeziehung der verschiedenen Geldndeformen immer groRer. Die bemerkenswerte-
ste Anlage ist zweifellos der gleichnamige Stammsitz der Gf.en von Schaunberg auf einem
Hohenriicken nordwestlich von Eferding. Sie wurde gerade in der Zeit, als die Schaunberger
den Gipfel ihrer Machtstellung erreicht hatten, also in der ersten Hilfte des 14. Jh.s, ent-
scheidend ausgebaut durch eine Vorburg, wo die meisten Wirtschaftseinrichtungen Platz fan-
den, aber auch durch einen grol3 dimensionierten, mehrgeschossigen Palas und ebenso durch
eine relativ gerdumige Kapelle. Auf der Schaunberg zeigen sich auch Hinweise auf einen ge-
steigerten Wohnkomfort. Das beinhaltete ebenso Holzvertifelungen wie feingliedrige Fenster
und Kamine fiir die beheizbaren Stuben. Ahnliches l4R¢ sich auch fiir die ebenfalls zeitw. in
schaunbergischen Besitz befindliche Burg Neuhaus an der Donau und fiir die Burg Losenstein
im Ennstal festhalten, den Stammsitz der > Losensteiner. Die von den Starhembergern um die
Mitte des 15. Jh.s anstelle einer kleineren Vorgingeranlage neu errichtete Burg Pilirnstein
(Gem. Neufelden) zeigt eine dreifliigelige Anlage auf einem sechseckigen GrundriR mit fiinf
Rundtiirmen entlang der Ringmauer. Hier findet sich ein als »Herrentrakt« bezeichneter
Saalbau, ein »Frauentrakt« mit entspr. Wohnrdumen und ein Stidtrakt mit Kapelle, Verbin-
dungsgingen und einem reprisentativen Stiegenhaus.

Im 15. Jh. zeigt sich aber auch vielfach das Phinomen, dal} die Hohenburgen verlassen
wurden und sich die Adelsfamilien in neu errichtete oder adaptierte Anlagen in der Ebene
begaben. Das war der Fall bei den Schaunbergern, die ihren Sitz von der Schaunberg noch im
15. Jh. in die als »Neue Veste« bezeichnete Burg in Eferding verlegten und auch bei den -
Losensteinern, die 1362 das Gut nordwestlich von Steyr »an der Leiten« erworben hatten und
einen Bau errichteten, der seit Beginn des 16. Jh.s Losensteinleiten gen. und wohin dann auch
der Sitz des Landgerichts aus dem Ennstal verlegt wurde. Auch die Stidte erwiesen sich als
Anziehungspunkte fiir den hoheren Adel, der sich dort Freihduser, die von stidtischen Ab-
gaben befreit waren, hielt. Hier kam die Landeshauptstadt Linz (seit 1490 offiziell), aber auch
die Res. der Landesfs.en, die Stadt Wien, in Betracht. Freilich konnten sich dies nur sehr
wenige Familien leisten und es kam auch zu steten Besitzwechseln.

Was die Verwaltung des Adelsbesitzes und die Funktionstriger in diesem Rahmen betrifft,
kann am Beispiel der Schaunberger gezeigt werden. Diese traten tibrigens meist gemeinsam
auf, wobei der ilteste Vertreter der Familie eine gewisse Vorrangstellung einnahm. Die
Schaunberger gingen auch oft Eheverbindungen mit reichsunmittelbaren oder zumindest auf-
strebenden Hiusern ein, wie den Bgf.en von Niirnberg, den Gf.en von Cilli, » Ottingen, -
Montfort, Arco oder Frangipani. Schaunbergische officiales sind schon seit der zweiten Hélfte
des 13. Jh.s bekannt. Ein i.J. 1371 angelegtes Urbar zeigt den umfangr. Besitz und die Ein-
kiinfte der Gf.en., die ja nicht nur aus dem Grundbesitz und den Abgaben der biuerlichen
Hintersassen bestanden, sondern etwa auch die Maut in Aschach einschloR. Ihre jahrl. Ge-
samteinkiinfte hat man auf etwa 6oo0-8o0o Pfund geschitzt (Othmar HAGENEDER), die
damit unter jenen der » Rosenberger oder auch der Wallseer lagen, die man mit 12 0oo—15 0oo
Pfund taxierte. Noch im 15. Jh. hatten auch die Habsburger betrichtliche Schulden bei den
Gf.en, in der Gro3enordnung von etwa 20000 Pfund. Im Jahre 1402 wurde der abgesetzte
romisch-dt. Kg. Wenzel drei Wochen lang auf der Schaunberg gefangengehalten. Acht Jahre
vorher war er schon einige Zeit unfreiwillig im Lande ob der Enns, als die frondierenden
bohm. Adeligen ihren Kg. an die Starhemberger iibergeben hatten, die ihn auf ihrem Schlof3
Wildberg einige Zeit in Verwahrung hielten.

Die Herrschaft Schaunberg war in mehrere Amter eingeteilt, in das Amt vor dem oberen Tor
(der Burg), Kelngering, Ranzing, Peuerbach und Erlach. Auch der Besitz im Attergau gliederte
sich in mind. drei Amter. Die Verwaltung dieser Amter unterstand Amtleuten, die oft biuer-
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licher Abkunft waren. Diesen waren die Pfleger, die meist rittermi3iger Abstammung waren
und dem Kreis der schaunbergischen Dienstmannen entnommen wurden, vorgesetzt.

Diesen oblag die Verwaltung, aber auch die Burghut und andere milit. Aufgaben. Seit der
Mitte des 15. Jh.s ist ein Rentmeister gen., der die Finanzen kontrollierte. des weiteren gab es
Mautner in Aschach, Aufsichtsorgane iiber den Weinbau und Richter, Schaffer, Schreiber oder
Notare (meist Geistliche), Kapline, »Réte« und ab 1475 als obersten Beamten einen Kanzler.
Weiteres Personal war natiirlich auf jeder grof3eren Burg vorhanden, auch wenn dies nicht
immer quellenmiRig belegt ist, wie Wichter, Koche, Handwerker (Schmiede!), Boten, Falk-
ner, manchmal auch Spielleute, Kiichen- und andere Knechte und Migde. Es herrschte eine
enge Verschrinkung zwischen dem, was man als schaunbergischen Hof bezeichnen konnte,
und den Funktionstrigern der eigtl. Verwaltung. Von Hofimtern wie TruchseR und Marschall
ist schon seit dem Ende des 12. Jh.s die Rede. Uber welchen »Hofstaat« andere Adelsfamilien
verfiigten ist nicht genau bekannt. Ein anderes Beispiel ist die Herrschaft Weinberg, seit der
zweiten Hilfte des 14. Jh.s Sitz der Herren von Zelking. Diese verstanden es, von kleinen
Anfingen mit etwa 200 Untertanen ausgehend, eine weitgehend geschlossene Grundherr-
schaft zu schaffen. Es waren dies v.a. die Briider Erhard und Wilhelm im 15. Jh., die plan-
milig kleinere Adelssitze aufkauften, wodurch nicht nur die Zahl der Untertanen auf ein
Vielfaches stieg, sondern auch der Eigenbesitz mit verschiedenen Wirtschaftsbetrieben ent-
scheidend vergroRert wurde. eine Einteilung in verschiedene Amter als Verwaltungseinheiten
finden wir in Weinberg allerdings erst im 16. Jh.

Uber die Hothaltung der letzten Schaunberger in Eferding wird verschiedentlich berichtet,
daR diese glanzvoll gewesen sei. In ihrer Burg empfingen die Schaunberger illustre Giste, wie
etwa den Hzg. von Bayern, dessen Kanzler, Wiguldus Hundt von Sulzenmoos, berichtete 1552
von der »Hohen Schule« zu Eferding, was sich wohl nicht nur auf die bes. Trinkgewohnheiten,
die an diesem Hof herrschten, bezog. Allerdings galt Gf. Georg von Schaunberg (gest. 1554
mit tiber 8o Jahren), der Gastgeber, als Verschwender, der seinen Sohnen eine betrichtliche
Schuldenlast hinterlie[3. Der jiingere Sohn Wolfgang, der letzte méinnliche Schaunberger, der
mit einer Tochter des beriihmten Gabriel Salamanca, Gf. von -~ Ortenburg, verh. war, hielt
sich an seinem Hof sogar einen Zwerg, dem man aber nachsagte, daR er Unfrieden zwischen
den Eheleuten stiftete.

Im 15. Jh. finden wir einige den Hauptburgen benachbarte Kirchen, in denen sich die Fa-
miliengrablegen befinden, die dann auch bes. gefordert wurden. Die Schaunberger hatten
eine derartige Stitte zunichst im Stift Wilhering, die letzten Generationen des Geschlechts
hingegen wurden in der Pfarrkirche von Eferding, deren spitgotischer Bau von der Gf.enfa-
milie initiiert und unterstiitzt wurde, bestattet. Die Starhemberger hatten eine wichtige Be-
gribnisstitte in der Kirche von Hellmonsodt, die vom 15. bis zum 17. Jh. als solche diente.
Bemerkenswert ist auch die Fiirsorge der Zelkinger fiir die neu erbaute, dem Hl. Wolfgang
geweihte, Kirche von Kefermarkt, die durch das Testament des Frh.en Christoph von Zelking
(gest. 1491) mit einem der schonsten, von einem unbekannten Meister geschaffenen, Fliigel-
altire Osterreichs versehen wurde. Mehrere Generationen der Familie Zelking wurden hier
begr., von denen sich zahlr. Grabmonumente erhalten haben. Auch die - Polheimer der Wel-
ser Linie hatten eine solche Begribnisstitte in der dortigen Stadtpfarrkirche.

Zu Beginn des 16. Jh.s verstirkten sich die schon im MA sichtbaren Tendenzen einer Po-
larisierung zwischen den gesteigerten Machtanspriichen des Landesfsm.s und den Moglich-
keiten der vom Adel, v.a. vom Herrenstand, dominierten Stinde. Hatte Ks. Maximilian I. noch
versucht, nach burgundisch-tirolischem Vorbild eine neue Verwaltungsorganisation fiir die
habsburgischen Erblinder zu schaffen, so kam es unmittelbar nach seinem Tod (1519) zu
einer stindischen Reaktion und zur Entmachtung der maximilianeischen Regierung. Maxi-
milian hatte als Landeshauptmann einen Angehorigen des Ritterstandes, Wolfgang Jorger
(gest. 1524), eingesetzt, der vom Herrenstand heftig angefeindet wurde. Sein Nachfolger wur-
de dann wieder ein Herrenstandesmitglied, Cyriak von - Polheim (gest. 1533). Allerdings
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gebirdeten sich die Stinde im Lande ob der Enns nicht bes. radikal, sie verhielten sich eher
abwartend. Nachdem der neue Landesherr, Ehzg. Ferdinand, der 1521 in Linz unter grol3er
Beteiligung des oberdsterr. Adels seine Hochzeit mit Anna aus dem Hause der Jagiellonen
gefeiert und die Herrschaft angetreten hatte, kam es zur dauerhaften Einfiihrung einer zen-
tralen Behdrdenorganisation. Aber auch die Stinde gingen jetzt daran, sich eigene Amter und
Behorden zu schaffen, um ihre Handlungsfihigkeit zu steigern. V.a. das Kollegium der Ver-
ordneten (zwei aus jedem Stand) erwies sich in der Folge als bes. wichtig. In der Landeshaupt-
stadt Linz errichteten sich die Stinde dann ab 1564 anstelle eines eingegangenen Minori-
tenkl.s ein prichtiges, im Stil der Renaissance ausgestaltetes Landhaus als Zentrum und 4u-
Reres Zeichen ihrer Macht. Alle vier Stinde des Landes mul3ten sich gemeinsam fiir die
staatsrechtliche Stellung des Landes ob der Enns innerhalb der habsburgischen Erblande ein-
setzen, denn es stellte sich die Frage, ob das Land nur gemeinsam mit Niederosterreich als
Ehzm. zu bezeichnen sei. Da das Land ob der Enns aber vollig eigenstindig auftreten wollte,
wurde ihm dieser hohere Rang von den anderen Lindern verwehrt, es wurde nur als »Fiir-
stentum« anerkannt, das sich hinter den tibrigen Lindern einzureihen hitte. Der Streit wihrte
bis in das Jahr 1632 und wurde damals zuungunsten der Oberdsterreicher entschieden.

Zum politischen Antagonismus zwischen Landesfsm. und Stinden trat seit den 20er Jahren
des 16. Jh.s immer stirker auch ein religioser Gegensatz, denn der Herrenstand und auch die
Ritter und die Stidte wurden von der reformatorischen Bewegung erfa(3t, wihrend die Habs-
burger weiterhin an der rdmischen Kirche festhielten. Schon in den 20er Jahren des 16. Jh.s
finden wir Schaunberger, Starhemberger, > Polheimer, Zelkinger und -+ Losensteiner als An-
hinger der Reformation und auch die meisten der iibrigen Familien sind ihren Standesge-
nossen hier gefolgt. Daher kam es zu einer Verkniipfung der politischen und finanziellen
Forderungen des Landesfs.en an die Stinde mit deren Bestrebungen nach religioser Freiheit.
Dem stand allerdings das Prinzip der Bestimmungen des Augsburger Religionsfriedens von
1555 entgegen, das dem Landesfs.en die Entscheidung tiber die Konfession in seinem Terri-
torium {iberlieR. Den Stinden gelang es allerdings, gegen bedeutende finanzielle Leistungen
von Ks. Maximilian II. das Zugestindnis freier Religionstibung fiir den Adel auf seinen Schlgs-
sern, Stidten, Dorfern und Patronatskirchen zu erhalten. Diese »Religionskonzession« (1568)
war zwar zunichst nur fiir die Herren und Ritter Niederdsterreichs bestimmit, sollte aber auch
fiir die Oberdsterreicher gelten, nicht jedoch fiir die landesfsl. Stidte.

In der Folge sicherten die protestantischen Stidnde ihre Positionen, indem sie evangelische
Prediger auf ihren Schldssern und in den Patronatspfarren einsetzten, dem Landesfs.en auf
den Landtagen selbstbewul3t gegeniibertraten, im Landhaus in Linz den evangelischen Got-
tesdienst etablierten und eine »Landschaftsschule« fiir die Erziehung der adeligen Jugend
einrichteten, an die bedeutende Lehrer berufen wurden. Auch der beriihmte Mathematiker
und Astronom Johannes Kepler stand von 1612—-1626 in den Diensten der oberosterr. Stinde,
eine Verpflichtung, die durch die Freundschaft mit einigen angesehenen Mitgliedern des Her-
renstandes, wie Starhemberg, Tschernembl und Jorger zustande kam.

Seit der Regierungszeit Ks. Rudolfs II.(1576-1612) sind aber auch die ersten Anzeichen der
»Gegenreformation« festzustellen, da auch die katholische Kirche nach dem Konzil von Trient
wieder festen Boden unter ihren FiiRen hatte. Die MaRnahmen des in Prag residierenden Ks.s,
dessen verlingerter Arm im Lande der Landeshauptmann war, der nicht den alteingesessenen
Kreisen des obderennsischen Adels entstammte, konnten allerdings noch abgewehrt werden.
Den evangelischen Stinden kam sogar zugute, dald es zu schweren Auseinandersetzungen
innerhalb der Dynastie, dem »Bruderzwist« zwischen dem Ks. und dem ehrgeizigen Ehzg.
Matthias kam. So sind die ersten beiden Jahrzehnte des 17. Jh.s die grofRe Zeit des adeligen
Protestantismus im Lande. Erst als mit Ehzg. Ferdinand, dem spiteren Ks. Ferdinand II., aus
der innerosterr. Linie der Habsburger ein kompromiRRloser Katholik, der schon als junger
Landesfs. der Gegenreformation in der Steiermark und in Kidrnten zum Durchbruch verholfen
hatte, an die Spitze des Hauses gelangte, kam es zur Konfrontation.
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In Oberosterreich war der Adel zwar in seiner grof3en Mehrheit protestantisch, innerhalb
des Protestantismus wirkten sich aber verschiedene Stromungen aus. Gegen Ende des 16. Jh.s
zeigten sich auch die konfessionellen Unterschiede stirker. Wiedertiufer und mehr noch Fla-
cianer hatten auch unter den Adeligen Anhinger gefunden, blieben jedoch nur Episode. Zu
Beginn des 17. Jh.s aber finden wir einige Anhinger Calvins im Herrenstand, die zwar eine
Minderheit innerhalb der lutherisch Gesinnten darstellten und aufgrund der fehlenden recht-
lichen Absicherung ihre Gesinnung nicht 6ffentlich zeigen konnten und daher bes. eine evan-
gelische Solidaritit betonten, sich aber anderseits durch bes. Fihigkeiten in der Politik her-
vortaten. Der Exponent dieser Kreise war Georg Erasmus Frh. von Tschernembl (1567-1626),
der einem ursprgl. krainischen Geschlecht entstammte, das aber schon seit zwei Generatio-
nen im Lande ob der Enns sel3haft war. Er war ein hochgebildeter Mann, der in Genf studiert
hatte, die staatstheoretischen Schriften eines Fran¢ois Hotman, Duplessis- Mornay und Al-
thusius genau kannte und sich wohl selbst auch als Theoretiker versuchte. Allerdings war er
v.a. Praktiker, der die politischen Taktiken anzuwenden wul3te und sich durch grol3e Bered-
samkeit auszeichnete, die er bei passenden Gelegenheiten geschickt einsetzte. Durch seine
Mutter, eine Starhembergerin, war er auch mit allen filhrenden alteingesessenen Herren-
standsfamilien verwandt. Es istin letzter Zeit versucht worden (Arno STROHMEYER) die Rolle
dieses Mannes und die Bedeutung des Calvinismus im Rahmen der stdndischen Politik etwas
zu relativieren, tatsdchlich aber zeigt sich gerade in Oberosterreich sehr deutlich, dal es ein
kleiner Kreis um Tschernembl war, der die stindische Politik bestimmte und stark von rigi-
deren religiosen und politischen Vorstellungen geprigt war als die Lutheraner, von denen die
meisten nur zogerlich in eine radikale Opposition zum Landesfs.en gingen (Hans STURM-
BERGER, Georg HEILINGSETZER). In Oberosterreich aber war es, als sich die Lage zuspitz-
te, nicht zu einer Spaltung der Stinde gekommen wie im benachbarten Niederosterreich, die
Bruchlinien zwischen den Konfessionen und der Bereitschaft zur politischen Opposition wur-
den erst nachher sichtbar.

Tschernembl und sein Kreis kniipften Beziehungen zu allen fithrenden Stindepolitikern im
Reich und in Europa und sie schlossen sich nach langen Verhandlungen in einer »Konfode-
ration« den aufstindischen Bohmen an und verweigerten Ferdinand II. die Huldigung. Die
Niederlage in der Schlacht am Weil3en Berg bei Prag im Nov. 1620 brachte nicht nur person-
liche Konsequenzen fiir die Hauptbeteiligten, sondern auch eine tiefgreifende Verinderung
des politischen Systems im Verhiltnis von Landesfs. und Stinden und die Durchfiihrung der
katholischen Gegenreformation, die jetzt moglich wurde.

Zwar kam es nicht zu 6ffentlichen Hinrichtungen wie in Prag — Tschernembl und einige
andere waren auRerdem geflohen —, aber das Land ob der Enns war acht Jahre lang im Pfand-
besitz des engsten Verbiindeten der Habsburger, des Hzg.s Maximilian von Bayern, und es
gelang den Stdnden erst nach einigen Jahren, wieder bei ihrem angestammten Landesfs.en in
Gnaden aufgenommen zu werden, alle Ambitionen einer selbstbewul3ten stindischen Politik
muf3ten aufgegeben werden und auch der Adel sah sich vor die Alternative Konversion oder
Emigration gestellt. Manche Herrenstandsmitglieder hatten hohe Schulden, was zum Teil auf
Konfiskationen oder Strafgelder zurtickzufithren war. Von den vier Sohnen des dem Calvinis-
mus nahestehenden Stindepolitikes Reichard von Starhemberg (gest. 1613) blieben zwei pro-
testantisch, der dlteste und der jiingste jedoch konvertierten zur katholischen Kirche. Heinrich
Wilhelm (gest. 1675), der ilteste, machte darauthin Karriere am Ks.hof als Obersthofmar-
schall und geheimer Rat. Durch seine Heirat mit einer Tochter des einflul3reichen Gf.en Meg-
gau fiel ihm auch ein reiches Erbe zu. Trotzdem mul3ten die Starhemberger ihre von den
Schaunbergern ererbte Herrschaft Eferding verkaufen und von etwa 1630-1660 war ein baye-
risches Geschlecht im Besitz dieses wichtigen Herrschaftsmittelpunktes, ehe es zu einem
Riickkauf kam und 4hnlich war es bei den (= Abensberg)-Traunern, die ihr Stammschlof3
Traun 1629 —1664 in fremde Hinde geben mul3ten, obwohl der Besitzer Siegmund Adam von
Traun zwar Protestant war, aber als loyal zu den Habsburgern angesehen wurde.
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Im Laufe des 16. Jh.s stieRen einige neue Geschlechter zu den schon bekannten Herren-
standsfamilien. Die Tschernembl wurden schon gen., den Jorgern gelang es dann um die
Mitte des 16. Jh.s, in den Herrenstand aufzusteigen und durch die frithen personlichen Ver-
bindungen zu Martin Luther wurden sie auch bes. Exponenten des Protestantismus im Lande.
Der aus der Lombardei stammende jiidische Arzt und Gelehrte, Dr. Paul Rizzio (Riccio, Riz-
zius, gest. ca. 1542), erwarb die Herrschaften Neuhaus und Sprinzenstein im Mihlviertel und
wurde zum Ahnherrn einer Familie, die sich nach Sprinzenstein nannte, 1565 in den Herren-
stand aufgenommen, protestantisch wurde und allmihlich auch Eheverbindungen mit den
einheimischen Familien einging. Um diese Zeit stieRen auch die ursprgl. in Bohmen behei-
mateten, aber schon seit lingerer Zeit in habsburgischen Diensten stehenden Harrach zu den
ilteren Herrenstandsgeschlechtern. Sie blieben katholisch, ebenso wie die aus Meif3en stam-
menden Meggau, die 1582 auch den Landeshauptmann stellten, ein wichtiges Amt, das stets
an der Schnittstelle zwischen landesfsl. und stindischen Interessen stand. Auch die Lamberg
waren Katholiken und stellten am Ende des 16. Jh.s einen Landeshauptmann, standen schon
seit Generationen in habsburgischen Diensten, konnten aber erst relativ spit im Lande ob der
Enns Ful fassen, wo sie v.a. die Herrschaft Steyr, zunichst pfandweise, an sich brachten. Im
Attergau lieRen sich die Khevenhiiller, die ursprgl. aus Kirnten kamen, nieder und erwarben
die Herrschaften Kammer, Kogl und Frankenburg. Sie waren zu Beginn des 17. Jh.s Prote-
stanten ebenso wie die weiteren neuen Herrenstandsfamilien, von denen nur noch die eben-
falls aus Kirnten gekommenen - Ungnad erwihnt seien. David Ungnad (gest. 1600), war
zeitw. Hofkriegsratsprisident gewesen, hatte die Herrschaft Ennsegg erworben und fand Ein-
gang in die Matrik des Herrenstandes. Sein Sohn Andreas (Andri) war einer der fithrenden
Exponenten der stindischen Bewegung und mul3te 1620 fiir lingere Zeit das Land verlassen.

Insgesamt umfa3te der Herrenstand zu Beginn des 17. Jh.s ungefihr 30 Geschlechter, eine
Liste aus dem Jahr 1608 weist zunichst 27 Herren- und 6o Ritterfamilien auf. Der Ritterstand
war ursprgl. viel zahlr. gewesen, noch i.J. 1590 werden insgesamt 88 Familien gen. Die Zahlen
schwanken, da bei einigen Geschlechtern die Landstandschaft umstritten war. Im Jahr 1620
werden 25 Herrenstandsfamilien gegeniiber 53 ritterschaftlichen erwihnt, wobei hier offen-
sichtlich keine Vollstindigkeit gegeben war. Nach dem Sieg des Ks.s iiber die frondierenden
Stinde kam es auch wieder verstirkt zu Neuaufnahmen, aber es war natiirlich immer wieder
damit zu rechnen, daR Familien in mannlicher Linie ausstarben oder aufgrund der konfes-
sionellen Vorgaben auswanderten. Obwohl die Umschichtungen innerhalb des Adels nicht so
tiefgreifend waren wie in B6hmen, ergaben sich doch einige Verinderungen. Bei den Herren-
familien wurden gelegentlich auch solche eingetragen, die keinen Besitz im Lande hatten. Die
Tendenz ging jedoch ganz deutlich zugunsten des Herrenstandes, der schliellich i.J. 1721 34
Familien umfa3te und damit doppelt so viele wie der Ritterstand mit nur mehr 17. Auch was
die BesitzgroRen betriftt, befanden sich die groRten Grundherrschaften des Landes entweder
im Eigentum der Kl. oder der Herrenstandsfamilien. Beide adeligen Stinde hatten seit der
zweiten Hilfte des 16. Jh.s aber das Bediirfnis, sich sozial nach unten hin abzuschlieRen.
Denn reich gewordene Biirger und vom Ks. Nobilitierte dringten darauf, Grundbesitz zu er-
werben und unter die Stinde aufgenommen zu werden. So wurden zur Zeit Ks. Rudolfs II.
Abmachungen getroffen, die die Aufnahme neuer Mitglieder an bestimmte Regeln kniipfte
und die Zustimmung einer Majoritit der Stinde vorsah. AulRerdem muften sich die neuen
Stindemitglieder hinter den alt eingesessenen einreihen. Auch zwischen Herren und Rittern
gab es gewisse Prestigekdmpfe. Man warf den Herren Hochmut vor und sah einen Ungliicks-
fall, die »Freydegger Hochzeitc, als der niederosterr. Frh. Reichard Strein von Schwarzenau,
der auch den Oberosterreichern vielfach verbunden war, die Schwester des Georg Erasmus
Tschernembl heiratete, als Strafe des Himmels an. Beim prunkvollen Hochzeitsfest im Schlof3
Freydegg im westlichen Niederosterreich, bei dem nur Mitglieder des Herrenstandes einge-
laden waren, war es ndmlich zum Einsturz der Decke gekommen, die die ganze Hochzeits-
gesellschaft unter sich begrub und zahlr. Opfer forderte.
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Nach 1620 ergaben sich die Moglichkeiten zur Bildung gro3erer Besitzkomplexe, da es
auch zu Konfiskationen und vermehrt zu Verkiufen infolge Emigration gekommen ist. Aller-
dings war es vielfach auch so, da} ein GroRteil der Familie auswanderte, wihrend ein Ange-
horiger konvertierte und den Besitz iibernehmen konnte. Auch die Verbindung mit dem
Dienst am ksl. Hof, in der Armee oder in der Verwaltung wurde wieder stirker wahrgenom-
men, wihrend die stindische Politik an Bedeutung und Anreiz verlor. Durch die Gnade des
Landesherrn, der ja zugl. auch romisch-dt. Ks. war, winkten nicht nur Geldgeschenke und
Pensionen, mehr noch aber konnte man mit Standeserh6hungen und Ehrungen rechnen. Die
Erhebung in den Gf.en- oder gar Fs.enstand kam hier natiirlich bes. in Frage. Seit der Regie-
rungszeit der Ks. Ferdinands II. und seines Sohnes Ferdinand III. wurde davon hiufig Ge-
brauch gemacht. Nacheinander wurden die Meggau, Khevenhiiller, » Losenstein, Herbers-
torff, Harrach, Kuefstein, » Ungnad (Weissenwolf), Lamberg, Starhemberg, Traun, Jorger,
Sprinzenstein, Salburg, Schallenberg, Hohenfeld und Thiirheim erhoben. Den Reichsfs.en-
stand — allerdings als Personalisten — erreichten nur die - Losenstein (1690), Lamberg (1707)
und die Starhemberg (1765). Bei den Khevenhiillern gelang dies zwar der Kirntner Linie, nicht
jedoch der oberdsterr. Die Fs.en von - Auersperg kamen erst gegen Ende des 17. Jh.s zu ihren
oberosterr. Besitzungen, als es ihnen gelang, einige Herrschaften aus dem Erbe der - Lo-
sensteiner zu erwerben. Es verstirkte sich auch die Tendenz, bedingt auch durch die Neu-
aufnahmen nach 1620, wie zum Beispiel den steirischen -~ Eggenbergern, daf viele Familien
nicht mehr nur in einem oder einem zweiten Land innerhalb der Habsburgermonarchie be-
glitert waren, sondern in mehreren. So besaRen etwa die Starhemberg, Lamberg, Harrach und
andere auch Giiter in den Kgr.en B6hmen, und Ungarn.

Wenn es im 17. Jh. nicht zur Ausbildung groRer Giiterkomplexe kam, so hatte das in erster
Linie biologische Griinde. So entwickelte der Statthalter wihrend der Verpfindung des Landes
an Bayern, der aus der Steiermark stammende Adam Gf. Herberstorff (gest. 1629), hektische
Aktivititen zur Schaffung eines GroRgrundbesitzes mit dem SchloR Orth am Traunsee als
Mittelpunkt. Er wurde in ksl. Dienste ibernommen und amtierte als Landeshauptmann. Nach
seinem frithen Tod mul3te die Wwe. allerdings den gesamten Besitz wieder verkaufen, da sich
auch eine betrichtliche Schuldenlast angehiuft hatte. Joachim Enzmillner (gest. 1678), erleb-
te als Sohn eines schwibischen Schulmeisters einen enormen Aufstieg und brachte es nach
medizinischen und juristischen Studien in Wien zum Besitzer mehrerer Herrschaften in Ober-
und Niederosterreich und schliel8lich sogar zum Reichsgf.en von Windhaag. An diesem Ort
(bei Perg) lieR der Gf. ein prichtiges neues Schlof3 errichten, worin auch seine Kunstsamm-
lungen und die Bibliothek untergebracht waren. Allerdings liel3 die einzige Tochter des Gf.en,
die Nonne geworden war, nach dem Ableben des Vaters dieses SchloR wieder abrei3en. Le-
onhard Helfrid Gf. Meggau (gest. 1644) konnte zahlr. Besitzungen an sich bringen, wobei ihm
auch der Umstand zu Hilfe kam, dal3 nach einer — allerdings nicht vollstindigen — Liste aus
dem Jahr 1633 von insgesamt 167 Herrschaften im Lande 41 Giiter von Emigranten zur Dis-
position standen. So erwarb Meggau u. a. Greinburg und auch das SchloR des Georg Erasmus
Tschernembl (Schwertberg) und konnte schliellich insgesamt etwa ein Drittel aller Grund-
herrschaften im Machlandviertel sein Eigen nennen. Allerdings hatte er keinen Sohn und so
kam es nach seinem Tode zu einer Teilung und es erbten seine flinf Tochter beziehungsweise
die Familien von deren Eheméinnern.

Die planmil3ige Erweiterung und Intensivierung einer Grundherrschaft nach 1620 lal3t
sich aber anschaulich am Beispiel von Weinberg zeigen. Dieses Schlo[3 hatten die Thiirheim,
eine ritterméRige Familie aus Schwaben (Bibrachzell), von den Zelkingern gekauft. Christoph
von Thiirheim (gest. 1634) war zunichst Pfleger der passauischen Herrschaft Ebelsberg ge-
wesen, fand aber bald Aufnahme unter den Ritterstandsmitgliedern. Schon die nichste Ge-
neration stieg dann in den Herrenstand auf. Die Thiirheim setzten die Bestrebungen der Zel-
kinger weiter fort und so entstand schliellich im 18. Jh. die grof3te Grundherrschaft des
Miihlviertels mit 950 untertinigen Hiusern und einem Reinertrag von 110oo Gulden. GroRer
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war allerdings die Herrschaft Steyr im siidlichen Oberdsterreich der Gf.en (Fs.en) von Lam-
berg, die auf 2212 Hiuser und einen Reinertrag von 23 000 Gulden kam. Eine von den Herr-
schaftsbesitzern intendierte Steigerung der Ertrige fithrte auch dazu, da@ sich die Grund-
herren verstirkt als Unternehmer betitigten, wobei Teichwirtschaft, Ziegelerzeugung, Braue-
reien, Papiermiihlen und anderes betrieben wurde, zum Beispiel auch der kurzfristige Anbau
von Tabak (in der Herrschaft Schwertberg 1659—64). Man hat diese Form der Grundherrschaft
als »Wirtschaftsherrschaft« (Georg GRULL nach Alfred HOFFMANN) bezeichnet. Hier war
natiirlich auch ein gréf3eres Personal vonndten, an dessen Spitze ein Pfleger oder Oberpfleger
stand, sowie Schreiber, Rechnungsbeamte, Handwerker, Kiichen- und Kellermeister, Ko-
chinnen, Heizer und zahlr. untergeordnete Krifte. Dazu kamen noch Dienstpersonal fiir den
personlichen Bedarf und evtl. ein Schlo3geistlicher. Das war natiirlich nach der Zahl sehr
verschieden und hing von den finanziellen Moglichkeiten ab. Die Herrschaftsbesitzer aber
waren seit dem 17. Jh. oft abwesend, sei es, daRR sie Dienst bei Hof oder in der Armee versahen,
sei es aber auch, daR sie das gesellschaftliche Leben in den Stidten dem Landaufenthalt vor-
zogen.

Seit dem Beginn des 16. Jh.s unternahm der Adel insgesamt grolRe Anstrengungen zur
Verbesserung im Bereich der Bildung. Denn die Konkurrenz biirgerlicher Juristen als Réte der
Fs.en und Praktiker bei Gericht und in der Verwaltung stellte eine enorme Herausforderung
dar. War es zu Beginn des Jh.s noch eine Seltenheit, wenn ein Angehoriger des Herrenstandes
ein Studium an einer Universitit betrieb, so war dies ein halbes Jh. spiter fast ein MuR. So
wurden die berithmten Juristenfakultiten von Padua, Siena und Bologna besucht und auch die
Universititen des Reiches, wie Tiibingen, Stra8burg, Jena, seltener Wittenberg und andere.
Dabei kam es im Zuge der adeligen Ausbildung auch zum Unterricht im Tanzen, Fechten,
Reiten usw. Die potenteren Familien hatten einen Hofmeister, der die Jugend begleiten konn-
te, wobei die elementare Ausbildung oft auf den heimischen Schldssern durch diese geleistet
wurde. Im Lande ob der Enns wurde auch zu diesem Zweck die »Landschaftsschule« gegr., die
ab 1574 im Linzer Landhaus untergebracht war und stark konfessionell geprigt war. Sie diente
in erster Linie der Vorbereitung auf weitere Studien an Universititen, hatte jedoch einen guten
Ruf als »Gymnasium illustre«. Bei ihren Italienaufenthalten und den Reisen in andere europ.
Linder sahen die jungen Herren die Bauten, Kunstwerke und Bibliotheken dieser Linder, was
zu einem gesteigerten kulturellen Anspruch fiihrte, aber das war fiir alle Konfessionen dhn-
lich. Es entstanden nun Adelsbibliotheken, die oft mehrere Tausend Binde beinhalteten und
das Wissen der Zeit umfalRten, von Theologie, mit vielen Kontroversschriften der Protestanten
und Katholiken, Philosophie, Geschichte, Jurisprudenz und Staatswissenschaft, Medizin,
Kunsttheorie und literarischen Meisterwerken von der ital. Renaissance bis zu den Haupt-
werken der klassischen lat. Literatur, Franzosen, Spaniern und Deutschen nebst dazugeho-
rigen Worterbtichern. Die Starhemberger hatten solche Bibliotheken in Peuerbach (die leider
schon 1571 ein Raub der Flammen wurde), Eferding und Riedegg. Hier waren auch lat. und
germanische Handschriften des MAs enthalten, die wohl schon im 16. Jh. einen gewissen
Grundstock bildeten. Die Jorger hatten eine bedeutende Bibliothek im Schlof? Steyregg und in
ihrem Stammsitz Tollet bei Grieskirchen und schliel3lich besal§ auch Georg Erasmus Tscher-
nembl eine erlesene Biichersammlung, die nach seiner Flucht von den Jesuiten iibernommen
wurde. Auch die Stinde in ihrer Gesamtheit hatten eine Bibliothek im Linzer Landhaus ein-
gerichtet. Die spithumanistische Adelskultur fithrte zu einem Mizenatentum, das die Kiinste
ebenso umfaf3te wie die Wissenschaften. Der vielfach auch von protestantischen Theologen
wg. seiner religiosen Haltung angefeindete Johannes Kepler wurde gerade von den fithrenden
Adelsgeschlechtern bes. protegiert und er wul3te dies auch gebiihrend zu wiirdigen, wie seine
Briefe und Widmungen zeigen. Es wurden aber auch begabte Knaben aus drmeren Kreisen
gefordert, wenn sie sich fiir ein weiterfiihrendes Studium eigneten.

Viele Schlosser der fiihrenden Familien wurden nun im Stil der Renaissance um- oder sogar
neu gestaltet. Die Starhemberger bauten sich im ersten Jahrzehnt des 17. Jh.s neben der alten
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Burganlage Riedegg ein neues SchloRR, das mit einer Reitstiege versehen wurde und in Wein-
berg wurde zur gleichen Zeit und im folgenden Jahrzehnt das alte Gebdude von den Zelking im
Stil der Zeit adaptiert und zeigte nun mehr Regelmil3igkeit. Georg Erasmus Tschernembl
schloR an die alte Anlage in Schwertberg einen neuen Fliigel an und in Hartheim konnte der
Bauherr, ein Aspan von Haag, der gerade in den Herrenstand aufgeriickt war, einen vollstin-
digen Neubau errichten, der viell. am reinsten in seiner Regelmaf3igkeit die Baugesinnung der
Renaissance zeigt. Ahnlich auch das SchloR Aistersheim der Familie Hohenfeld, die damals
noch dem Ritterstand angehorten, noch im 16. Jh. neu gestaltet, ein Wasserschlol3 mit vier
runden Ecktiirmen. Wie aus Baurechnungen und Korrespondenzen hervorgeht, waren bei
diesen BaumalRnahmen Italiener am Werk, mehrmals ein »Meister Antonio«, wohl aus der
Familie der Canevale.

Aber auch nach dem omindsen Jahr 1620 wurden noch Bauwerke im Renaissancestil ge-
staltet, wie etwa Schlol3 Greinburg durch Leonhard Helfrid von Meggau (ab 1621) oder die
Tillysburg, die von Werner Tserclaes Gf. Tilly, aus der Familie des beriihmten Feldherrn der
katholischen »Liga«, anstelle eines ilteren Baus, den er von den Erben der Volkersdorfer ge-
kauft hatte, ab 1633 errichtet wurde und der schon einen Ubergangsstil zeigt. Ab dieser Zeit
sind groRere Umbauarbeiten oder gar Neubauten von Schléssern aber fiir einige Zeit einge-
stellt worden. Erst nach den Tiirkensiegen am Ende des Jh.s wurde wieder mehr gebaut, im
Stile des Barock, und da trat dann wieder bes. die Kirche in Erscheinung, die wihrend der
zweiten Hilfte des 16. und zu Beginn des 17. Jh.s fast gar nicht als Bauherr aufgetreten war.

Auch auf die Innenraumgestaltung wurde groRer Wert gelegt. Vertifelte Decken und reich-
geschmiickte Tiiren, verzierte Kachel6fen und Mobel mit Einlegearbeiten waren in der Regel
auf den meisten Schléssern vorhanden, auch wenn heute nur mehr Reste vorhanden sind. Wir
konnen das den verschiedenen Inventaren entnehmen, die seit dem 16. Jh. angelegt wurden.
Ein solches der starhembergischen Burg Piirnstein (Gmd. Neufelden) aus dem Jahr 1563 zeigt
einen grof3en Reichtum an Mobeln, Geschirr, Bettzeug und Kleidung, Waffen und eine ge-
horige Anzahl von Schmuckstiicken. Flinfzig Jahre spiter wurde nach dem Tode Reichards
von Starhemebrg im Schlof3 Riedegg ein Inventar angelegt, das neben den Gebrauchsgegen-
stinden auch zahlr. Gemilde aufweist, Portrits von Familienmitgliedern, aber auch von
Habsburgern und dt. Fs.en. Die Reichhaltigkeit an Mobeln und anderen Gebrauchsgegen-
stinden, sowie die grof3en Vorrite zeigen Inventare auch weniger bedeutender Geschlechter
wie der Rédern und Odt (Berg b. Rohrbach bzw. Helfenberg). Hier finden sich ebenso kleinere
Biichersammlungen wie Musikinstrumente, etwa Lauten, Geigen und Theorben (Laurenz
PROELL). Bes. aufwindig waren die Innenrdume des Schlosses Weinberg, die etwa um diese
Zeit entstanden sind. Die Decken waren mit Stuck verziert, ebenso wie die Kamine. Hier wur-
den Themen aus der Mythologie, die Orpheussage, und antike Gottheiten dargestellt, die
Tiirstocke aber zeigen die Wappen der Auftraggeber, der Zelkinger, und der mit ihnen ver-
wandten Familien.

Q. Burg Piirnstein. Inventar vom Jahre 1564, bearb. von Wilhelm GOTTING, Linz 1976. — Oberdsterreichi-
sche Weistiimer, 5 Tle., Wien 1939—-1978. — Urkundenbuch des Landes ob der Enns, 11 Bde., Linz 1852-1956
(reicht bis zum Jahre 1399). — STULZ, Jodok: Zur Geschichte der Herren und Grafen von Schaunberg, in: Denk-
schriften der phil. Hist. Klasse der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien 12 (1862) S. 147368 (Register
im Anhang).

L. Allgemeines: AUER, Konrad: Die Herrenstands-Geschlechter des Landes ob der Enns in neuerer Zeit,
(ungedr. phil. Diss.) Wien 1937. - BRUNNER, Otto: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Ver-
fassungsgeschichte, 5. Aufl., Darmstadt 1965. — FELDBAUER, Peter: Der Herrenstand in Oberosterreich. Ur-
spriinge, Anfinge,Frithformen, Wien 1972. — HAIDER, Siegfried: Geschichte Oberdsterreichs, Wien 1987. —
Tausend Jahre Oberdsterreich. das Werden eines Landes, Ausstellungskatalog Wels 1983, 2 Bde., hg. von Dietmar
STRAUB, Linz 1983. — VANCSA, Max: Geschichte Nieder- und Oberosterreichs, 2 Bde, Gotha 1905. - WEISS VON
STARKENFELS, Aloys: Der oberdsterreichische Adel, Niirnberg 1894 (J. SIEBMACHER’s grof3es Wappenbuch,
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reichs im Mittelalter, hg. von Folker REICHERT und Winfried STELZER, Wien u.a. 2006 (MIOG. Erg.bd. 49). —
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Landesherrschaft, Adel und Vogtei. Zur Vorgeschichte des spitmittelalterlichen Stindestaates im Herzogtum
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Steiermark: Politische Entwicklung, landesfiirstliche Hof- und
Herrschaftsmittelpunkte des steirischen Adels vom Regierungsantritt
Maximilians I. bis zum Ende des Dreiigjihrigen Krieges

I. Der Herrschaftsantritt Maximilians I. (1493) bedeutete fiir die habsburgischen Linder hin-
sichtlich der Verwaltungsstrukturen und im Verhiltnis von Landesfs. und Landstinden eine
Zisur. Das galt auch fiir die Steiermark. Als Teil des habsburgischen Linderkonglomerats und
der »niederdsterreichischen« Linder (Osterreich ob und unter der Enns, Steiermark, Kirnten,
Krain) war sie gleichermalen in den administrativen ReformprozeR mit dem Ziel, die bisher
getrennten und nur tiber die Person des Landesherrn verbundenen Territorien zu einer Einheit
zusammen zu fithren, einbezogen. 1501/02 fand dieser Prozel3 einen vorldufigen AbschluRR.
Konkret bedeutete das fiir die »niederdsterreichischen« Linder die Ernennung eines Statthal-
ters, der fiir die Dauer der Abwesenheit des Landesfs.en die landesherrliche Gewalt ausiibte.
Damit einher ging das Bestreben Maximilians 1., eine landesfsl. Verwaltung aufzubauen. In-
nerhalb dieser hatten die »Regimente« eine zentrale Aufgabe. Als stellvertretende landesfsl.
Behorde iibten sie die landesherrliche Gewalt im Lande aus. Neben ihnen, und iiber das Land
hinausgehend und diesem tibergeordnet, wurden weitere landesfsl. Behorden geschaffen: als
oberste Justizbehorde das Hofgericht in Wiener Neustadt und als Zentralhofbehorden die
Hofkammer sowie der Hofrat. Gegen diesen Versuch Maximilians I., die landesfsl. Position
iber die Administration und mit der Bestellung eines sich am romischen Recht orientierenden
Beamtentums zu stirken, um sich von den Stinden unabh.(er) zu machen, stellten sich die
steirischen Stinde. Sie erkannten, dal} mit der Einfiihrung des »Regiments« eine Relativie-
rung ihrer politischen Machtstellung und ihres Einflusses auf die Landesverwaltung verbun-
den war. Dagegen, insbes. aber gegen die Besetzung der »Regimente« durch Landfremde,
stellten sie sich. 1504 mute Maximilian I. nachgeben. Die Stinde rangen ihm Zugestind-
nisse ab. Eines der wesentlichen war ihre Zustimmung zur Aufbringung der Kriegssteuern.
Angesichts der virulent werdenden Tiirkenbedrohung war das ein Atout. Mit dieser Konzes-
sion in der Hand gingen die Stinde daran, in den Jahrzehnten bis in die 1570er Jahre ihre
politische Position gegeniiber dem Landesfs.en zu stirken. Diese wurden zur »Bliitezeit des
steirischen Stindewesens« (MELL). Die Mitglieder des Herrenstandes hatten es verstanden,
die Tirkengefahr und die sich ausbreitende protestantische Lehre fiir die Durchsetzung ihrer
politischen Ziele zu nutzen. Denn die stindische Opposition ging mit der religiésen Hand in
Hand. Zum Zentrum der stindischen Politik wurden die Landtage.

Das liel3en bereits die Vorginge nach dem Tod Maximilians I. (1519) erahnen, als es bis zur
Klirung der Nachfolgefrage zu einer stindischen Zwischenherrschaft kam. Die steirischen
Stinde als — so ihre Selbstdefinition — »natiirliche Vertreter« des Landes beanspruchten fiir
sich unter Berufung auf das Rudolfinische Privileg des Jahres 1277 das Recht der Mit- bzw.
Alleinregierung. Sie seien so lange einem kiinftigen Landesherrn gegentiber nicht zum Treu-
eid verpflichtet, bis er ihnen den Eid zur Einhaltung ihrer Freiheiten geschworen habe. Die
Verhandlungen um die Bestitigung der stindischen Freiheiten zogen sich Monate hin. Am 6.
Febr. 1520 fand in der landesfsl. »Burg« in Graz die Erbhuldigung Ferdinands I. statt. Der
neue Landesfs. trat ein schwieriges Erbe an. Thm stellte sich eine Vielzahl von Problemfeldern.
Eines war die Verbreitung der lutherischen Lehre. Friith wurde die Steiermark, wie die Archi-
diakonvisitation (1523/25) und die landesfsl. Visitation der Pfarren und KI. (1528) zeigen, von
dieser erreicht. Ob der Schwiche des Katholizismus verbreitete sie sich seit Mitte der 1520er
Jahre rasch und fand in allen Bevolkerungsschichten Anhidnger. In den Stidten wie auf dem
Land kam es zu einem massiven Auftreten lutherischer Prediger. Das Wegbrechen des nie-
deren Klerus — bis zur landesfsl. Visitation von 1644/45 gingen der katholischen Kirche 40%
der Geistlichen verloren — wirkte sich massiv auf die konfessionellen Strukturen aus. Vermehrt
begannen sich parallel zur katholischen Pfarrorganisation protestantische Stiitzpunkte zu eta-
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blieren. Graz wurde zu einem Zentrum der neuen Glaubensbewegung. Ferdinand I. sah den
Vorgingen nicht tatenlos zu. Er erkannte die fiir die landesfsl. Position ausgehende politische
Brisanz. Seine Versuche, die Verbreitung des Protestantismus einzudimmen, fruchteten we-
nig. Die bis in die spiten 1520er Jahre ergangenen Mandate stieRen auf Widerstand und blie-
ben wirkungslos, auch weil die katholische Kirche zu diesem Zeitpunkt zur Abwehr nicht
imstande war. Ebenso erwiesen sich die landesfsl. Visitationen als ein wenig taugliches Mittel.
Ein Grund fiir den MiRRerfolg war, daR groRe Teile des steirischen Adels diese nicht goutier-
ten. Zudem hielt Sigmund von Dietrichstein, der zu diesem Zeitpunkt bereits zum lutheri-
schen Glauben tibergetreten war, als Landeshauptmann tiber die Anhidnger der neuen Lehre
die schiitzende Hand und forderte sie. Die Zahl der lutherischen Sympathisanten innerhalb
des steirischen Adels und des Biirgertums nahm zu. Sogar in den engeren landesfsl. Macht-
bereich (Herrschaften, Stidte, Mirkte, Hof und Regierung) drang das Luthertum ein. Ange-
sichts dieser aus der Sicht Ferdinands I. bedrohlichen Situation lag es auf der Hand, dal§ er in
Religionsfragen in einen Gegensatz zu den politischen Eliten geraten mulf3te. Sie verbanden
die konfessionelle Frage mit der Partizipation an der politischen Machtausiibung und diese
wiederum mit dem Steuerbewilligungsrecht. Das brachte den Landesfs.en in eine schwierige
Lage. Denn beziiglich der Bewilligung der Geldmittel, insbes. zur Finanzierung der Tiirken-
abwehr, war er von den Stinden abhingig. Diese wul3ten den finanziellen Notstand des Lan-
desfs.en fiir sich zu nutzen. Insofern stellte — wie es von einem Hofprediger pointiert for-
muliert wurde — der Tiirke der Lutherischen Gliick dar. Die permanente Tiirkenbedrohung des
Landes war der weiteren Ausbreitung des Protestantismus und der damit einhergehenden
Ausweitung der stindischen Macht mehr forderlich als hinderlich. So bekannte sich die stei-
rische »Landschaft« seit 1549 als Einrichtung der »Augsburgischen Konfession«. In Anleh-
nung an die »PLandschaft« entstand eine protestantische Kirchenorganisation, die sich mit den
Grenzen des Landes deckte. Von ebenso weitreichender Bedeutung war 1538 die Errichtung
der Landschaftsschule in Graz als Bildungsinstitution. Bis in die 1560er Jahre wurde diese zu
einem religidsen und geistigen Zentrum des Protestantismus ausgebaut. Zu diesem Zeitpunkt
war bereits eine zweite Welle der Reformation {iber das Land gezogen. Ungeachtet des ius
reformandi war es im Gefolge des Passauer Vertrages (1552) und des Augsburger Religions-
friedens (1555) zu einer weiteren Starkung des Protestantismus und der in sein Lager {iber-
gewechselten Stinde gekommen. Auf stindisches Verlangen war Ferdinand I. u.a. gezwun-
gen, 1554 in der Frage der Ostersakramente ein Mandat zurtickzunehmen. Ebenso kamen seit
1556 von ihm keine Einwinde gegen die evangelische Predigt, die Priesterehe und den Lai-
enkelch, ohne dal3 er aber diese als Landesfs. billigte. Was er verhindern konnte, war eine
Sakularisierung des Kirchenguts. Es erfolgte keine Freigabe des Augsburger Bekenntnisses.
Damit konnten sich die protestantischen Stinde nie wirklich auf'ihn als Landesfs.en berufen.
Das bildete a la longue eine nicht unwichtige Voraussetzung fiir den Beginn der Gegenrefor-
mation. Bis zum Ende der Herrschaft Ferdinands I. 1564 hatte es die Landschaft verstanden,
sich ihren Anteil an der Landesverwaltung und landesfsl. Herrschaft zu sichern. Auf den Land-
tagen fiihrten die Herren und Rittern als zentraler Stand das groRe Wort.

Die gewonnene politische Relevanz veranlaRte viele Aufsteiger in den Adelsstand, ihren
gewonnenen gesellschaftlichen Status in Bauten zur Schau zu stellen. Zu den ma. Wehrbauten
wie der Burg Landskron iiber Bruck an der Mur, die Massenburg bei Leoben, die Burgen in
Judenburg, » Murau, Hartberg oder Fiirstenfeld kamen in der Umgebung der Stidte, v.a. um
Graz, adelige Landhduser und Schlosser als Verwaltungsmittelpunkte von Grundherrschaf-
ten. Alte Burgen wurden zu Schldssern, zu modernen Befestigungsanlagen (z.B. - Riegers-
burg) oder zu adeligen Landhiusern um- und ausgebaut. Liel3 der alte Burgplatz eine Erwei-
terung zu, wie etwa in Hollenegg, Eibiswald, Seggau, Kapfenberg oder Hohenwang, trat an
die Stelle der Burg das moderne Renaissance-Schlof3. Als Bauherren traten zumeist der neue
Beamtenadel, aber auch vermoégende Biirger auf. Zu den neuen Schlo3besitzern zihlten auch
die -» Eggenberg und Stiirgkh. Erstere waren als Weinhindler in Radkersburg vermogend
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geworden und als Geldgeber fiir den Landesherrn zu desse Vertrauten aufgestiegen. Johann
Ulrich von - Eggenberg wurde Obersthofmeister am Grazer Hof und gehorte zu den Ratge-
bern Ferdinands II. 1625 liel3 Johann Ulrich den Bau eines Schlosses als reprisentativen Fa-
miliensitz in der Nihe von Graz in Auftrag geben. Ludwig Stiirgkh baute neben dem alten
SchloR Plankenwart, das seit 1532 in Familienbesitz war, ein zweites (»Ludwigsburg«). Aber
auch in Graz kam es zu einer Vielzahl von Neu- und Umbauten. So lie sich der SchloRhaupt-
mann Pangratz von Windischgritz zwischen 1564 und 1566 ein Palais erbauen, das 1629 ein
Nachfahre, der Exulant Friedrich von Windischgritz, an den Gf.en Karl von Saurau verkaufte.

II. Seitdem 15. Jh. hatte sich der grundbesitzende Adel zu einem Stand, der sich als Antipode
zum Landesfs.en und als Vertreter der Landesinteressen verstand, entwickelt. Verbunden da-
mit war eine Umwilzung in der Zusammensetzung des Adels. Mit der Regentschaft Maxi-
milians I. hatte die Epoche des neuen landesfsl. Beamtenadels begonnen. Heimgefallene Rit-
terlehen wurden an Beamte weiter verliehen. Unter der Herrschaft Ferdinands I. traten Ange-
horige der alten Herrengeschlechter in den Dienst des katholischen Landesherrn oder wurden
an den Hof bzw. in die landesfsl. Regierung berufen. Auf diese Weise erlangten sie zuneh-
mend Einflu8moglichkeiten auf die Politik. Zu ihnen gesellten sich als Folge ihres erfolgrei-
chen wirtschaftlichen Agierens gesellschaftliche Aufsteiger aus dem Kreis der Ritter, etwa die
Familien Herberstein, Dietrichstein, Breuner oder Hofmann-Griinbtichel. Ein halbes Jh. davor
waren bereits die Rottal, Schrattenbach, Priischenk oder - Eggenberger aus dem Kreis der
Biirger in den Ritterstand aufgestiegen. Zugl. versuchte sich der alte Adel gegen ein zu starkes
Eindringen landfremder Adeligen in den Corpus der stindischen Vertretung abzuschirmen.
Deshalb setzte man 1579 als Voraussetzung fiir die Aufnahme von Landleuten in die Stdnde-
matrikel den Nachweis der ehelichen Geburt, der Adelserhebung vor mind. 20 Jahren und den
Nachweis der Adelsfreiheit fest. Hinzu kam noch ein Mindesterfordernis an Begiiterung von
50 Pfund. Die Aufnahme in die Landstandschaft und die Vertretung im Landtag boten die
Moglichkeit der Einflu3nahme auf die landesfsl. Politik. Bis zum Beginn des 16. Jh.s hatten
sich Landtage als institutionalisiertes Gremium der Stinde (Prilaten, Herren und Ritter, Ver-
treter der landesfsl. Stidte und Markte) ausgebildet, das vom Landesfs.en nicht iibergangen
werden konnte. Sein Verhiltnis zum Landtag blieb aber distanziert. So wohnte seit dem Herr-
schaftsantritt Ferdinands I. der Landesfs. — sieht man von den Erbhuldigungslandtagen ab —
den Landtagen, die er einberufen hatte, nur selten personlich bei. In der Regel liel§ er sich
vertreten. Der Verkehr zwischen den Stinden und dem Landesfs.en beschrinkte sich auf ein
Minimum. Selbst wihrend der Regierungszeit Ehzg.s Karl II. (1564-1590) wurde der Landtag
nie durch den Landesherrn selbst eroffnet, und das trotz der Tatsache, daR Graz inzwischen
Sitz der innergsterreichischen Res. geworden war. Die landesfsl. Interessen wurden durch
bevollmichtigte Vertreter, die teils aus dem steirischen bzw. aul3ersteirischen Adel, aber auch
aus der Beamtenschaften ausgewihlt wurden, wahrgenommen.

Nur mehr vereinzelt fanden die stindischen Zusammenkiinfte in Bruck (1525, 1529), Mar-
burg (1522, 1530) und Radkersburg (1533) statt. Als die stindische Verwaltung im Verlaufe des
16. Jh.s ausgebaut wurde und seit Ehzg. Karls II. in Graz einen eigenen Hof und Behorden-
apparat einrichtete, wurde die Stadt zum fixen Tagungsort der stindischen Versammlungen,
zumal sie hier seit 1494 iber ein eigenes Gebiude verfligten. Aus diesem erwuchs als »Fa-
milienhaus der steirischen Stinde« (MELL) das Landhaus, das zugl. auch Sitz der stindischen
Behorden war. Bis in die zweite Hilfte des 16. Jh.s hielten sich die stindischen Amter und die
Zahl der Beamten noch in einem kleinen Rahmen. Ab etwa 1550 vergrof3erte sich der stin-
dische Beamtenapparat. Um 1660 umfal3te er ca. 160 Personen. Das Spektrum reichte von den
Landschafts-Sekretiren iiber die Tanz- und Sprachmeister bis zu den Landhausportieren. Zum
stindischen Verwaltungsapparat gehorten aber ebenso der Landesverweser, die Verordneten,
der Obersekretir und der Generaleinnehmer, wihrend sich der Landeshauptmann in einer
Doppelstellung befand. Er war dem Landesherrn und den Stinden verantwortlich. Als Voll-
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zugsorgan des Landtags fiel den Verordneten eine bes. Stellung zu. Sie bildeten wihrend der
tagungsfreien Zeit des Landtages das Verbindungsglied zwischen den Stinden und der lan-
desfsl. Regierung, selbst in jener Zeit, als es dem Landesfs.en gelungen war, den stindischen
EinfluR einzuschrinken. Die Ausweitung der stindischen Administration erforderte entspr.
bauliche Erweiterungen am Landhaus. In mehreren Etappen wurde dieses bis 1645 vergro-
Rert. Um 1500/ 1501 entstand ein Trakt mit einer Fassade in einem friihen, teils noch mit
Elementen der Gotik vermengten Renaissancestil. Nach dem Ankauf des Prueschinkh’schen
Freihauses (1519) lieRen die Stinde hier einen Trakt mit einem Rittersaal errichten. 1531 waren
die Bauarbeiten, mit denen u. a. ein welscher Maurer und die Comasken Balthasar, Hanns und
Sebastian Walch betraut waren, abgeschlossen. 1534 erfolgte mit dem Zukauf eines angren-
zenden Hauses eine erhebliche Erweiterung des stindischen Besitzes und die Schaffung eines
geschlossenen Areals. 1555 beschlo man auf diesem ein reprisentatives Palais zu errichten.
Mit dem Neubau wurde Domenico dell’Aglio beauftragt. Zwischen 1557 und 1564 entstand ein
Renaissancepalast venezianisch-lombardischer Prigung als neuer stindischer Versamm-
lungsort. Bald geniigte dieser nicht mehr den Anforderungen. Daher verlingerte man das
Gebidude nach Plinen der Briider Antonio und Francesco Marmoro um vier Achsen (1581-
1584). Die neugeschaffenen Platzressourcen reichten bis in die Mitte des 17. Jh.s, ehe man es
1645 nochmals vergrof3erte. Kurz zuvor war das Landeszeughaus als Aufbewahrungsort fiir
die Waffen und Riistungen erbaut worden.

Gering, was ihre Zahl betriftt, nahm sich dagegen die landesfsl. Beamtenschaft aus. Dabei
hatte Ehzg. Karl IL. seit seinem Herrschaftsantritt mit der Hofstaatsordnung Ferdinands 1. als
Grundlage den Aufbau eines landesfsl. Hofstaates intensiviert. An dessen Spitze standen der
Obersthofmeister, der sich um die landesfsl. Finanzen kiimmerte und zeitweilig auch das Amt
des Hofmarschalls (bis 1571) und Oberstkimmerers (1572-1575) zufiel, sowie der Oberst-
stallmeister. Zu diesen vier Amtern des engeren Hofstaates kam eine Vielzahl weiterer unter-
geordneter Erbimter, wie etwa das Oberstjigermeister-, das Hofpostmeister-, Erblandhof-
meister-, das Erbstallmeister- oder das Erbfs.schneideramt. In Graz hatten seit der Linder-
teilung von 1564 aber auch die innerdsterr. Regierung, an deren Spitze der Statthalter stand,
und die obersten innerdsterr. Zentralbehdrden ihren Sitz. Dazu gehorten der Geheime Rat als
stellvertretende Behorde und Vertrauensorgan des Landesfs.en, der Hofrat, die Hofkammer,
die Hofkanzlei und der Hofkriegsrat. Angesichts der weitreichenden politischen Bedeutung
dieser Regierungsbehorden waren die steirischen Stinde bestrebt, moglichst viele Vertreter
aus ihren Reihen in diese zu bringen. Diese (»Regimentsrite«) hatten eine Doppelstellung.
Zum einen befanden sie sich in landesfsl. Diensten, zum anderen waren sie der »Landschaft«
verpflichtet. Daran dnderte eine 1597 durchgefiihrte Reform wenig. Von nun an gehorten ihr
ein Statthalter, ein Kanzler, acht adelige und drei rechtsgelehrte Rite an. Thre Beamten be-
sorgten die ihnen vom Landesfs.en bzw. von der innerosterreichischen Regierung zugewie-
senen Aufgaben.

Der Ausbau der landesfsl. Beamtenschaft, die Einrichtung tiberregionaler Verwaltungsin-
stitutionen und die Tatsache, dal Graz ab 1564 Res.stadt des innerdsterr. Staatsverbandes
geworden war, machte eine entspr. Infrastruktur an Gebiuden notwendig. In Graz setzte eine
intensive Bautitigkeit ein. Die von Friedrich III. ab 1438 an der Nordostecke der ma. Stadt-
mauer errichtete und von Maximilian I. 1499/1500 ausgebaute landesfsl. »Burg«, bestehend
aus einem Palais, der »Friedrichsburg« und einem viergeschossigen Fliigel mit Treppenturm
(»Maximiliansbau«), wurde erweitert. Die Herrscherres. verband man durch einen Gang
(»Irompetengang«) mit der »Friedrichsburg« (»Karlsbau«). Auch erbaute man einen Regi-
straturtrakt. 1571/72 kam eine Hofkapelle mit Fresken und Stuckaturen von Sebastio Carlone
und Aegyd de Ryn sowie einem Altarbild von Giulio Licino hinzu. In der »Burg« befanden sich
des weiteren eine Bibliothek, Kunst- und Wunderkammern sowie eine Gemildegalerie. Mit
dem Beginn der Regentschaft Karls II. 1564 wurde die auf Veranlassung Friedrichs III. erwei-
terte und an die »Burg« angebundene Pfarrkirche zur Hofkirche. Neben ihr entstand zwischen
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1615 und 1636 als Begribnisstitte fiir Ks. Ferdinand II. und seine Mutter Maria (von Bayern)
das von Giovanni Pietro de Pomis entworfene Mausoleum (vollendet 1687-1690). Am hoch-
sten Punkt der Stadt (heute: SchloRberg) befand sich eine zweite landesfsl. »Burg, deren
bauliche Wurzeln bis ins 12. Jh. zuriickreichen und die sich in politisch bedrohlichen Zeiten
wie etwa dem Adelsaufstand 1272 oder im Falle der Tiirkenbedrohung 1480 als sicherer Riick-
zugsort fiir den Landesfs.en eignete. Unter Friedrich III. wurden ab 1543 angesichts der neu-
erlichen Tiirkenbedrohung die Burgbefestigungen nach Plinen Domenico dell’Allios nach
modernen Kriterien ausgebaut. Der alte Bergfried wurde abgerissen. An seine Stelle kamen
Basteien und auf dem Gipfelplateau eine Zisterne. 1561 waren die Bauarbeiten weitestgehend
abgeschlossen.

Hinzu kamen weitere Baulichkeiten als Orte landesfsl. Reprisentation. Zu diesen zihlten
ein 1568 vom Hofgirtner Hans Richter errichteter Lustgarten mit einem Schlof3 in Karlau und
einem eigenen Bereich fiir die Tierhaltung sowie ein 1602 unter der Leitung von Ferrante
Signorini erbautes Ballhaus fiir Ballspiele und Theaterauffithrungen, die man als Erbauung
und Unterhaltung am Grazer Hof sehr schitzte. Immer wieder kamen Wandertruppen an den
Hof. 1568 traten ital. Komédianten unter Flaminio Strada und Francesco Andreini im Ballhaus
auf. 1607/08 gastierte die Theatergruppe John Greens am Hof und machte das hofische Pu-
blikum mit einer im Vergleich zum ortlichen jesuitischen Schultheater anderen Theaterwelt
bekannt. Thr Repertoire war vielfiltig und umfal3te neben Sinnspielen (»Niemand und Je-
mand) in Anklang an Shakespeares »Kaufmann von Venedig« das Stiick »Von einem Kg. von
Cypern und einem Hzg. von Verona« sowie das Spiel »Von dem Doktor Faustus«. Neben dem
Theater kam der Musikpflege ein hoher Stellenwert zu. Gemif3 der Hofstaatsordnungen Fer-
dinands I. wurde eine Hofkapelle eingerichtet. Dominierten in den Anfangsjahren noch Mu-
siker aus dem Franko-flimischen, nahm nach dem Ausscheiden Johannes de Cleves als Hof-
kapellenmeister die Zahl der ital. Musiker zu. Die engen Kontakte zum Minchner Hof der
Wittelsbacher fiihrten zu einer verstirkten Rezeption des Miinchner Hofkapellenmeisters
Orlando di Lasso. Dessen Schaffen beeinfluRte das héfische Musikleben nachhaltig. Eine bes.
Pflege fanden jene Gattungen, die sich wie die vierstimmigen Offiziums-Vertonungen Johan-
nes de Cleves oder die Magnificat-Kompositonen in ihrer Gestaltung vom protestantischen
Musikschaffen abhoben.

III. Die Verinderungen im administrativen Bereich und in der Zusammensetzung der Be-
amtenschaft waren ein Ergebnis des mit dem Herrschaftsantritt Ehzg. Karls II. sich ver-
schirfenden konfessionellen Konflikts. Dabei war der neue Landesfs. von Anfang an ent-
schlossen, seine Position gegeniiber den Stinden zu stirken und den Katholizismus zu ver-
teidigen. Das wurde im Rahmen der Huldigung im Mirz 1564 deutlich, als er den Stinden
gegeniiber allg. versprach, ein milder christlicher Fs. zu sein und sich fiir die Behandlung der
Gravamina einsetzen zu wollen, aber nicht willens sei, den stindischen Forderungen nach-
zugeben. Sein einziges Entgegenkommen bestand darin, da er beim Beschworen der Lan-
desfreiheiten in der tberlieferten Eidesformel die Anrufung aller Heiligen durch jene der Be-
schworung des heiligen Evangeliums ersetzte. Fiir sein kiinftiges Verhiltnis zu den Landstin-
den blieb das nicht folgenlos, obwohl sich Karl II. in einer Position der Defensive befand. Das
galt fiir den Bereich der Politik, aber genauso fiir die konfessionellen Belange. Die katholische
Kirche lag nach wie vor danieder. Das wurde von ihm auch gesehen, als er im Dez. 1565 die
groblichen Mil3brduche und das liederliche Leben der katholischen Geistlichkeit als eine Mit-
ursache fiir den voranschreitenden Abfall vom katholischen Glauben und die Zustinde im
kirchlich-konfessionellen Bereich, wo sich der Vormarsch des Protestantismus fortsetzte, be-
klagte. Bis 1570 war die Grazer Bevolkerung fast zur Gdnze zum Protestantismus konvertiert.
Nur mehr etwa 200 Personen bekannten sich zum katholischen Glauben. Wie in Graz stellte
sich die konfessionelle Situation in der iibrigen Steiermark dar. V.a. aber war das Gros des
Adels protestantisch und zum Garanten des protestantischen Kirchenwesens geworden. An-
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gesichts der permanenten Tiirkenbedrohung blieb die Steuerbewilligung fiir die mehrheitlich
evangelischen Stinde auch in der Steiermark wie in den anderen innerosterr. Lindern eine
politische Trumpfkarte, um die landesfsl. Hoheit in der Religionsfrage und in politischen
Belangen zu schwichen. Gegen die Politik der Stinde konnte Karl II. vorerst wenig ausrichten.
Er setzte auf eine Politik der Konzessionen und des Abwartens. Was die Sache fiir ihn schwie-
rig machte, war der stete Finanzbedarf fiir die Tlirkenabwehr. Diese Tatsache vor Augen sagte
Karl II. auf dem Landtag von 1572 (»Grazer Pazifikation«) den steirischen Stinden zu, die
Angehorigen des Herren- und Ritterstandes samt Familie, Gesinde und angehorigen Religi-
onsverwandten nicht gegen ihr Gewissen zu bedriicken, ihre Pridikanten, Schulen und Kir-
chen nicht einzustellen und die Vogt- und Lehensherren in der Austibung ihrer Rechte unbe-
dringt zu lassen. Als Gegenleistung ibernahmen die weltlichen Stdnde die durch die Kriegs-
kosten angewachsene Finanzschuld des Hofes. Das waren weitreichende Zugestidndnisse.
Nun waren im EinfluRbereich des Adels der protestantische Kultus und Kirchenbauten, aus-
genommen die landesfsl. Stidte und Mirkte, erlaubt. Die protestantischen Stinde und das
protestantische Kirchen- und Bildungswesen erreichten den Zenit ihrer Ausbreitung. 1574
wurde in Graz die neue Stiftsschule eroffnet, und in Judenburg entstand eine weitere Land-
schaftsschule. Zugl. arbeitete David Chytraeus eine Kirchen- und Schuldordnung aus, die 1578
fiir die innerosterr. Linder verbindlich wurde. Seitens der Landschaft wurde ein ihr unter-
stehendes Kirchenministerium eingerichtet. Die evangelische Landeskirche, allerdings ohne
einen evangelischen Landesfs.en, war geschaffen. 1578 holten die Stinde zum nichsten
Schlag aus. Unter dem Eindruck der herannahenden Tiirken rangen sie Karl II. im Brucker
Ausschuf8landtag weitere Zugestindnisse ab (»Brucker Pazifikation«), deren schriftliche Be-
stitigung Karl II. allerdings verweigerte. Daher blieb es nur ein Scheinerfolg, obwohl die
Brucker Zusagen die Bestimmungen des Jahres 1572 auf die Biirger in den Stidten ausdehnten
und den Stdnden zugesichert wurde, dal§ die Pridikanten und Schulmeister nicht aus den
Stidten ausgewiesen werden. Nur die landesfsl. Stidte, Mirkte und Herrschaften sollten da-
von ausgenommen bleiben. Die weitestgehende Duldung durch den Landesfs.en, der auf das
im Augsburger Religionsfrieden verbriefte Rechte des »cuius regio, eius religio« verzichtete,
war erreicht. Die Stinde und der Protestantismus hatten ihren Zenit erreicht. Zugl. markierte
das Jahr 1578 den Wendepunkt. Als Antwort auf die »Brucker Pazifikation« erarbeitete eine am
13./14. Okt. 1579 nach Miinchen einberufene Konferenz, auf der die Hzg.e von Bayern, Fer-
dinand von Tirol und Ehzg. Karl II. teilnahmen, ein Strategiepapier fiir die Gegenreformation
und Rekatholisierung der innerdsterr. Linder. Geschaffene Tatsachen und getitigte Zusagen
sollten unter Hinweis auf die Bestimmungen des »Augsburger Religionsfriedens« bedachtsam
aufgehoben werden. Zwei wesentliche Ziele galt es zu erreichen: 1. die finanzielle Unabhin-
gigkeit des Landesherrn von der Steuerbewilligung der Landtage, wofiir die Blindnispartner
entspr. Finanzmittel zur Verfiigung zu stellen hatten, und 2. die Schwichung des Landtags
durch die Trennung der Stddte und Mirkte sowie der Prilaten — diese sollten eine geschlossene
katholische Kurie bilden —von den Herren und Rittern. Dartiber hinaus sollte der Geheime Rat
ausschliel3lich mit loyalen, katholischen Riten besetzt, ein neuer katholischer Adel heran-
gezogen, die Pridikanten verfolgt und der evangelische Kirchenbau verboten werden. Ferner
wurde die Errichtung einer Nuntiatur fiir Innerosterreich mit Sitz in Graz beschlossen. Diese
Vereinbarungen bildeten die Basis fiir die nun anlaufenden gegenreformatorischen MaRnah-
men Karls II. Knapp ein Jahr nach den Minchner Beschliissen, im Dez. 1580, erfolgte ein
erster Versuch, diese umzusetzen. Allerdings mul3te das Dekret, wonach von den Biirgern
ausschliel3lich die katholische Religion ausgetibt werden diirfe und sich nur die Herren und
Ritter zwei Pridikanten, die im Landhaus predigen, halten diirften, zuriickgenommen wer-
den. 1582 wurde es neuerlich in Kraft gesetzt und stand am Beginn einer ersten Welle von
gegenreformatorischen MaRnahmen seitens des Landesfs.en. Nun ging es Schlag auf Schlag.
Befreit von groReren Finanzierungssorgen im Zusammenhang mit der Tiirkenabwehr wurde
im Mai 1582 zwischen der Landschaft und Karl II. bei gleichzeitiger Uberlassung mehrerer
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einzuhebender Steuern an die Landschaft gegen eine fixe jihrl. Zahlung an den Landesherrn
die Riicknahme der »Hofschuld« in die Verantwortung des Landesfs.en vereinbart. Damit fehl-
te den Stidnden ein Druckmittel bei der Steuerbewilligung, und sie konnten in den nichsten
Jahren nicht mehr fiir ihre religiosen Forderungen argumentieren. Im gleichen Jahr wurde den
Grazer Biirgern der Besuch des evangelischen Gottesdienstes in der protestantischen Stifts-
kirche verboten. Das Vorschlagsrecht der Stinde fiir die Besetzung von Regierungsimtern
wurde von Karl II. nicht mehr akzeptiert. Am Grazer Hof wurden schrittweise katholische
Beamte eingestellt. Als Karl II. 1590 tiberraschend verstarb, brachte das die landesfsl. Gegen-
reformation zum Stillstand. Fiir den noch minderjihrigen Sohn Ferdinand II. ibernahm eine
Regentschaft unter Ehzg. Ernst und Maximilian die Herrschaft. Das verschaffte den prote-
stantischen Stinde bis 1596 eine Atempause.

Mit Ferdinand II. wurde ab 1596 die gegenreformatorische Politik wiederaufgenommen
und in einer konsequenteren Form als Karl II. fortges. Als er die Verkniipfung seiner Huldi-
gung durch die Stinde mit der Erledigung der Religionsbeschwerden und der Bestitigung der
Brucker Zugestindnisse von 1578 ablehnte, war das eine erste Kampfansage an die Stinde und
eine Verdeutlichung seiner politischen Ziele. Das war zum einen die Stirkung der landesfsl.
Position, zum anderen die Rekatholisierung des Landes. Ein Jahr spiter folgten die ersten
Malinahmen. Zu deren spiritus rector wurde der zum Statthalter ernannte Lavanter Bf. Georg
Stobius, der ein umfassendes gegenreformatorisches Programm entwarf. Im Sept. 1598
schritt Ferdinand II. zur Umsetzung. Das gesamte evangelische Kirchenministerium, die in
Graz titigen Lehrer und Professoren der evangelischen Stiftsschule und -kirche wurden aus-
gewiesen. Das bedeutete das Ende des protestantischen Kirchen- und Schulwesens in den
landesfsl. Stidten und Mirkten. An seine Stelle trat jenes der Jesuiten, die 1572 nach Graz
berufen worden waren. Bald nach ihrer Ankunft hatten sie ein Gymnasium er6ffnet und 1585
eine Universitit gegr. 1599/1600 nahmen die landesfsl. Reformationskommissionen unter der
Leitung des Admonter Abtes Johann Hofmann bzw. des Seckauer Bf.s Martin Brenner ihre
Arbeit auf. Rigoros gingen sie ab Okt. 1599 gegen die protestantische Bevolkerung vor. In den
aufgesuchten Orten wurden die Biirger und Bauern vor die Reformationskommission gela-
den, vor der sie ihr Bekenntnis zu erkliren bzw. einen Eid abzulegen hatten. Pridikanten
wurden vertrieben, protestantische Literatur muf3te abgeliefert werden. In Graz waren es circa
10000 Biicher, die verbrannt wurden. Von diesen Mal3nahmen blieb der Adel, der allerdings
auf den priv. Bereich zuriickgedringt wurde, noch verschont. IThm verblieb die Gewissens-
freiheit ohne jedes Recht der freien Religionsausiibung. Untersagt wurden die Anstellung von
Pridikanten und der Besuch auswirtiger protestantischer Gottesdienste. Das war der Anfang
vom Ende des Protestantismus und der stindischen Machtenfaltung. 1628 setzte Ferdinand
einen weitreichenden Schritt. Er beendete die Sonderstellung des steirischen Adels. Mit einem
landesfsl. Mandat (1. Aug.) wurden, nachdem am 15. Mai (1628) bereits eine »Reformations-
ordnungc« fiir die Stddte und Mirkte zur Durchsetzung der katholischen Lehre erlassen wor-
den war, die Herren und Ritter vor die Alternative Konversion oder Auswanderung und Ver-
kauf'seiner Giiter binnen Jahresfrist gestellt. Der zehnte Pfennig wurde ihnen erlassen, ebenso
durften sie durch verwandte oder befreundete Katholiken Schulden einfordern oder Giiter
verkaufen lassen. Binnen Jahresfrist nicht verduf3erte Besitzungen fielen an den Landesfs.en
und wurden von diesem verkauft. Auch hatte der protestantische Adel simtliche geistliche
Vogteien sofort niederzulegen. Zahlr. Familien gingen ins Exil, vorwiegend in die siiddt. Stid-
te Regensburg, Niirnberg und Ulm, aber auch nach Westungarn. Zu den Emigranten gehorten
u.a. die Breuner, Dietrichtstein mit 29 Angehdrigen, Ernau, Herbersdorf, Herberstein, Hof-
mann, Kronegg, Liechtenstein, Metnitz, Mordax, -» Polheim, Rottal, Saurau, Schrattenbach,
Trautmannsdorf, Welzer oder Zobinger. Viele von ihnen wie Klemens Welzer, Jakob von Ernau
oder Christoph von Kronegg engagierten sich in den kriegerischen Auseinandersetzungen
gegen die ksl. Armee. Mit dem Ablauf der einjihrigen Frist endete 1629 die Zeit des landesfsl.
anerkannten Protestantismus. Was die landesfsl. Politik in dieser Phase der Gegenreformation
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erreichte, war in vielen Fillen eine blo% dul3erliche Riickkehr zum katholischen Glauben. Eine
Vertiefung des katholischen Bekenntnisses und der katholischen Lebensformen hatte noch
nicht stattgefunden. Reste des Protestantismus erhielten sich, wie die zahlr. landesfsl. Verord-
nungen wihrend der 1630er Jahre zeigen. Die Ma3nahmen Ferdinands II. gingen Hand in
Hand mit jenen der Kirche und beschleunigten den Prozel3 der katholischen Konfessionali-
sierung. Sie verhalfen aber ebenso den friihabsolutistischen Bestrebungen zum Durchbruch.
Die Weichen in Richtung des politischen und konfessionellen Absolutismus, der nach 1648
fiir mehr als zwei Jh.e die politische Verfassung des Landes bestimmte, waren gestellt.
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Werner DROBESCH

Tirol

Innerhalb der spitma. habsburgischen Linder gilt Tirol als Sonderfall, was die stindische
Gliederung des Adels betrifft. Um 1500 war ndmlich der Tiroler Adel auf den Landtagen nur
mit einer Kurie vertreten, und auch sonst 143t sich das Phdnomen einer rechtlichen Binnen-
differenzierung im Niederadel, eine dezidierte Unterteilung in einen »Herrenstand« als den
hoheren landséssigen Adel und einen »Ritterstand« nicht feststellen. Fiir Tirol ist somit »die
Zugehorigkeit zur Adelslandschaft Stiddeutschlands mit einem allein dominierenden Nie-
deradel (Ritterstand) evident« (PRESS, Adel, S. 19), wie dies etwa auch in Bayern, in den Vor-
landen oder in Salzburg der Fall war.

Die Erforschung des spitma. Tiroler Adels mul} als liickenhaft gelten. Aus jlingerer Zeit
gibt es nur wenige Studien, die den gesamten Adel in den Blick nehmen, unter denen insbes.
jene von Feldbauer, Bitschnau und Bettotti sowie einige Aufsitze von Pfeifer zu nennen sind.
In dhnlicher Weise liegen zu einzelnen Adelsgeschlechtern kaum neuere Untersuchungen
vor. Neben der umfangr. Literatur iiber Oswald von -~ Wolkenstein und einer Monographie
tiber die Freundsberger (FORNWAGNER) ist auf einige Aufsitze neueren Datums zu ver-
weisen (PFEIFER, SILLER, BRANDSTATTER), die einzelnen Geschlechtern oder Familien-
angehorigen gewidmet sind, wobei in letzter Zeit insbes. Aufsteigerfamilien in den Blick
geraten sind.

1. Landesfiirsten und Adel

Tirol wurde erst spat und hauptsichlich durch die energische Politik Gf. Meinhard II. (1258-
1295, seit 1286 Hzg. von Kirnten) zum Land geformt. Dessen rigoroses Vorgehen gegen Adel
und Ministerialitit hat als Teil des Landbildungsprozesses zu gelten. Insbes. hochfreie Ge-
schlechter, die eine natiirliche Gegnerschaft darstellten, wurden unter Druck gesetzt und zu
Verkdufen oder Lehensaufsagungen gendtigt. Zum Verkauf malgeblicher Rechte zwang
Meinhard die Gf.en von Flavon, die in der Folge kaum noch in Erscheinung traten; um die
Mitte des 14. Jh.s erlosch das Geschlecht. Die Herren von Enn sahen sich nach zahlr. Veriu-
Rerungen veranlaf3t, in den St. Galler Raum auszuweichen. Die Herren von Taufers wurden
1293 und endgiiltig 1301 unterworfen, ehe sie wenige Jahrzehnte spiter ausstarben, und die
Herren von Wangen hatten sich ebenso Meinhard zu beugen; der letzte Wangener verstarb um
1318. Somit bewirkte die Verdringungspolitik des Fs.en, daR als edelfreie Familien nur die
Vogte von -» Matsch, die Castelbarco und — nach Waldstein-Wartenberg — die Arco (die jedoch
nach Wiesflecker aus der Ministerialitit stammten, jedenfalls aber spiter als edelfrei galten)
tibrigblieben, Familien, die an den Rindern der tirolischen Einfluf3zonen agierten und aus
diesem Grund eine gewisse Selbstindigkeit bewahren konnten, wenn auch die Vogte von -
Matsch die Wehrhoheit Meinhards anzuerkennen hatten, die Castelbarco Teile ihrer Besit-
zungen vom Fs.en zu Lehen nehmen muf3ten und die Arco schwere Niederlagen erlitten hat-
ten; moglicherw. hatten auch die an sich wenig bedeutenden Tschengelsburger, die Anfang
des 15. Jh.s ausstarben, edelfreien Status.

Zahlr. Ministerialen der ausgestorbenen oder verdringten Hochfreien zog Meinhard an
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sich, und ebenso war es Ergebnis seiner energischen Politik, daf3 viele Dienstmannen den
Hochstiften Brixen und Trient abspenstig gemacht wurden. Gleichzeitig ging der Fs. rigoros
gegen allzu michtige Dienstmannengeschlechter vor, kaufte Teile ihrer Besitzungen auf und
wandelte Eigenbesitz in Lehen um; Lehen gab er nur noch selten aus, statt dessen betraute
Meinhard Nichtritterliche zu Amtsrecht mit Verwaltungsaufgaben und ersetzte somit die Mi-
nisterialen »zeitw. durch absetzbare und abhingige Herrschafts- und Amtstriger« (PFEIFER,
Neuer Adel, S. 4). Ziel war die Ausbildung eines einheitlichen, »auf die unterste Stufe lan-
desfsl. Eigenleute gedriickten Lehensadels«, was faktisch das »Ende der ministerialischen
Eigenherrlichkeit« bedeutete (BITSCHNAU, Burg, S. 29f.); nur wenige Familien vermochten
sich erfolgreich den Absichten des Fs.en zu entziehen und magebliche Herrschaftsrechte als
Eigen zu behaupten. Gleichzeitig eroffnete die Adels- und Familiarenpolitik Meinhards ge-
rade kleineren Geschlechtern Gelegenheiten zum Aufstieg, der im Verlauf des 14. Jh.s bis in
die hochsten Ringe fiihren konnte: So stiegen die von Vilanders »von anfinglich unfreien
Eigenleuten bis zum michtigsten Geschlecht des 14. Jh.s« auf (BITSCHNAU, Burg, S. 208).

Da die Sohne Meinhards die Politik des Vaters nicht fortsetzten, wurde der Druck auf den
Adel geringer, sodaR dieser seine Position erneut festigen konnte. Die ministerialische Spit-
zengruppe vermochte jetzt wieder Lehen zu erhalten, Pfandschaften zu erwerben, Amter zu
tibernehmen und damit ihre wirtschaftliche und soziale Position nachhaltig zu festigen;
Kennzeichen ehem. Unfreiheit traten in den Hintergrund, und eine endgiltige Angleichung
an die wenigen verbliebenen Edelfreien wurde moglich. Durch Kumulation von Herrschafts-
rechten gelang in dieser Zeit auch einigen kleineren Familien der Anschlul} an die Spitzen-
gruppe. Zusitzlich trugen die Dynastiewechsel 1335, 1341/42 und 1363 zum Wiedererstarken
des Adels bei. Energisch ging aber der Wittelsbacher Mgf. Ludwig der Brandenburger
(1341/42-1361) insbes. gegen jene Adeligen vor, die sich im Kampf um den Besitz Tirols auf
die Seite der Luxemburger geschlagen hatten, wie etwa die von Vilanders. Ludwig setzte aber
auch ganz allg. dem Adel gewisse Schranken und vermochte die edelfreien Vogte von -
Matsch zur Leistung des Lehenseides und zur definitiven Anerkennung der tirolischen Ober-
hoheit zu zwingen. Die schwache Regierung seiner Wwe. Margarethe Maultasch bot freilich
neue Méglichkeiten, ebenso wie der 1363 vollzogene Ubergang Tirols an die Habsburger,
residierte doch in den folgenden Jahrzehnten kein Mitglied der Dynastie vor Ort.

Als infolge habsburgischer Linienteilungen Friedrich IV. (1404/06—1439) in Tirol seine Res.
aufschlug und eine energische Rekuperationspolitik einleitete, kam sogleich die oppositio-
nelle Haltung eines Gro[3teils des Adels zum Tragen. Der Bildung von Adelsbtindnissen mul-
te der Landesfs. zunichst noch tatenlos zusehen, ehe es zum Bruch mit dem michtigsten
Adeligen, Heinrich von Rottenburg, kam. Auch nach der milit. Niederwerfung des Rotten-
burgers 1410 hielt der latente Widerstand namhafter Adelsfamilien an, die durch die Achtung
des Hzg.s durch Kg. Sigmund (1415) infolge der bekannten Vorfille auf dem Konstanzer Kon-
zil ihre Chance gekommen sahen, den Landesfs.en in die Schranken zu weisen und nach
Moglichkeit Vinciguerra von Arco nachzueifern, der dem Gegensatz zwischen dem Reichs-
oberhaupt und den Habsburgern seine Erhebung in den Gf.enstand (1413) verdankte. Da aber
der Kg., dem Einmarschpline tibermittelt wurden, den Ausgleich mit dem Hzg. suchte, ver-
mochte Friedrich IV. opponierende Adelige 1417/18 zu besiegen und — nach erneutem Auf-
flackern des Widerstandes — bis 1426 die Starkenberger zu schlagen. Mit der Niederwerfung
der hartnickigsten Widersacher war die Dominanz des Landesfs.en wieder hergestellt, und in
der Folge gelang es Friedrich IV. und seinem Sohn Sigmund (1439-1490), den Adel in das
Land zu integrieren und weitgehend an das landesfsl. Regiment zu binden, ehe mit dem Ende
der Tiroler Linie Maximilian die Herrschaft tibernahm.
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2. Warum bildete sich kein Herrenstand aus?

In den Hzm.ern Osterreich und Steiermark hatte sich im 13. Jh. eine neue soziale Gruppe der
Landherren als Spitzenschicht innerhalb des landsissigen Adels ausgebildet, die sich aus den
Resten des hochfreien Adels und den michtigsten Ministerialen zusammensetzte. Nur diesen
Familien standen bestimmte Rechte zu (wie die aktive Lehensfihigkeit oder die hohe Ge-
richtsbarkeit, Besitz meist freieigener Burgherrschaften mit wichtigen Hoheitsrechten als Per-
tinenzen: mit ritterlicher Mannschaft, Vogtei- und Patronatsrechten, Wildbann, Fischweide,
Marktrecht, Maut und Zoll), und diese typischen Herrenrechte sollten dazu fiihren, daR die
Grundherrschaften dieser Herren bis in die Neuzeit hinein als »Herrschaften« bezeichnet
wurden. Diese Landherren hoben sich bereits um 1300 sozial wie auch rechtlich deutlich vom
ibrigen Niederadel ab, und ihnen kam der erste Rang auf den Landtagen zu.

Welche Griinde waren nun ausschlaggebend dafiir, daR es in Tirol nicht zur Bildung eines
Herrenstandes und einer eigenen Herrenkurie kam? Grundsitzlich gab es selbstverstindlich
auch in Tirol hoherrangige Ministerialen, die qualifizierte Herrschaftsrechte innehatten.
Wiesflecker schitzte die Zahl der von den ministeriales minores deutlich abgehobenen ministe-
riales meliores auf etwa 50 Familien, und Bitschnau konnte feststellen, dafd von den bis 1300 ca.
300 nachweisbaren Ministerialengeschlechtern nur etwa 4o fiir die insgesamt 82 ministe-
rialischen Hohenburgen verantwortlich zeichneten; diese hatten zumindest durch »Mindest-
pertinenzen« Anteil an »Herrenrechten«. Unter diesen »Herrenmi3igenc, die teilw. bereits im
13. Jh. (wie etwa die von Rodank, Montalban und Siben) das Konnubium mit den wenigen
verbliebenen Edelfreien pflegten, vermochten sich einige Familien durchaus erfolgreich ge-
geniliber Meinhard zu behaupten, wie z.B. die Montalbaner bzw. deren Schlandersberger
Zweig, die Freundsberger und die Rottenburger, deren Stammburgen erst im Laufe des 14.
Jh.s dem Landesfs.en zu Lehen aufgetragen wurden.

Die Frage nach dem Fehlen einer rechtlichen Binnendifferenzierung im Adel wurde zuerst
von Feldbauer zu beantworten versucht, der den Besitz qualifizierter Herrschaftsrechte zu
Eigen als ausschlaggebend fiir HerrenmiRigkeit sah. Im 13. Jh. habe es in Tirol ein gutes
Dutzend herrenmiliger Geschlechter gegeben, und zwar — neben den wenigen Edelfreien —
ausschlielRlich ehem. Ministerialen der Andechser und Welfen, also von Fs.enfamilien; im 14.
Jh. seien noch einige Aufsteiger (wie die Vilanders oder die Spaur) hinzugetreten. Damit seien
die Tiroler Herren von Anfang an wenig zahlr. gewesen, was allerdings den Verhiltnissen etwa
in Kdrnten durchaus entspreche, ohne daR hier die Ausbildung eines Herrenstandes verhin-
dert worden wire. Ebenso erkldre der Umstand, daR in Tirol die Spielrdume fiir die Gewin-
nung von Herrschaftseigen geringer als in den Ausbaugebieten Osterreich und Steiermark
gewesen seien, zwar die geringere Zahl von Herren, nicht aber das vollige Fehlen eines ei-
genen Standes. Wichtiger sei die Adelspolitik Meinhards, wenn auch wohl weiterhin die Vor-
aussetzungen zur Bildung eines Herrenstandes bestanden hitten. Letztlich entscheidend sei —
dhnlich wie in Salzburg — die spite und spezifische Form der Landesbildung, die Herauslo-
sung von Gebieten aus dem Hzm. Bayern durch einen Gf.en, der die prinzipiell standesglei-
chen Edelfreien nicht zum Taiding habe laden konnen, und so habe sich aus der Versammlung
der Ministerialen und Lehensleute beim Hoftag lediglich ein Adelsstand entwickelt, zu dem
schlieRlich auch die Herren stieRen.

Feldbauers Definition von HerrenméiRigkeit, die v.a. an Osterr. und steirischen Verhiltnis-
sen gewonnen wurde, blieb nicht unwidersprochen. Fiir Salzburg hat Dopsch darauf verwie-
sen, daf3 bei den ministeriales maiores der Lehensbesitz {iberwog, Burgenbau nicht die Regel war
und Mirkte bzw. Stidte vollig fehlten, was aber keineswegs auf eine nicht-herrenmiRige
Stellung schlieRen lasse, da die Quellen des 13. Jh.s keinen stindischen Unterschied zwischen
den Herren in Osterreich und der Steiermark sowie den ministeriales maiores in Salzburg mach-
ten; ganz im Gegenteil sei sogar ein intensives Konnubium feststellbar. In dhnlicher Weise
lie? sich auch fiir Bayern konstatieren, dald nur wenige Familien des bayerischen mehrern oder
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Turnieradels tatsichlich tiber »Herreneigen« nach der Definition Feldbauers verfiigten, und
daR hier auch kleinere Adelige Gerichtsrechte besaRen bzw. zum mehrern Adel stie3en, sodal3
es »eine kontinuierlich tiber lange Zeitrdume wirksame rechtlich definierte Standesarithmetik
nicht gegeben hat« (SCHNEIDER, Niederadel, S. 249). Speziell mit Blick auf das 14. und 15.
Jh. kritisierte Sablonier, daR Feldbauer die stindigen Wandlungsprozesse im Adel und insbes.
die okonomische Dimension, der im spiten MA bes. Gewicht zukomme, fast vollig ausge-
blendet habe (SABLONIER, Situation, S. 24, Anm. 27). Fiir Tirol wurde dies von Pfeifer auf-
gegriffen, der betonte, da zumal fiir das 14. Jh. angesichts des raschen »Transformierungs-
und Differenzierungsprozesses« das v.a. an verfassungsgeschichtlichen Kategorien entwik-
kelte Modell Feldbauers zu kurz greife, da sozial- und wirtschaftsgeschichtlich relevante Fak-
toren kaum Berticksichtigung finden. Der Fs.endienst habe Moglichkeiten zum Aufstieg ge-
schaffen, so dal3 sich frithere Unterschiede und Barrieren relativieren konnten; Feldbauer
widerspreche sich selbst, wenn er fiir das 14. Jh. Herrenma(3igkeit bei Familien (wie etwa den
Starkenbergern, Volsern, Wolkensteinern, Liechtensteinern und Thun) fiir denkbar halte, die
eigtl. nicht aus dem hochfreien Adel bzw. der fsl. Ministerialitit stammten oder die nicht tiber
qualifiziertes Herreneigen verfligten (PFEIFER, Nobilis vir, S. 418f.).

Hatte Kofler angesichts des Wiedererstarkens des Adels nach dem Tod Meinhard II. den
entscheidenden Grund in den Ereignissen zu Beginn des 15. Jh.s gesehen, »in denen sich die
Landtage als stindische Korporation herausbildeten, in denen Friedrich IV. mit Hilfe des
vierten Standes die michtigsten Adelsgeschlechter wieder der landesfsl. Herrschaft unter-
warf« (KOFLER, Land, S. 58), so wurde neuerdings wieder die Bedeutung der Adelspolitik
Meinhards betont, die zwar von seinen Nachfolgern nicht fortges. wurde, aber doch den Pro-
zelR zur Formierung eines Herrenstandes entscheidend gehemmt habe, so dal es dhnlich wie
in Salzburg »hochstens Ansitze zu einer Abschichtung einer Spitzengruppe« (SCHNEIDER,
Niederadel, S. 257) gab.

Tatsédchlich scheint die Zeit Meinhards von entscheidender Bedeutung zu sein: Einerseits
war zweifellos die Weiterverleihung von Gerichtsherrschaften durch einen Nicht-Reichsfs.en
problematisch und gefihrlich fiir die landesfsl. Position, so dal in Tirol die Ausschaltung von
Konkurrenten eine Voraussetzung fiir die Schaffung des Landes war. Sein konsequentes Vor-
gehen gegen den Adel fiihrte gleichzeitig dazu, dal3 der Landesfs. zum bei weitem groRten
Grundbesitzer im Land avancierte und eine direkte Verbindung zu den Untertanen geschaffen
worden war. Dieser starken Position des Fs.en entsprach eine im Vergleich zu anderen Ter-
ritorien relative Schwiche des Tiroler Adels. Dies betraf einerseits seine Anzahl, andererseits
seine Ausstattung mit Besitzungen und Herrschaftsrechten. Nur ausnahmsweise war der ade-
lige Besitz derart konzentriert, daR die Ausbildung von Hofmarken gelang, wodurch der Me-
diatisierung der Untertanen ein Riegel vorgeschoben war: Selbst bei langfristigen Verpfin-
dungen von Gerichten, die konsequenterweise auf den Landtagen vertreten waren, blieben die
Gerichtsherrschaften des Adels der landesfsl. Kontrolle unterworfen. Die starke Stellung der
Amter hat Tirol mit Bayern gemein — dagegen traten in Osterreich quasi die Adelsherrschaften
an deren Stelle.

3. »Herren« im Spétmittelalter

Bis zum ausgehenden MA verinderte sich die Tiroler Adelslandschaft massiv; zahlr. hochma.
Geschlechter starben aus, an deren Stelle traten Aufsteiger und Zuwanderer, gefordert etwa
auch durch die Politik Friedrich IV., der aufgrund der Adelsopposition Herrschaftsrechte ge-
zielt Nichtadeligen anvertraute — die dann hiufig in der nichsten oder tibernichsten Gene-
ration im Adelsstand zu finden sind — und Adelige aus den Vorlanden heranzog, die in der
Folge im Tiroler Adel aufgingen. In der Landtagsmatrikel von 1474 waren junge, erst im 14.
oder 15. Jh. in den Adelsstand hineingewachsene oder nobilitierte Familien gegeniiber alten
Geschlechtern bereits deutlich in der Uberzahl.
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Diese Adeligen agierten vielfach als geschlossener Block, wie dies etwa bei den Biindnissen
derJahre 1406, 1407 und 1416 zu beobachten ist. Zwar halten speziell landesfsl. Urk.n vielfach
»Herren« bzw. »Ritter und Knechte« auseinander (so ist etwa in der Bestitigung der Freiheiten
des Jahres 1406 von »Landherren, Rittern und Knechten« die Rede, und im selben Jahr ver-
banden sich im Elefantenbund »etliche Herren, Ritter und Knechte«, ehe insbes. seit der Mitte
des 15. Jh.s des Ofteren nur noch der »Adel« gen. wird), jedoch unterscheiden weder Stin-
deverzeichnisse noch Aufgebotslisten zwischen »Herren« und »Rittern und Knechten«. Den-
noch handelte es sich »trotz fortschreitender Nivellierung« selbstverstindlich um »kein ho-
mogenes Sozialgebilde« (PFEIFER, Nobilis vir, S. 431). Die wenigen Edelfreien zeichneten
sich durch Qualitit des Besitzes und ihr Konnubium aus und fiihrten iiberdies bis um 1500
allesamt den Gf.entitel. Die Vogte von -» Matsch waren um die Mitte des 14. Jh.s durch Heirat
in den Besitz der kleinen schwibischen Gft. - Kirchberg gekommen. Den Arco gelang in
einer gliicklichen Situation und unter Ausniitzung des Antagonismus zwischen dem Lan-
desfs.en und Kg. Sigmund 1413/1433 die Erhebung in den Gf.enstand. Die Castelbarco er-
reichten 1443 zunichst nur eine »Bestitigung« ihres Frh.enstandes, ehe ihnen Maximilian den
Gf.enstand verlieh. Noch zuvor, 1452, war es den aus der Ministerialitit stammenden Lodron
infolge eines nachhaltigen Aufstiegs gelungen, den Gf.entitel zu erwerben.

Zu den Edelfreien gesellte sich eine materiell und sozial deutlich herausgehobene Spitzen-
gruppe, die ersteren an Besitz und Einflu in einigen Féllen kaum nachstand und soziale
Anerkennung fand: Neben hochrangigen EheschlieSungen der Vogte von - Matsch mit
Gf.enfamilien im vorldndisch-schwibischen Raum lassen sich auch Verbindungen mit Tiroler
Familien, wie den Freundsbergern und Starkenbergern, feststellen. Ein Rottenburger ver-
mihlte sich in der zweiten Hilfte des 14. Jh.s mit einer Tochter eines Gf.en von - Thierstein
und der Agnes von - Matsch; deren Tochter heiratete einen Gf.en von - Lupfen, ihr Bruder
eine Gf.in von -~ Montfort in erster und eine Gf.in von »~ Werdenberg in zweiter Ehe. Ulrich
von Starkenberg wurde um 1400 nach einer gescheiterten Heiratsabrede mit den Gf.en von -
Tierstein mit Anna Truchsessin von » Waldburg verméihlt, womit er iiber deren Mutter aus
dem Haus der Gf.en von Cilli praktisch auch Verwandter des damaligen Reichsoberhauptes
wurde.

Diese Spitzengruppe innerhalb des Tiroler Adels bildete freilich kein festes Gefiige, und so
1403t sich auch keine informelle soziale Trennung zwischen dem mehrern und dem gemeinen
Adel wie in Bayern feststellen; zumindest teilw. mag dies in dem Umstand begriindet sein,
dal? fiir die Aufnahme in die Domkapitel Brixen und Trient wie auch in weitere geistliche
Institutionen des Landes edelfreie Herkunft oder »Herrenstandsqualititen« keine Rolle spiel-
ten. Allerdings ist seit der Herrschaftstibernahme durch Maximilian zu beobachten, daR die
»Herren« in den landesfsl. Urk.n wieder deutlicher hervorgehoben werden, und wiederholt
wird der Adelsstand seit etwa 1520 mit der Formulierung »Herren und Adel« bzw. »Herren,
Ritterschaft und Adel« umschrieben. Dies hingt mit Entwicklungen zusammen, die seit der
zweiten Hilfte des 15. Jh.s zu einer »neuen Abschichtung« fiihrten.

Die erwdhnten Erhebungen in den Gf.enstand, das Beispiel der Entwicklung in anderen
Territorien und insbes. das Vorbild der donauésterreichischen Linder lie3en in einigen aus
der Ministerialitit stammenden Familien, die tiber gentigend Macht und Einflul} verfiigten,
den Wunsch nach einer Standeserhohung bzw. Bestitigung ihrer »herrenmiRigen Qualitit«
aufkommen. DaR im Hzm. Osterreich einige Familien im Fs.endienst Karriere machten, zu
Herren ernannt wurden und diesen Stand ergéinzten, kam auch Mitgliedern der weitverzweig-
ten Familie Spaur zugute: 1464 wurden die S6hne des Hans d.A. in den Frh.enstand erhoben,
und 1479 ernannte der Ks. die Gebriider Matthdus, Christoph und Jakob zu des Reiches und
des Fsm.s Osterreich rechten panirherren (Bannerherren) und wandelte die schon zuvor an Mat-
thius verliehene Burg Hohenegg in Niederdsterreich zur »rechten Herrschaft« um; die Spaur
erschienen in der Folge auf der Herrenbank des niederdsterr. Landtages. Um die Mitte des 16.
Jh.s brachen die Beziehungen zu Niederosterreich ab, und man verlagerte in der Folge die
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Interessen wieder nach Tirol. Moglicherw. vom Beispiel der Spaur inspiriert erwarben die -
Wolkensteiner in den 1470er oder 1480er Jahren den Frh.entitel; die insbes. bei Maximilian
einflul3reichen Briider Veit und Michael aus der Rodenegger Linie der -~ Wolkenstein erhielten
zahlr. Herrschaften {ibertragen, und letzterer sollte sogar in der Wormser Matrikel 1521 Er-
wihnung finden (ebenso wie Erhard von - Polheim als Erbe der -~ Matsch).

In der Folge gelang es weiteren fithrenden Tiroler Familien, den Frh.entitel zu erhalten oder
zu fiithren. Dies gilt fiir die Thun, unter denen Sebastian und seine Schwestern 1495 von Ma-
ximilian in den Stand unser und des heilligen Reichs panyerherrn und panyerfrauen erhoben wurden.
Zwei Schwestern Sebastians waren vermihlt mit Michael von -~ Wolkenstein und Georg von
Firmian. Letzterer, ksl. Rat und Marschall des Regiments zu Innsbruck, avancierte 1526 for-
mell zum Frh.n, wobei aber dessen Vater Nikolaus, Hofmeister der Kg.in und Landeshaupt-
mann, schon seit 1495 wiederholt als »Herr zu Firmian« angesprochen worden war. Der Lan-
deshauptmann Leonhard von Vols, Schwager des Nikolaus von Firmian, nannte sich seit 1498
»Herr zu Vols« bzw. wurde als solcher bezeichnet. Dabei war die Familie erst durch Heirat
seines Vaters Kaspar mit der Erbtochter Dorothea von Weineck aufgestiegen; Leonhard konnte
sich schlielRlich auch im Fs.endienst profilieren und seinen Besitz ausbauen, um in der Folge
zu einem der michtigsten Tiroler Adeligen zu avancieren. Der Aufstieg zeigt sich im Kon-
nubium: in dritter Ehe heiratete er eine Gf.in von -~ Montfort. Stiftungen und die Schaffung
einer Familiengrablege bei den Dominikanern in Bozen trugen dem Prestige Rechnung. In
dieser Zeit begann auch der Versuch, sich »um ein seiner neuen Dignitit entspr. Herkommen«
zu bemiihen, das er »bei den romischen Colonna« fand: Erstmals 1487 setzte er das Wappen
der Colonna seinem eigenen bei, zunichst etwas versteckt, bevor er um 1505 ein prichtiges
Siegel schneiden und sich 1507 durch Maximilian das Wappen bessern lieRR; wohl vor 1527 war
bereits die Erhebung in den Frh.enstand erfolgt. Schon 1506 war Paul von Liechtenstein, Hof-
marschall Maximilians, der Titel eines Frh.n verliechen worden, dessen Sohn, der ksl. Rat
Christoph Philipp, 1530 die Wiirde eines Gf.en erhielt, und nun setzte eine ganze Serie von
Erhebungen in den Adels-, Frh.en- und Gf.enstand ein, die die Adelslandschaft gehorig ver-
dndern sollte, wenn auch die Zahl der Adeligen — 1474 verzeichnete die ilteste Landtafel 126
Adelige aus 92 Familien, 1531 waren es bedingt durch die Erweiterung des Territoriums (Un-
terinntal, Pustertal und Osttirol) 213 — mit etwa 200 Familien in der Frithen Neuzeit relativ
stabil blieb, was einer (dhnlich wie in Salzburg) eher unterdurchschnittlichen Anzahl ent-
spricht.

Im Gegensatz zu Bayern, wo durch Standeserhebungen die Entstehung einer Gruppe von
reichsunmittelbaren Frh.en und eine »Herauslosung aus dem Landesverband« drohte, wes-
halb solche Freiungen noch lingere Zeit ein Politikum darstellten (SCHNEIDER, Niederadel,
S. 243), war in Tirol — nach einer Phase der Irritation und Unsicherheit — in aller Regel klar
gestellt, dal} der Titel an der Landséssigkeit der betreffenden Herren und der daran gekntipf-
ten Leistungen nichts dnderte; so hatten sich etwa die S6hne des 1464 zum Frh.n erhobenen
Daniel von Spaur 1530 zu verpflichten, auch kiinftig wie bisher mit dem Tiroler Adel »mit-
zuleiden« und vor dem Hofrecht zu Bozen zu erscheinen, und Christoph Philipp von Liech-
tenstein erhielt erst nach lingeren Verhandlungen die Bestitigung seines Gf.enstandes durch
Kg. Ferdinand, der nicht bereit war, allfillige Moglichkeiten der Immediatisierung zu dulden.
Die Frage Landsissigkeit bzw. Reichsunmittelbarkeit war nur bei Familien des Trienter Adels
brisant. Die Arco und Lodron versuchten, ihren im 15. Jh. erworbenen Gf.enstatus zum Aus-
bruch aus landesfsl. Abhidngigkeit zu nutzen, und in dhnlicher Weise strebten die Frh.en von
Gresta (Agrest) aus einem Seitenzweig der Castelbarco nach einer verdnderten Position. Der
unklare Status dieser Familien sorgte seit dem 16. Jh. fiir langwierige Auseinandersetzungen.
Zwar hatten Vinciguerra und Antonio von Arco nach der Erhebung in den Gf.enstand noch
1440 bekundet, Untertanen und Landleute in der Gft. Tirol zu sein, jedoch fanden etwa 1497,
1509 und 1521 Belehnungen durch das Reich statt, und auch wenn die Arco nie der Reichs-
matrikel einverleibt wurden, so niitzte man diese Akte doch dazu, die Bindungen an Tirol zu
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lockern, indem die Landtage nur sporadisch besucht und Steuern verweigert wurden. Gegen
die Versuche der Arco, Lodron und Castelbarco, ihre reichsunmittelbare Stellung hervorzu-
heben, konnte Ferdinand I. seinen Bruder, Ks. Karl V., 1530 zu einer Erklirung bewegen,
wonach alle drei Familien Tirol gegeniiber zu Steuerleistungen verpflichtet und alle anders-
lautenden Privilegien als nichtig anzusehen seien — nachdem der Ks. noch i.J. zuvor den Gf.en-
stand der Arco und die Erhebung ihrer Herrschaft zur Gft. bestitigt hatte. In der Folge wies
das Tiroler Regiment wiederholt darauf hin, dal§ durch die Entscheidung von 1530 klar ge-
stellt sei, dal? die Arco zwar Reichsvasallen, gleichzeitig aber auch Landsassen seien, und 1556
lieR Ferdinand seinen Bruder neuerlich erkliren, daR die Gf.en von Arco und Lodron sowie
die Herren von Agrest zwar von seinen Vorfahren in den Gf.en- bzw. Herrenstand erhoben
worden seien, den Landesfs.en der Gft. Tirol aber dennoch unmittelbar unterstellt und daher
steuerpflichtig seien. Endgiiltig zugunsten des Landesfsm.s geklirt wurde diese Situation erst
im 17. Jh.

4. Frithe Neuzeit

Entstand durch die Standeserh6hungen eine breite Herrengruppe (1725 waren es 75 Herren-
und 132 Ritterfamilien), so blieb die von den tibrigen habsburgischen Lindern abweichende
Stindegliederung doch auch weiterhin erhalten. Versuche des Hofes, nach dem Ende der Ti-
roler Linie (1564-1665) offensichtlich nach dem Vorbild Osterreichs je besondere biankh fiir Her-
ren und sonstigen Adel vnd allso einen ordentlichen unterschid gemild dem Herkommen zu Wienn
vnd Grdz zu schaffen (Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, Dip. go1, S. 133), scheiterten.

Nachdem man 1633 bei der Verlesung der Landtagsteilnehmer entgegen dem bisherigen
Usus die Gf.en vor die Frh.en und diese vor den tibrigen Adel gesetzt hatte, anstatt das Jahr der
Immatrikulierung zu beachten, forderten 1663 Ritterschaft und Adel inklusive der Frh.en, den
alten Zustand wiederherzustellen. Da dies 1665 zwar den Frh.en, nicht aber den Rittern zu-
gesagt wurde, erneuerten diese ihre Forderung: Weil ja in disen landt alle diese vier gradus nobi-
litatis nur einen standt machen, moge man veranlassen, die Gf.en, Herren, Ritter und die vom Adel
nach der zeit der immatriculierung in die Landtafel zu setzen und zu verlesen (Tiroler Landes-
museum Ferdinandeum, Dip. 1121, Nr. 5, fol. 271-272). Der Zeitpunkt der Aufnahme in die
Landtagsmatrikel scheint demnach als wichtiges internes Abgrenzungsmerkmal gegolten zu
haben, und nicht selten weisen frithneuzeitliche Adelsverzeichnisse eine Reihung nach die-
sem Kriterium auf. Der aus jungem Adel stammende Matthias Burgklechner hieltin der ersten
Hilfte des 17. Jh.s fest, dal} die Tiroler Landesordnung grundsitzlich keine rechtlichen Un-
terschiede im Adel kenne, jedoch sei erstens hinsichtlich des Trienter Adels vereinbart wor-
den, daf3 jene seit dem Landlibell von 1511 in den Adelsstand erhobenen und der Matrikel
einverleibten Familien weiterhin der Trienter Jurisdiktion unterstellt sein sollten, zweitens
habe Maximilian 1518 jenen Herren und Adeligen, die von alters an einigen Zoéllen fiir den
Eigenbedarf vom Zoll befreit seien, dieses Privileg bestitigt, was fiir erst spiter Nobilitierte
nicht gelte, und drittens sehe die Landesordnung vor, dal3 von den durch den Adel seit 1500
erworbenen Giitern gewisse, bereits darauf haftende Leistungen weiterhin zu erbringen seien.
Deshalb, so Burgklechner, sei ain vnterschid zwischen denen vom adel der zeit halber vor und nach dem
1500. jar zu machen (BURGKLECHNER, Tirolischer Adler, 2. Bd., 2. Tl., S. 590). Aus diesem
Grund stellte Burgklechner ausschlief3lich die vor 1500 immatrikulierten Adelsfamilien niher
vor, dhnlich wie Franz Adam von - Brandis, der einige Jahrzehnte spiter jiingere Geschlechter
— und darunter selbst namhafte Familien — in den Anhang »verfrachtete« und nur kurz und
biindig mit dem Jahr der Immatrikulierung auflistete.
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Klaus BRANDSTATTER

Schweiz

Innerhalb der europ. Verfassungsgeschichte nimmt die Schweiz zweifellos eine eigenartige
Stellung ein. Mit den eidgendssischen Orten bildete sich im Laufe des MAs ein politisches
Gebilde heraus, das in Abgrenzung zu den fsl. Territorialstaaten einen Sonderweg darstellte.
Diese Eidgenossenschaft war eine mehr oder weniger lockere Verbindung von Stidten und
Landschaften, den Alten Orten, die tiber Biindnisse miteinander verkniipft waren, {iber ein
gemeinsames Untertanengebiet verfiigten und tiber Vertrige weitere Orte, Kirchenfs.en, Ab-
teien oder Adlige mehr oder weniger eng an sich banden. Das Einflul3gebiet erstreckte sich
tiber die Alpen in die stidlichen Tiler (Tessin), in die franzosischsprachige Westschweiz (Gen-
fersee, Jura), aber auch nach Graubiinden und in den siiddt.-elsdssischen Raum (Klettgau,
Rottweil, Miilhausen). Die heutige Schweiz ist gerade auch mit Blick auf den Adel deshalb
keine homogene historische Landschaft, sondern stand in engem Kontakt mit den angren-
zenden Gebieten. Im Vordergrund der folgenden Ausfiihrungen soll die heutige Deutsch-
schweiz stehen, wihrend die — deutlich unterschiedlichen — Verhiltnisse in der Westschweiz,
im Tessin und in Graubilinden ausgeklammert bleiben.

Erst im 15. Jh. sich stirker verfestigend, blieb der Zusammenhalt der weitgehend autono-
men eidgendssischen Orte bis in die Neuzeit locker; die divergierenden Interessen wurden
durch die Reformation vielmehr verstirkt. Einen gemeinsamen Nenner bildete die im SpitMA
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entstandene Geschichtstradition mit dem Freiheitshelden Wilhelm Tell im Zentrum, die den
Gegensatz zu Habsburg und dem Adel betonte und eine »biuerlich-freiheitliche« Herkunft
unterstrich. Diesem Bild scheint zu entsprechen, daR die Eidgenossenschaft v.a. auf Kosten
Habsburgs und des (Hoch-)Adels expandierte, der Adel um 1500 siidlich des Rheins keine
groRere Rolle mehr spielte und sich kaum noch hochadlige Herrschaften finden. Auf regio-
naler Ebene verschwand der (Nieder-)Adel aber nie vollig, und die Eliten in den Stidten und
Linderorten orientierten sich je linger, desto ausgeprigter an adligen Vorbildern. Dazu paf3t,
daR der Kriegsdienst und die Diplomatie einzelnen Vertretern dieses »neuen« Adels Nobili-
tierung oder Standeserhohung brachten. Obwohl weitab von Fs.enhofen und adligen Stan-
desgruppen, blieb dank solchen Privilegierungen ein neuer — zahlenmiRig bescheidener —
Hochadel bestehen, dessen Rang allerdings mehr symbolisch als politisch von Bedeutung
war.

Entspr. einseitig und liickenhaft zeigt sich die Forschungslage: Der spdtma. »adelsfeind-
lichen« Geschichtstradition folgend, interessierte sich die Wissenschaft tiber Monographien
zu einzelnen Geschlechtern hinaus lange kaum fiir den Adel. Erst in den letzten Jahren ent-
standen v.a. zum 13. und 14. Jh. moderne Studien (Roger SABLONIER, Erwin EUGSTER). Die
Zeit ab dem SpdtMA bleibt vorldufig jedoch ein Stiefkind, gleichzeitig beruht die Geschichte
der meisten Adelsgeschlechter auf veralteten prosopografischen Grundlagen und sind Un-
tersuchungen iiber einen lingeren Zeitraum (Dorothea CHRIST) wie liber Adelsgruppen
selten.

1. Abstieg der Hochfreien — die Zeit um 1300

Uberlieferungsbedingt 1Rt sich der Hochadel erst im Laufe des 13. Jh.s besser fassen, als nach
dem Aussterben der Gf.en von Lenzburg und der Hzg.e von Zihringen Bewegung in die Adels-
landschaft kam. Unterhalb der michtigeren Gf.engeschlechter (Kyburg, Habsburg) finden
sich zahlr. Nobiles oder Hochfreie, die schon fiir die Zeit vor 1200 belegt sind und die sich in
bestimmten (Rand-)Gebieten zu konzentrieren scheinen, tiber deren Familienbildung aber
wenig Aussagen moglich sind. Der Besitz bestand aus einem meist heterogenen Geflecht ganz
unterschiedlicher Rechte und erstreckte sich zum Teil iiber grol3e Distanzen. Die im 13. Jh.
zunehmende Territorialisierung von Herrschaft setzte die schwicheren Hochadligen rasch
unter Druck; ein Konkurrenz- und Verdringungskampf, wie er etwa an der auffallend grof3en
Zahl von Kl.griindungen ablesbar ist (EUGSTER, Territorialpolitik), fithrte gegen 1300 zu ei-
nem »Umschichtungs- und Neugruppierungsvorgang« (SABLONIER, Adel, S.254). Die
meisten Hochadelsfamilien verschwanden — am eindriicklichsten der Niedergang der Frh.en
von Regensberg —, und mit der Durchsetzung der habsburgischen Landesherrschaft im ost-
lichen Mittelland und in der Ostschweiz entstand eine von Habsburg abhingige Spitzengrup-
pe, die sich v.a. aus Ritteradligen zusammensetzte. In Anlehnung an Habsburg vermochten
sich einzelne Hochadlige v.a. in Randgebieten zu halten (-~ Toggenburger, ~ Tengen); nur im
Jura und im westlichen Mittelland konnte sich der Hochadel vorliufig eine einflulreiche Stel-
lung wahren (- Neuenburg, -+ Nidau, -~ Neu-Kyburg, - Thierstein). Aber auch hier zeigten
sich Krisensymptome. Der zum Teil beachtliche hochadlige Besitz stellte ein lockeres Gebilde
dar, eine Straffung und Verdichtung blieben aus, und die Verwaltungsstrukturen waren nur
rudimentir ausgebildet. Fast alle hochadligen Herrschaften stiitzten sich auf finanziell pro-
blematische Grundlagen ab. Welche Rolle schlieRlich KI. wie Einsiedeln oder das Fraumiin-
ster in Ziirich fiir die hochadlige Gruppenidentitit spielten, bleibt offen.



SCHWEIZ 115

2. Zwischen Habsburg und Eidgenossenschaft: Krise und Chance?

Innerhalb der sich verfestigenden habsburgischen Landesherrschaft spielte der Hochadel kei-
ne bes. Rolle. Der »habsburgische Landesadel« (SABLONIER, Adel, S. 179) beruhte auf der
Nihe zum Fs.en, auf bes. Qualifikationen und auf Geld und umfaf3te deshalb keine stindische
Binnendifferenzierung; die stindischen Grenzen scheinen voriibergehend vielmehr zu ver-
schwimmen, wie die Heiratsbeziehungen einzelner Ritteradliger mit Frh.en (Hallwyl mit -
Tengen und Griinenberg) oder gar Gf.en (Landenberg mit -~ Habsburg-Laufenburg) deutlich
machen. Erst ab der zweiten Hilfte des 14. Jh. waren Hochadlige hiufiger an den Schaltstellen
der landesherrlichen Verwaltung anzutreffen (Frohburg, -» Nidau, - Altenklingen, » Habs-
burg-Laufenburg) und gewannen als Inhaber habsburgischer Pfandschaften eine zum Teil
erstaunliche Stellung (-~ Toggenburg, Griinenberg). Hierin unterschieden sie sich aber kaum
von den Spitzenvertretern des Ritteradels (Gessler, Thorberg), die sich tiber das Pfandwesen
Macht und Einflu sicherten — u.a. eine Folge der zunehmenden Verlagerung der habsbur-
gischen Interessen nach Osterreich.

Trotz der Dominanz Habsburgs blieben auf3erhalb der habsburgisch-osterr. Kerngebiete
einzelne hochadlige Herrschaften bestehen, die sich v.a. auf'landgfl. Rechte, Kleinstidte und
traditionelle grundherrliche Einkiinfte abstiitzten. Wahrend sich in der Ostschweiz die Gf.en
von - Toggenburg auch dank habsburgischen Pfindern eine bemerkenswerte Macht aufbau-
ten, die von der Thur bis zu den Alpenpéssen Graubiindens reichte, und die Frh.en von (Ho-
hen-) - Klingen ihre Stellung in Stein am Rhein hielten, bildeten sich im Jura und westlichen
Mittelland tiber Erbgang gro3ere Herrschaften aus, deren hochadlige Inhaber eng miteinan-
der verwandt waren. Die Gf.en von » Neuenburg, -» Nidau, Frohburg, -» (Neu-)Kyburg und
- Thierstein sowie die Frh.en von - Falkenstein, - Brandis, Signau und Griinenberg kon-
trollierten im 14. Jh. weitgehend das Gebiet zwischen Emmental und Jura, zwischen Neuen-
burgersee und Olten. Eine einigende Klammer bildete allenfalls der Besitz von Lgft.en, von
einer einheitlichen Gruppe ld[3t sich sonst aber kaum sprechen. Verwandtschaft schlol3 Kon-
flikte nie aus, und das Lavieren zwischen Eigenstindigkeit und Abhidngigkeit gegeniiber von
Habsburg und bald auch Bern prigte das Verhalten dieser hochadligen Familien. Zudem ge-
lang es kaum einem Hochadligen, seine Herrschaft auf finanziell solidere Grundlagen ab-
zustiitzen, was langfristig weniger Habsburg-Osterreichs als der Reichstadt Bern zugute kam,
die Schritt fiir Schritt — zum Teil mit Krieg, meist mit Kdufen — adlige Rechte an sich zog.

Mit der Expansion der eidgendssischen Orte Bern, Luzern und Ziirich, spiter auch von
Solothurn und Basel traten neue Michte auf die politische Biihne, die den Spielraum der
Hochadligen weiter einschrinkten. Die Ausbildung und Konsolidierung der Eidgenossen-
schaft verlief auf Kosten von Habsburg, das im Laufe des 14. und v.a. 15. Jh.s schrittweise aus
dem Gebiet der heutigen Schweiz verdringt wurde. Zwischen diesen beiden stand der Hoch-
adel, der keineswegs nur habsburgisch orientiert war, sondern sich recht geschickt zwischen
den Parteien bewegte, um die eigenen Interessen erfolgreich verfolgen zu konnen; fiir eine
Zeit des Ubergangs kann deshalb von einer Politik des Sowohl-als-Auch gesprochen werden.

Zu dieser Flexibilitit zdhlten schon friih Burgrechte mit den immer einfluf3reicheren Stid-
ten, die anfinglich von Gegenseitigkeit bestimmt waren, spiter aber zunehmend von den
eidgenossischen Orten diktiert wurden, beiden Seiten aber weiterhin Spielraum liessen. Aus
hochadliger Sicht dienten solche bereits im 13. Jh. fa8baren Burgrechte und andere Vertrige
der Wahrung der Herrschaft, der Absicherung gegeniiber Habsburg, aber auch der rechtlichen
Unterstlitzung zum Beispiel gegen andere eidgendssische Orte. So lavierten bspw. die Gf.en
von - Neu-Kyburg und -~ Toggenburg zwischen Bern bzw. Ziirich und Habsburg, die Gf.en
von - Thierstein hingegen zwischen Basel, Solothurn und Habsburg. Je nach Situation konn-
ten die Hochadligen die eine oder andere Beziehung stirker in den Vordergrund stellen —
allerdings nur solange die Landesherrschaft umstritten blieb. Mit der Festigung der Eidge-
nossenschaft schwand dieser Spielraum rasch, zumal der Hochadel bei den eidgendssischen
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Orten meist schwer verschuldet war und schlieRlich unter finanziellem Druck seinen Besitz
liquidieren mulite. Als einzige verbleibende altadlige Familie mit hochadligen Wurzeln ge-
horten die Herren von - Bonstetten dem Berner Patriziat an und zihlen bis heute zu den
alteingesessenen Burgern der Stadt.

3. Bliite und Ende hochadliger Herrschaft: 15. und 16. Jahrhundert

Der langfristige Wandel des politischen Umfelds schwichte den Hochadel auf dem Gebiet der
heutigen Schweiz. Gleichzeitig verlor der Hochadel auch zahlenmiRig schon vor 1300 rasch
an Gewicht und spielte als Territorialherr ab dem 14. Jh. selten eine groRere Rolle. Vom lange
dominanten Habsburg frith in die Defensive gedringt, iiberlebten einige wenige groRere
hochadlige Herrschaften in Randgebieten des habsburgischen — und damit spéter auch des
eidgendssischen — EinfluRbereiches. Zwei Schwerpunkte zeichnen sich im SpitMA ab, das
westliche Mittelland (Jurafuf3, Aare, Seenlandschaft, Saane) und die Ostschweiz (- Toggen-
burg, Rheintal und mittlerer Hochrhein). Hier finden sich die wichtigsten hochadligen Herr-
schaften, die zum Teil bis in die Friithe Neuzeit, im Grenzgebiet der modernen Schweiz sogar
bis in die Neuzeit Bestand hatten (Klettgau, Liechtenstein, -~ Neuenburg).

Auch wenn die Zahl und die Bedeutung hochadliger Familien rasch abnahm und angesichts
der Heterogenitit kaum von einer »Gruppe« gesprochen werden kann, blieben einzelne hoch-
adlige Herrschaften lange bestehen. Vielmehr ermdglichten die bes. politischen Umstinde,
die Flexibilitit einzelner Familien und der Konzentrationsprozel3 innerhalb des Hochadels im
spdten 14. und friihen 15. Jh. eine kurze und bescheidene Bliitezeit. Die Krisensymptome
scheinen nichtalle Adelsfamilien gleichermalRen getroffen zu haben, andere behaupteten sich
trotz bescheidener herrschaftlicher Grundlage, und nicht wenige profitierten von der habs-
burgisch-eidgendssischen Rivalitit und sicherten sich mit einer lavierenden Haltung die Ei-
genstindigkeit und das Uberleben zwischen den beiden iibermichtigen Parteien. Dazu trugen
auch Kontakte iiber die engere Region hinaus bei, v.a. nach Siiddeutschland und dem ElsaRR,
zum Teil auch nach Lothringen und Tirol.

Die bereits erwihnte Randlage charakterisiert die verbliebenen hochadligen Herrschaften,
die sich meist auf landgfl. Rechte abstiitzten. Randlage heilkt hier abseits der grof3en Ver-
kehrsachsen und fruchtbaren Landschaften, aber auch in Gebieten, die zwischen eidgenos-
sischen Orten, Habsburg oder anderen Michten umstritten waren. Wihrend sich in der West-
schweiz und damit eigtl. aul3erhalb unseres Untersuchungsraumes die Gft. - Greyerz zwi-
schen Savoyen, Bern und - Freiburg bis 1554 bestehenblieb und die Gft. » Neuenburg iiber
Erbgang um 1400 an die Breisgauer Gf.en von - Freiburg, spiter an die Mgf.en von Hach-
berg-Rotteln und im 16. Jh. dann an das Haus Orléans-Longueville tiberging und bis in die
Neuzeit — in Abhingigkeit von Bern — ein eigenstindiges Territorium bildete, verschwanden
im Umfeld von Bern um 1400 praktisch alle hochadligen Herrschaften. Der politische Druck
der Reichsstadt, die finanziellen Schwierigkeiten der Adligen und biologische Probleme fiihr-
ten zu einer raschen Verinderung der politischen Landschaft. Das tiberschuldete Erbe der
1375 ausgestorbenen Gf.en von » Nidau ging an die Gf.en von » Neuenburg, » (Neu-)Kyburg
und - Thierstein. Nach der Liquidation ihrer Herrschaft verschwanden die Gf.en von -~ (Neu-)
Kyburg nach 1400 fast spurlos von der Biihne. Zuriick blieben die Herren von -~ Thierstein
und - Falkenstein, die ihren Besitz an der Aare im Laufe des 15. Jh.s an Bern und Solothurn
abtraten, dafiir im Jura — vergleichbar den 1554 ausgestorbenen Frh.en von Ramstein — ihre
Stellung sicherten und dank Burgrechten mit Stidten, Fs.endienst und habsburgischen Am-
tern bis zu ihrem Aussterben im 16. Jh. einen recht groRen Einflul§ wahren konnten.

Im aargauisch-oberaargauischen Mittelland zihlten die erstaunlich begiiterten Frh.en von
Griinenberg (ausgestorben 1454) sowie die Frh.en von Aarburg (ausgestorben 1457) und Riis-
segg (ausgestorben 1483) zu den bedeutenderen Grundbesitzern, ohne jedoch eine grofRere,
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in sich geschlossene Herrschaft aufbauen zu kénnen. Am Rhein schlief3lich finden sich mit
den 1408 ausgestorbenen Gf.en von » Habsburg-Laufenburg, mit den Frh.en von -~ Tengen
(ab 1422 Gf.en, ausgestorben 1592), (Alten- und Hohen-)- Klingen (ausgestorben 1444/45),
Bussnang (ausgestorben 1471), » Brandis (ausgestorben 1512) und - Sax (ausgestorben 1633)
sowie den Gf.en von - Toggenburg (ausgestorben 1436) und > Werdenberg (ausgestorben
1534) verschiedene Hochadlige. Oft untereinander und mit dem stiddt.-tirolischen Adel ver-
schwigert (- Fiirstenberg, - Montfort, - Lupfen, > Sulz und » Matsch), standen diese Hoch-
adligen hiufig in habsburgischen Diensten und besalRen zum Teil groRe habsburgische Pfin-
der (- Toggenburg), hielten aber gleichzeitig Kontakt mit eidgendssischen Orten wie Ziirich
oder Schwyz. Nicht wenige dieser Geschlechter verfiigten im friithen 15. Jh. {iber ein stattliches
Territorium, das auch Kleinstidte und Zolle umfallte. Am bemerkenswertesten war die Stel-
lung der Gf.en von - Toggenburg, die im 14. Jh. — wohl dank Solddienst — iiber ein groRRes
Vermogen verfiigten und dieses gezielt in den Erwerb von lukrativen Pfindern und anderer
Giiter investierten. Von der Krise der habsburgischen Landesherrschaft nach 1400 profitie-
rend, trat Gf. Friedrich VIIL. (1387-1436) ins Lager von Ks. Sigismund {iber und sicherte sich
ein Territorium, das einen schonen Teil der Ostschweiz und Graubiindens umfal3te, jedoch
locker strukturiert blieb und nach dem Tod des letzten Gf.en zerfiel.

Eine flexible und zielstrebige Politik, Eheverbindungen sowie gliickliche Umstinde erlaub-
ten auch den Frh.en von - Brandis eine tiberraschende Karriere. Aus dem bernischen Em-
mental stammend, konnten sie im 14. Jh. zuerst das Erbe der Frh.en von Weissenburg im
Simmental (Berner Oberland) iibernehmen, ehe das Geschlecht dank der Forderung von
Heinrich von - Brandis, Bf. von Konstanz, den Schwerpunkt ihrer Herrschaft in den Raum
Bodensee-Rheintal verlagerte, in die Familien Hohenklingen und » Werdenberg einheiratete
und sich um - Vaduz und - Maienfeld ein neues Standbein aufbaute. Der Stammbesitz im
Emmental wurde erst in der Mitte des 15. Jh.s verduf3ert, das Burgrecht mit Bern blieb bis ins
16. Jh. bestehen.

Allen diesen grof3eren und kleineren hochadligen Herrschaften war die bes. Lage zwischen
Habsburg und eidgendssischen Orten gemeinsam. Burgrechte mit diesen Orten gingen Hand
in Hand mit Dienstverpflichtungen gegentiber Habsburg, ¢sterr. Pfindern stand Besitz unter
»eidgenossischer« Hoheit gegeniiber, und Herrschaftsrechte lagen im Gebiet der heutigen
Schweiz wie auch auf3erhalb — die Summe dieser Abhingigkeiten und Standbeine wahrte dem
(Hoch-)Adel eine gewisse Autonomie. Umgekehrt ist klar, dal} diese Autonomie eine einge-
schriankte Angelegenheit war und von den politischen Konjunkturen diktiert wurde; jede gro-
Rere Auseinandersetzung wie etwa der Schwaben- oder Schweizerkrieg von 1499 bedrohte
nicht zuletzt hochadlige Herrschaften wie jene der Gf.en von - Sulz und - Tengen oder der
Frh.en von - Brandis und - Sax, die als »Pufferzonen« rasch von feindlichen Truppen in Mit-
leidenschaft gezogen wurden. Gleichzeitig zeigt die Situation der hochadligen Herrschaften
die Gefahr allzu einseitiger Wertung. Der Hochadel stand zweifellos unter dem Druck der
expandierenden eidgendssischen Orte, wie die Geschichtstradition betont, doch Habsburg
war deswegen kein natiirlicher Bindnispartner, sondern ein iibermichtiger Konkurrent. Und
die Verlagerung einzelner Herrschaften in die Nord- und Ostschweiz sowie in die angrenzen-
den Gebiete hing mit der politischen Entflechtung der EinfluRzonen zusammen, war oft aber
auch verwandtschaftlichen Beziehungsnetzen oder dem Erwerb groRerer Pfandschaften ge-
schuldet. Die Mobilitdt waren nicht einfach eine Folge von politischen Griinden.

Alle Bemiihungen um eine Territorialisierung hochadliger Herrschaften verliefen im 14.
und 15. Jh. letztlich aber wenig erfolgreich. Verantwortlich sind dafiir der grundsitzliche
Strukturwandel im mitteleurop. Raum hin zu grof3en Territorialstaaten und die bes. politi-
schen Verhiltnisse in der Schweiz, aber auch herrschafts- und familienpolitische Griinde. So
beeindruckend sich einzelne hochadlige Lindereien auf dem Papier prisentieren, so »fliich-
tig« blieben ihre Strukturen. Der administrative Zugriff auf das Gebiet war — ablesbar an der
rudimentiren Verwaltungsschriftlichkeit — bescheiden, die Kleinstidte genossen zunehmend
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Freiheiten, und das Problem der Verschuldung belastete den hochadligen Haushalt immer
stirker. Einzelne Hochadlige wie Friedrich VII. von » Toggenburg (gest. 1436), Walter VII. von
Hohenklingen (gest. 1422), Wolfhart IV. von - Brandis (gest. 1418) oder Hans von —» Thier-
stein (gest. 1455) genossen als »Herren«, aber auch als Vermittler und Schiedsleute einen
angesehenen Rang, der sie klar vom niederen Adel unterschied. Sie verfligten zum Teil tiber
ein erstaunliches Vermdgen, konnten jedoch ihren Besitz nie auf eine langfristig solide
Grundlage stellen. Uber die wirtschaftliche Bedeutung der Herrschaft ist wenig bekannt; es
liegt aber auf der Hand, dal} fiir ein standesgemisses Leben Sold- und Fs.endienst eine ent-
scheidendere Rolle spielten — auch hier verschwamm jedoch die Grenze zu den erfolgrei-
cheren Ritteradligen. Frh. Ulrich VIII. von Hohensax (1462-1538) zihlte zu den grof3en So6ld-
nerfiihrern seiner Zeit, Gf. Oswald I. von - Thierstein (um 1435-1488) stand im Dienste des
Hzg.s von Lothringen und von Habsburg, wihrend Jorg von -~ Werdenberg (um 1425-1504)
die vorderosterr.-eidgendssische Politik maf3geblich mitbestimmte. -~ Werdenberg zihlte zu
den »bosen Riten« Ehzg. Sigmunds und fliichtete sich wie andere Hochadlige 1490 auf das
Gebiet der Eidgenossenschaft; Gf. Gaudenz von - Matsch bspw. wurde Biirger der Stadt Lu-
zern. Bereits Jahrzehnte frither suchten die aus der Steiermark stammenden Frh.en Gradner
gegeniiber habsburgischem Druck Schutz bei Ziirich. Von 1463 bis 1496 lebten sie mit Billi-
gung Zirichs in Eglisau; die Herrschaft hatte lange den Gf.en von - Tengen-Nellenburg ge-
hort. Die Eidgenossenschaft war in herrschaftspolitischer Hinsicht eine gefihrliche Konkur-
renz, unterstiitzte andererseits aber immer wieder (Hoch-)Adlige gegentiber Habsburg.

Mit dem Untergang der letzten groReren hochadligen Herrschaften verlor sich der EinfluR
des Hochadels nach 1500. Die wenigen verbliebenen Familien suchten den Anschlul} an die
Stadt (- Bonstetten), waren lokale Grund- und Gerichtsherren (Hohensax) oder fanden bei
Habsburg oder beim Bf. von Basel am Oberrhein vorerst ein standesgemi3es Auskommen (-
Thierstein, > Falkenstein und Ramstein). Dieser »alte« Hochadel starb in der zweiten Hilfte
des 16. Jh.s mit Ausnahme der - Bonstetten aus. Dank Adelsprivilegien und Standeserho-
hungen verschwanden Gf.en und Frh.en aber nie vollstindig aus der Schweiz.

4. Neue »Herren«: Standeserhéhungen in der Frithen Neuzeit

Entgegen der schweiz. Geschichtstradition iiberlebte ein Teil des »schweizerischen« Adels bis
in die Neuzeit. Im Dienste geistlicher Fsm.er, als Teil des Patriziats der Linder- wie Stidteorte
oder als Inhaber von lokal verankerten (Gerichts-)Herrschaften verfiigte dieser Adel ab dem
16. Jh. kaum noch iber das traditionelle Beziehungsgeflecht etwa zu Habsburg und spielte
auch politisch tiber die Region hinaus keine gr63ere Rolle mehr. Die verwandtschaftlichen
Vererbungen griffen jedoch weiterhin in den elsidssisch-stiddt. Raum aus und ermoglichten via
Erbfolgen einzelnen Familien den Erwerb »auslindischer« Herrschaften. Die Mobilitit des
Adels hing auch mit dem Solddienst zusammen, der mehr denn je eine wichtige Grundlage
standesgemil3en Lebens bildete. Verwandtschaft und Solddienst erlaubten einzelnen Ge-
schlechtern eine Standeserhohung, so den Herren von Hallwyl, die sich im 16. Jh. in mehrere
Zweige aufspalteten und im Aargau, im Thurgau, im Elsal3, in Wiirttemberg und in B6hmen
anzutreffen waren. Der gebiirtige Aargauer Hugo III. wurde in habsburgischen Diensten Frh.,
seine Sohne dann 1671 Gf.en — die Kontakte in die Schweiz lockerten sich aber rasch. Ein
dhnliches Schicksal erlebten die Herren von Breitenlandenberg, die {iber Heirat zuerst in das
ElsalR, dann an die Mosel kamen und dort Frh.en wurden, und die Herren von Reinach, die in
der Mitte des 16. Jh.s ihre letzten aargauischen Giiter verdul3erten und im Dienste Habsburgs
im Elsal3 und Breisgau Karriere machten. 1550 in den Frh.enstand erhoben, erhielt ein Zweig
1718 gar den frz. Gf.entitel.

Es ist allerdings bezeichnend, dal3 diese alten Adelsfamilien erst auf3erhalb der Schweiz in
den Hochadel erhoben und im Reich, in Osterreich oder Frankreich stindisch eingebunden
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wurden. Innerhalb der Schweiz selbst oder in den Grenzriumen (Thurgau, Basel) finden sich
aber durchaus Beispiele fiir Standeserhdhungen, die nicht den »alten«, sondern einen »neuenc
Adel betrafen. Die eidgenossischen Linder- und Stidteorte wurden von einem Patriziat re-
giert, das iiber Heirat den Anschluf3 an den Adel suchte, Adelsherrschaften aufkaufte und
gezielt einen adligen Lebensstil pflegte, oft aber auch im Kriegswesen eine aktive Rolle spielte.
Wie das Beispiel der Herren von - Bonstetten zeigt, einer hochadligen Familie, die ab 1500 in
Ziirich und v.a. Bern Eingang ins Patriziat fand und politische Amter ausiibte, blieben die
Grenzen zwischen dem traditionellen Adel und den Aufsteigern durchlissig. Wie bei den
Herren von Hallwyl, Breitenlandenberg oder Reinach ermdglichten milit. und diplomatische
Kontakte, allenfalls auch der Kauf bestimmter Herrschaften, eine Stellung, die eine Nobili-
tierung oder Standeserhohung erst ermdglichte. Im Dienste Sardiniens wurde etwa Josef Pla-
zid Ab Yberg, Biirger von Schwyz, 1791 zum Frh.n erhoben. Der Urner Karl Konrad von Be-
roldingen hingegen erhielt vom Ks. 1691 den Frh.en-, die Nachkommen um 1800 dann den
Gf.entitel. Zu diesen wissenschaftlich bisher nicht erforschten »Herren« zédhlten auch der
Urner Sebastian Peregrin Zwyer von Evibach (1658 Frh.), der aus Luzern stammende Kaspar
Jakob Segesser (1723 Frh.) oder der Solothurner Johann Ludwig von Roll (1698 Frh.). Fiir die
Standeserh6hung im Kriegsdienst sei stellvertretend auf die Ziircher Hans Rudolf Werdmidiller
(1673 in Wien zum Frh. erhoben), Hans Heinrich Biirkli (1700 Frh. von Hohenburg) oder
Salomon Hirzel (1788 Gf. von St-Gratien) hingewiesen. Eine bes. Stellung nahm hier das
patrizische Bern ein, das enge Kontakte in die Westschweiz und tiber den Jura pflegte. Ein
Zweig der von Wattenwyl bspw. fand in der habsburgisch-span. Fgft. Burgund eine neue Exi-
stenzgrundlage, zihlte bald zum einfluf3reichen Adel und heiratete in den Gf.enstand ein.
Johann Rudolf Sinner wurde 1706 in Wien in den Frh.enstand erhoben, Christoph Steiger 1714
in Preullen, und ein in Frankreich lebender Zweig der von Erlach, Nachfahren eines Mini-
sterialengeschlechts, gehorte zu den Gf.en.

Fiir den politischen Alltag innerhalb der Eidgenossenschaft, also fern von Fs.enhofen, wa-
ren diese Titel zwar ein bes. Statussymbol, ohne aber mit Privilegien oder einem bestimmten
Rang verbunden zu sein. Die Standeserhdhung zeichnete meist eine einzelne Person aus und
band diese so enger an den Ks. oder an andere Monarchen, in den eidgendssischen Orten
selbst fand der Titel aber selten Verwendung; zum Teil wurde der Gebrauch sogar verboten.
Bis in die Neuzeit hinein blieben aber im Zeichen der Aristokratisierung der Eidgenossen-
schaft (Peyer) Standeserhéhungen fiir »Schweizer« Adlige oder Patrizier ein gesuchtes und
begehrtes Distinktionsmerkmal.
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ABENSBERG

A. Abensherg

I. Die A.er gehorten zu den Adelssippen, die
aufgrund ihres erfolgreichen Herrschaftsauf-
baus Ende des 12. Jh.s — im Zeitraum der Erhe-
bung der Wittelsbacher zu bayerischen Hzg.en
und des dabei zu beobachtenden, zeitweiligen
Machtvakuums - sich den Gf.entitel zulegten
bzw. von der Umgebung zuerkannt erhielten.
Beiden A.ern ist dies um 1180 beobachtbar, eine
Verbindung zu karolingischen Gf.en bzw. eine
Verwandtschaft mit Karl dem Grof3en sind nicht
belegbar. Der als Stammvater herangezogene
Babo bleibt eine Fiktion, zumal die Babonen als
Ursprung vieler bayerischer Adelsgeschlechter
herangezogen wurden. Die Familie ist seit den
1170€r Jahren, ihr Stammsitz seit 1256 definitiv
greifbar.

II. Die A.er waren eine der wenigen Famili-
en innerhalb des Hzm.s, die durch das Hin- und
Herwechseln zwischen Reichsunmittelbarkeit
und pragmatischer Nihe zu den Wittelsbachern
ihre Position halten konnten und nicht landsés-
sig wurden. So verzichteten sie ab 1275 nach
dem Aussterben der Rottenegger Linie auf den
Gf.entitel und nannten sich fortan »Herren von
Abensberg«. Mehrere A.er sind in bayerischen
Diensten (als hzgl. Rite, Richter und Pfleger) zu
finden, ohne daf sie in die Landstidndigkeit he-
rab gesunken wiren. Der beriihmteste Vertreter
der Familie diirfte der 1485 ermordete Nikolaus
von A. gewesen sein. Seine schillernde Person-
lichkeit war mit einem hohen Standesethos ver-
bunden; seine erstaunliche Mobilitit fiihrte ihn
nach Sachsen, Ungarn, gar bis in das HI. Land.
Sein aufwendiges Grabmal erinnert noch heute
in der A.er Karmelitenkirche an ihn.

Neben Allodialbesitz haben die A.er bes.
tiber KI.- und Stiftsvogteien ihre Herrschaft aus-
gebaut. Hinzu kommt die von Kg. Karl IV. erst-
mals 1350 bestitigte Reichsunmittelbarkeit der
Herrschaft, die bis zum Aussterben der Familie
1485 ein unabh. Adelsterritorium an der Naht-
stelle zwischen Ober- und Niederbayern erlaub-
te. In den Jahren 1444 bzw. 1477 bestitigte
Friedrich II. die reichunmittelbare Stellung
(siehe unten Art. B.).

III. Am eindringlichsten erinnert die sog.
A.ertumba mit dem Wappen an die Familie. Zu-
sammen mit dem bereits erwihnten Epitaph

von Nikolaus von A. befindet sie sich in der A.er
Karmelitenkirche. Ein weiterer Ort der Famili-
enmemoria war das Augustinerchorherrnstift
Rohr: Seit 1332 bis zur Griindung des Karmeli-
tenkl.s 1389/91 war dort in der HI. Geist-Kapelle
die alleinige Familiengrablege. Einige Grab-
platten sind noch vorhanden. Insgesamt erin-
nert Weniges an die Familie.

IV. Johannes Turmair, gen. Aventin, hat den
ausgestorbenen Herren seiner Heimatstadt eine
seitdem populdre Griindungstradition zuge-
schrieben (Bayerische Chronik Buch VII cap. 1).
Der erst graff von Abensperg sei Babo gewesen, der
in der ersten Hilfte des 11. Jh.s gelebt und 30-32
Sohne und acht Tochter mit zwei Ehefrauen ge-
zeugt haben soll. Jener Babo soll bereits in
Kg.sdienst Heinrichs II. gestanden haben, um
die Kg.snihe der A.er von Beginn an zu beto-
nen. Im 19. Jh. kam es zu einer Kontroverse tiber
die Echtheit dieser These zwischen Karl Hein-
rich Ritter von Lang und Roman Zirngibl. Auch
wenn gesichert ist, dal} der Stammvater des Ge-
schlechts der Babonen bereits in der zweiten
Hilfte des ro. Jh.s Gft.srechte im nordwestli-
chen Donaugau austibte, so ist eine Briicke zu
den A.er wissenschaftlich tiberpriifbar nicht zu
bauen.

Der erste eindeutig belegbare Sprof3 der Fa-
milie war ein Altmann von A. seit 1171, nach
1180 iRt er sich — als Reaktion auf die wittelsb.
Machtiibernahme in Bayern? — als comes bele-
gen. Ein Herkommen dieses Altmanns iiber ei-
nen Eberhard aus dem Sippenverband der
Ebersberger-Moosburger wird angenommen
(TYROLLER), ebenso eine Verbindung zu den
Diepoldingern.

Hinter dem Begriff A.er stand ein vielkopfi-
ger regionaler Sippenverband mit den nach A.
und Altmannstein bezeichneten Haupt- und
den mit Siegenburg (um 1158 erloschen), Rat-
zenhofen (1279 erloschen) und Rotenegg (zwei-
te Hilfte 13. Jh. erloschen) bestimmten Neben-
linien. Die genealogischen Abgrenzungen er-
weisen sich als schwierig, zumal die Familie
sich ab dem 13. Jh. wechselweise als de Abens-
perch, de Stain (Lapide), nobiles de Abensperch be-
nannte. Verwechslungen mit den Vogten der
Bamberger Kirche, den Abenbergern, sind fiir
das 12. Jh. zu beobachten und Gegenstand wis-
senschaftlicher Diskussionen. Altere Linien de-
rer von (Altmann-)Stein bzw. A. kénnen nur in



126

Umrissen erschlossen werden. Sicheren Boden
betritt man mit einem Altmann (gest. 1241/42),
in dem der Besitz der beiden ilteren Linien zu-
sammenfloR, um sofort in zwei jiingeren Linien
wieder auseinander zu treten. Die jiingeren (Alt-
mann-)Steiner Linie erlischt bereits 1307, mit
Ulrich L. (gest. 1324) beginnt dann die jiingeren
A.er Linie (Genealogische Skizze bei FLA-
CHENECKER, Grafen, S. 562).

In ihrem Selbstverstindnis sahen sich die
A.er als Hochfreie an, also als Teil jener sozialen
Gruppe, welche die Turnierfihigkeit besal. Sie
gehorten zur kleinen Zahl nichtgfl., hochfreier
Adelsfamilien in Bayern und standen damit so-
zial auf einer Stufe mit den benachbarten Brei-
teneckern (ausgest. nach 1287), Hagenauern
(ausgest. nach 1307) und Laaberen (ausgest.
1475). Verwandtschaftliche Beziehungen unter-
hielten die A.er im 13. Jh. zu den Herren von
Laaber bzw. zu den Gf.en von Graisbach. Ab
dem ausgehenden 14. Jh. sind dann erstmals
Eheverbindungen mit Familien, die aus der Mi-
nisterialitit aufgestiegen waren, zu beobachten.
Die Familie gehorte zum niederbayerischen Rit-
terbund von 1347. Ab diesem Zeitpunkt ist die
bevorzugte soziale Stellung als Hochfreie nicht
mehr zu halten, ein Zusammengehen von reich-
sunmittelbaren mit landsidssigen Adelsge-
schlechtern in den Ritterbtinden war nicht mehr
zu verhindern.

- B. Abensberg -~ C. Abensberg

Q. Johannes Turmair’s genannt Aventinus Simmitli-
che Werke, Bd. 5: Bayerische Chronik, hg. von Matthias
LEXER, Miinchen 1884. — Patritius Dalhammer, Canonia
Rohrensis documentis, monumentis et observationibus
historico-criticis illustrata, Regensburg 1784. — Urkun-
denbuch zur Geschichte der Stadt Abensberg, hg. von Pe-
ter DOLLINGER und Nikolaus STARK, TI. 1, in: Verhand-
lungen des Historischen Vereins fiir Niederbayern 12
(1867) S. 249-328; Tl. 2, 13 (1868) S. 1—72.

L. Europdische Stammtafeln, hg. von Detlev
SCHWENNICKE, NF, Bd. 16: Bayern und Franken, Berlin
1995, Tafeln 74 und 75. - FLACHENECKER, Helmut: Die
Grafen von Abensberg, in: Hochmittelalterliche Adelsfa-
milien in Altbayern, Franken und Schwaben, hg. von Fer-
dinand KRAMER und Wilhelm STORMER, Miinchen
2005 (Studien zur Bayerischen Verfassungs- und Sozial-
geschichte, 20), S. 539—-562. — FREILINGER, Hubert:
Der altbayerische Adel im Raum an der Oberen Donau
unter besonderer Berticksichtigung der Herren von
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Abensberg, in: Abensberger-Vortrige 1977, hg. von Karl
BosL, Miinchen 1978 (ZBLG. Beiheft g), S. 64-80. — Die
Grafen und Reichsherren zu Abensberg, hg. von Peter
DOLLINGER und Nikolaus STARK, in: Verhandlungen
des Historischen Vereins fiir Niederbayern 14 (1869) S. 1—
234. — SITZMANN, Gerhard-Helmut: Das jiingere Haus
Abensberg als Nachkommen Karls des GroRen und sei-
ner Gemahlin Hildegard, in: Verhandlungen des Histori-
schen Vereins fiir Niederbayern 108 (1982) S. 79-87. —
TYROLLER, Franz: Genealogie des altbayerischen Adels
im Hochmittelalter, in: Genealogische Tafeln zur mittel-
europdischen Geschichte, hg. von Wilhelm WEGENER,
Gottingen 1962-1969, S. 293—297 (Tafel 22).

Helmut FLACHENECKER

B. Abensherg

I. Die Gft. der Gf.en und Herren von A. lag
im Bereich der unteren Altmiihl, der Abens so-
wie der Donau westlich von Kelheim. Als eine
der wenigen Adelsherrschaften konnte sie sich
in einer wittelsb. Umgebung das gesamte MA
hinweg behaupten. Ihre Burgen lagen in - A.,
Randeck und Altmannstein; sie bildeten die er-
sten Ansitze fiir eine Herrschaftsbildung. Eine
weitere basierte auf einer Verbindung von Allo-
dialgiitern mit jenen von Kirchenlehen. Fiir alle
diese Teile konnten die A.er die Reichsunmit-
telbarkeit erreichen. So gelang es, von den Kl.n
Geisenfeld, Miinchsmiinster und St. Em-
meram/Regensburg mehrere Vogteien {iber
Kl.besitzungen zu erhalten und, wie im Falle
vom emmeramschen Niederlautenbach, diese
mit Hilfe von eigenen Ministerialen und eines
Burgenbaus zu einem Eigenbesitz und Ort einer
Gerichtsschranne zu entfremden. Entspr. wur-
de mit der admontischen Propstei Elsendorf
verfahren. Mehrere Emmeramer Gerichts-
schrannen standen unter abensbergischen Ein-
flul (Peising, Diinzling, Thann, Eilsbrunn). Ob
die abensbergische Burg Randeck (iiber Essing
gelegen) ebenfalls ursprgl. St. Emmeram ge-
horte, muld offen bleiben.

In einem weiteren Schritt verfiigten die Gf.en
tiber die Vogteirechte der Augustinerchorher-
renstifte Rohr (seit 1138), Schamhaupten (Mitte
13.Jh.) und Paring (seit 1289). Zur Verbesserung
der Attraktivitit ihres Marktes Essing (seit 1336)
griindeten sie in den 1360er Jahren dort auch ein
weltliches Kollegiatstift. Eine weitere Vogtei
kam seit 1232 mit jener iiber Besitzungen des
Benediktinerkl.s Biburg hinzu.
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Neben der Instrumentalisierung von geistli-
chen Institutionen wurde die Herrschaft ab dem
14. Jh. systematisch mit Mirkte- und Stidte-
griindungen verfestigt. Ulrich 1II. von A. er-
reichte bei Ks. Ludwig IV. die Ubertragung von
Markt- und Hochgerichtsrechten fiir Essing
(1336) und Rohr (1347) bzw. von Ludwig dem
Brandenburger fiir Au (1349); ein weiterer Wo-
chenmarkt fiir Rohr (1426) wurde vom nieder-
bayerischen Hzg. Heinrich XVI. privilegiert. Ul-
rich erhielt schlief3lich fiir seinen Hauptort - A.
1348 Markt- und Befestigungsrechte; dieser
konnte sich als einziger zu einer Stadt mit Wo-
chen- und Jahrmarkt entwickeln (erstmals 1409
bzw. 1428 so bezeichnet).

Das voriibergehend in bayerische Hinde ge-
ratene Altmannstein, das in dieser Zeit ganz
allg. von Ludwig IV. Rechte und Freiheiten er-
halten hatte — weitere Informationen fehlen —,
konnte 1374/76 von den A.ern zuriick erworben
werden.

Die gesamte Herrschaft konnte nur aufgrund
ihrer Reichsunmittelbarkeit gehalten werden,
die Kg. Karl IV. bereits kurz nach seinem Amts-
antritt 1350 (MGH Const. AO Nr. 9g) bestitigte.
Hinzu kam ein stidndig variierendes Mit- und
Gegeneinander mit den bayerischen Hzg.en, so
daR die Unabhingigkeit gewahrt werden konn-
te. Friedrich III. bestitigte 1444 den Blut- und
Wildbann zu A., Randeck und Altmannstein, im
Mirz 1477 wiederholte er die Bestitigung der
Reichsunmittelbarkeit sowie der zahlr. Vogtei-
rechte an den Giitern der KI. St. Emmeram,
Ober-, Mittel und Niedermiinster in Regens-
burg sowie der Benediktinerkl. Weltenburg und
Biburg.

Somit besalRen die Herrschaftsteile Altmann-
stein, A., Randeck und Rohr alle ein geistliches
und ein weltliches Zentrum, mit Hilfe Parings
wurde der Ostliche Herrschaftsbereich kontrol-
liert (vgl. Kartenskizze bei FLACHENECKER,
Grafen, S.s551). Die Gft. wurde verwaltungs-
miRig im 15. Jh. in die drei Amter A., Randeck
und Altmannstein eingeteilt. Mit dem Ausster-
ben der A.er Familie 1485 fiel die Gft. an das
Hzm. Bayern, A. wurde zu einem Gerichtssitz.
A. fiel an Oberbayern, nachdem Albrecht IV.,
die finanzielle Zwangslage Ks. Friedrichs III.
ausnutzend, von diesem am 30. Dez. 1493 die
Reichsgft. A. endgiiltig tibertragen bekommen
hatte.

II. Durch den AbriR weiter Teile der Burg in
A. sowie geringer Informationen tiber die Burg
in Altmannstein konnen tber den abensbergi-
schen Hof keine tiefer gehenden Aussagen ge-
macht werden. Eine herrschaftliche Kanzlei mit
Kanzler, Geheimschreiber ist fiir das 15. Jh. be-
legt. Als Kanzler und Geheimschreiber sind
Chorherren aus dem Stift Essing in der Verwal-
tung eingesetzt worden. Landesherrliche Rich-
ter sind fiir die Gerichtsschrannen A. und Rohr
seit 1366 belegt. Uber Ministeriale bzw. abhin-
giger Ritter ist bis auf eine einzige Ausnahme
(Ritter von Offenstetten) bisher kaum etwas be-
kannt.

Von Turnieren in A. liegen keine sicheren Be-
lege vor. Die Familie selbst gehorte jedoch zu
den turnierfihigen Geschlechtern. Ulrich IIL
aus der jlingeren abensbergischen Linie war
Griindungsmitglied der bayerischen Turnierge-
sellschaft von 1361. Nikolaus von A. ist 1466 als
Mitglied des Bocklerbundes verzeichnet.

- A. Abensberg - C. Abensberg

Q. Patritius Dalhammer, Canonia Rohrensis docu-
mentis, monumentis et observationibus historico-criticis
illustrata, Regensburg 1784. — Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Stadt Abensberg, hg. von Peter DOLLINGER
und Nikolaus STARK, TL. 1, in: Verhandlungen des Hi-
storischen Vereins fiir Niederbayern 12 (1867) S. 249—328;
TL 2, 13 (1868) S. 1-72.

L. FLACHENECKER, Helmut: Die Reichsherrschaft
Abensberg. Entstehung — Verfassung — Ubergang an Bay-
ern, in: ZBLG 64 (2001) S. 693—726. — Die Grafen und
Reichsherren zu Abensberg, hg. von Peter DOLLINGER
und Nikolaus STARK, in: Verhandlungen des Histori-
schen Vereins fiir Niederbayern 14 (1869) S. 1-234. — LIE-
BERICH, Heinz: Landherren und Landleute. Zur politi-
schen Fiihrungsschicht Bayerns im Spitmittelalter, Miin-
chen 1964 (Schriftenreihe zur Bayerischen
Landesgeschichte, 63).

Helmut FLACHEN ECKER

C. Abensherg

I. Das castrum Abensperch ist erstmals 1256 er-
wihnt, die eigtl. Ortsbezeichnung de Abunsberch
kann bereits um 1130/40 nachgewiesen werden.
Die Burg liegt nordlich des Flif3chens Abens
auf einer hochwasserfreien Erhebung und -
nach der Markt- bzw. Stadtgriindung von A. —
am Stidostrand der Siedlung. Die Burg war in
den Stadtbering mit eingeschlossen. Die Anlage
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entwickelte sich zur Res. der (jiingeren) abens-
bergischen Hauptlinie, begriindet von Ulrich I.
(IIL.) von Stein. Die genealogischen Abgrenzun-
gen erweisen sich als schwierig, zumal die Fa-
milie sich ab dem 13. Jh. wechselweise als de
Abensperch, de Stain (Lapide), nobiles de Abensperch
benannte. Der Gf.entitel wurde im Hoch- und
SpidtMA zugunsten des Herrentitels aufgege-
ben. A. blieb Herrschaftssitz bis zum Ausster-
ben der Herren von A. i.]J. 1485.

II. A. bildete den Mittelpunkt einer Reichs-
herrschaft zwischen unterer Altmihl, Abens
und der Donau westlich von Kelheim; es war ab
dem 14. Jh. ein gleichnamiger Markt (1348)
bzw. Stadt (1428 belegt) mit geschitzten 500
Bewohnern um 1500. Zur Res. einer Nebenlinie
der A.er-Altmannsteiner in Altmannstein fin-
den sich wenig verwertbare Hinweise. Die
Reichsunmittelbarkeit, die in einem kompli-
zierten Mit- und Gegeneinander mit den baye-
rischen Hzg.en behauptet werden konnte, wur-
de 1350 von Karl IV. bestdtigt (MGH Const. 10
Nr. 99).

Von einem stidtischen Rat ist 1366 die Rede,
1398 von einem Rechtsbuch. Der Ort besal} seit
1380 eine eigenstindige Pfarrei sowie seit 1389
ein von der Herrscherfamilie gegr. Karmeli-
tenkl. In der gleichen Zeit diirfte die heute noch
in Resten vorhandene Stadtmauer errichtet wor-
den sein. Mitte des 15. Jh.s ist ein Schulmeister
nachweisbar, jedoch muf3 schon friher ein
Schulunterricht stattgefunden haben, da bereits
1412 ein Student aus A. an der Wiener Univer-
sitit erwihnt ist. Auch eine jiidische Gemeinde
mit Synagoge konnte sich — It. des beriihmten
A.ers Aventin — zumindest zeitw. ansiedeln
(1398/99, 1458). Die wirtschaftlichen wie herr-
schaftlichen Zentralitdtsfunktionen der Stadt,
die von ihren Bewohner 1471 dem bes. Schutz
Mariens tibertragen wurde, blieben auf die Gft.
beschrinkt.

III. Die ma. Burg ist bis auf die Grundmau-
ern Stiick fiir Stiick zerstort worden, bes. im
DreilRigjihrigen Krieg. Bis auf Reste wurde die
Anlage 1732-1816 abgebrochen, es blieb nur die
mehrfach umgebauten Gebiude in der Vorburg
stehen. Eine bedeutsame Sekundiraufgabe hat
sie nach dem Verlust des Res.charakters nicht
mehr erhalten, A. wurde zum Sitz eines Pfleg-
gerichts. Die Anlage war im S von der Abens, im
Ovon einem System von Weihern geschiitzt; zur
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Stadt hin befand sich ein Graben. Von der
Hauptburg ist deren rechteckiger Grdr. noch
erkennbar. Ein starker Flankierungsturm der
Vorburg ist noch in Ansitzen vorhanden, fiir die
Hauptburg ist ein Bergfried (1436 erwihnt, im
16. Jh. abgetragen, 1998 durch Grabungen be-
stitigt), sechs Flankierungstiirme sowie eine
Zwingeranlage belegt. Die Mauern aus Bruch-
steinen waren teilw. mit Buckelquadern aus
dem 13./14. Jh. verblendet. Uber die Raumauf-
teilung innerhalb der Hauptburg ist nichts mehr
bekannt und damit auch nichts tiber mogliche
Reprisentationsriume. Eine Ansicht von Stadt
und Burg hat sich bei Phillip Apians Topogra-
phie aus dem Jahre 1568 erhalten.

Die (nicht mehr vorhandene) SchloRkapelle
St. Nikolaus mit FrithmeRstiftung hatte ihre
materielle Versorgung durch einen Hof in Ober-
griinbach gesichert. Die Schlo3kaplanei ging
1496 in die Hinde des Karmelitenkl.s A. tiber.
Gegentiber dem neuen Landesherrn, Hzg. Al-
brecht IV. verpflichteten sich die Ménche zur
tiglichen Messe fiir die Memoria der bayeri-
schen Hzg.e wie auch fiir die (ausgestorbenen)
Herren von A.

Neben der Burgkapelle bildete das Karmeli-
tenkl. den Ort der Memoria, seitdem letzteres
um 1389/90 von Johannes II. von A. und seiner
Ehefrau gegr. worden war: Das Grebnus der wol-
geborn herschaft zw Abensperg war wohl in Form
einer Tumba in der Mitte der Kirche gestanden.
Ebenfalls in der Kl.kirche befindet sich noch
das Epitaph des letzten Abensbergers Nikolaus,
der 1485 ermordet wurde.

Eine herrschaftliche Kanzlei mit Kanzler, Ge-
heimschreiber ist fiir das 15. Jh. belegt. Als
Kanzler und Geheimschreiber sind Chorherren
aus dem Chorherrenstift Essing in der Verwal-
tung eingesetzt worden. Landesherrliche Rich-
ter sind fiir die Gerichtsschrannen A. und Rohr
seit 1366 belegt. Die vom letzten A.er Nikolaus
1462 gegr. Armenspeisung zum 6. Dez. ist noch
heute im Gedichtnis der Bewohner.

- A. Abensberg -~ B. Abensberg

Q. Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt Abens-
berg, hg. von Peter DOLLINGER und Nikolaus STARK,
TI. 1, in: Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Nie-
derbayern 12 (1867) S. 249-328; Tl. 2, in: 13 (1868) S. 1—-
72.
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L. Denkmiler in Bayern, Bd. II. 30: Landkreis Kel-
heim, hg. von Georg PAULA, Volker LIEDKE und Michael
M. RIND, Miinchen u.a. 1992, S. 10-19 [Sammlung der
alten Stadtansichten]. — EISELE, Klaus/RIN D, Michael
M.: Ausgrabungen in der Abensberger Burg, in: Ge-
schichte ans Licht gebracht (1997-1999), hg. von Michael
M. RIND, Biichenbach 2000 (Archiologie im Landkreis
Kelheim, 3), S. 208-211. - FEUERER, Thomas: Die Klo-
sterpolitik Herzog Albrechts IV. von Bayern, Miinchen
2008 (Schriftenreihe zur Bayerischen Landesgeschichte,
158), S. 115f, 247f. (Regest 3). - FLACHENECKER, Hel-
mut: Die Reichsherrschaft Abensberg. Entstehung — Ver-
fassung — Ubergang an Bayern, in: ZBLG 64 (2001)

S. 693—726. — FLACHEN ECKER, Helmut: Die Grafen von
Abensberg, in: Hochmittelalterliche Adelsfamilien in Alt-
bayern, Franken und Schwaben, hg. von Ferdinand Kra-
MER und Wilhelm STORMER, Miinchen 2005 (Studien
zur Bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte, 20),
S. 539-562. — Die Grafen und Reichsherren zu Abens-
berg, hg. von Peter DOLLINGER und Nikolaus STARK,
in: Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Nieder-
bayern 14 (1869) S. 1-234. — Die Kunstdenkmaler von
Bayern, TI. 4: Niederbayern, Bd. 7: Bezirksamt Kelheim,
bearb. von Felix MADER, Miinchen 1922, S. 44—60. — SEI-
BERT, Hubertus: Abensberg, in: Handbuch der Histori-
schen Stitten Bayern, Bd. 1: Altbayern und Schwaben, hg.
von Hans-Michael KORNER und Alois SCHMID, Stutt-
gart 2000, S. 1f.

Helmut FLACHENECKER

ARENBERG

A. Arenherg

I. Namengebend ist die Burg, spitere Fe-
stung Aremberg (so die heutige amtliche
Schreibweise) im Tal der Ahr, einem linken Ne-
benflu} des Rheins im Kr. Ahrweiler (Rhein-
land-Pfalz). Erster urkundlich belegter Na-
menstriger: Henricus de Arberg, 1166 Vize-Bgf.
von Koln. In Stadt und Erzstift K6ln lagen die
Besitzschwerpunkte der Familie.

II. Die reichsrechtliche Stellung der Her-
ren/Gf.en/Hzg.e von A. beruhte auf dem Besitz
der im kurrheinischen Kr. gelegenen reichsun-
mittelbaren Herrschaft (1576 gefiirsteten Gft.;
1644 Hzm.) A. Das Bgf.enamt wurde 1279 an
den Ebf. verkauft, der nach dem Tod des Johann
von A. (1281) auch den vergeblichen Versuch un-
ternahm, A., Kommern und weitere Gliter als
heimgefallene Lehen einzuziehen. Burg und
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Herrschaft A. galten fortan als Eigengut. Lehns-
herren waren die Ebf.e von Koln und von Trier
(1395) sowie die Hzg.e von Jiilich (1470). Die
Herren von A. verfiigten iiber einen kleinen
Lehnshof aus niederadligen und biirgerlichen
Lehnsleuten.

III. Wappen: in Rot drei fiinfblittrige, gol-
dene Mispelbliiten (2:1).

Die Burg auf dem A. (1281 erstmals erwihnt)
ist wohl schon im 12. Jh. entstanden. Die erhal-
tenen Rechnungen belegen regelmiRige Aus-
gaben fiir Bauunterhalt und gelegentliche Er-
weiterungen, von 1555 bis 1567 grof3ere Um-
bauten; 1617 im SchloR 43 Rédume, deren
Ausstattung fiir die seltenen Aufenthalte der
Angehorigen des Hauses A. ausreichte. Nach
einer 1642 mit Mithe abgewehrten Belagerung
wurde die Anlage erneut den milit. Erfordernis-
sen angepal3t; dabei entstanden die 4ltesten er-
haltenen Pline. 1682 wurde die Burg von einer
abziehenden frz. Besatzung gesprengt. 1686—
1688 Wiederaufbau; 1800 Versteigerung auf Ab-
bruch; um 1850 Ruine. Im 19. Jh. haben die
Hzg.e ihre Burgen und Schlosser bildlich fest-
halten lassen, darunter auch die Ruinen von
Schlol3 A. Von den Mitgliedern des Hauses sind
seit dem 16. Jh. in groRer Zahl Portrits erhalten
geblieben.

IV. Das erste Haus Ar(en)berg erlosch 1281.
Ehen mit Tochtern aus angesehenen Gf.enhidu-
sern demonstrieren seinen sozialen Status. Die
Erbtochter heiratete den Gf.en Engelbert II. von
der Mark. Vom dltesten Sohn stammen die
Gf.en von der Mark, 1368 Gf.en von Kleve (1417
Hzg.e von Kleve, 1511 Hzg.e von Jilich und
Berg, Gf.en von Ravensberg, erloschen 1609).
Der zweite Sohn Engelbert, 1345-1363 Bf. von
Liittich und 1363-1368 Ebf. von Koln, holte sei-
nen Bruder Eberhard I. (gest. 1387) ins Hoch-
stift Liittich. Dieser, Stammvater des zweiten
Hauses A., erwarb durch seine Ehe mit Maria
von - Looz die Herrschaften Neufchateau,
Lummen und Aigremont. IThm folgte der Sohn
Eberhard II. (gest. 1440). Dessen SOhne teilten
den Besitz: von Ludwig/Louis (gest. 1498)
stammte die Linie Rochefort, erloschen mit
dem gleichnamigen Enkel 1544 und beerbt von
den Gf.en von - Stolberg. Der iltere, Johann
(gest. 1470) wurde durch seine S6hne Stamm-
vater der Linien A. (Eberhard, gest. 1496), Sedan
(Robert, gest. 1487) und Lummen (Wilhelm,
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gest. 1485). Aus der Linie Sedan (erloschen
1652) stammten u.a. Eberhard (gest. 1538), Bf.
von Liittich (1505) und Kard. (1521) sowie Ro-
bert, Marschall von Frankreich und Hzg. von
Bouillon (gest. 1556). Der Griinder der Linie
Lummen ermordete im Aug. 1482 den Bf. von
Liittich und wurde dafiir am 18. Juni 1485 in
Maastricht enthauptet. Sein Urenkel Philipp,
Gf. von der Mark, konnte aus dem Erbe der
Gf.en von » Manderscheid 1593 die Herrschaft
- Schleiden an sich bringen. Seine Nachkom-
men erloschen 1773, die Erbtochter heiratete
den Hzg. von A.

Auf Eberhard III. (gest. 1496), den »Eber der
Ardennenc (Sanglier d’ Ardenne), folgten seine
Sohne Eberhard IV. (gest. 1531) und RobertI.
(gest. 1541), die 1501 das viterliche Erbe teilten.
Eberhard, der spiter —wie seine Vorfahren — den
Gf.entitel fiihrte, erhielt die Herrschaft A., das
Recht zur Auslosung der Burg Neufchateau
(Prov. Luxembourg, Belgien), die Vogtei tiber
den Hasbengau (Hesbaye), die Herrschaft Ai-
gremont (Prov. Liége, Belgien) und die Burg
Heers (Prov. Limburg, Niederlande); Robert fie-
len die Herrschaften Mirwart, Lomprez und Vil-
lance sowie die Vogtei tiber das KI. St. Hubert zu
(alle Prov. Luxembourg, Belgien). Da Robert
seinen Sohn Robert II. (gest. 1536) iiberlebte,
folgte ihm der Enkel Robert III., mit dem die
Linie im Sept. 1544 erlosch. Dessen Schwester
Margarete heiratete im Okt. 1547 Jean de Ligne,
der fortan den Titel eines Gf.en von A., Frh.n
von Barbancon, Herrn zu Neufchateau, Mir-
wart, Aigremont und Loenhout, Erbvogt im
Hasbengau, zu Liittich und St. Hubert fiihrte.
Von diesem Ehepaar stammt das dritte Haus A.
ab, das daher gleichen Stammes mit den noch
blithenden Fs.en von Ligne ist.

Johann von Ligne, Gf. von A., fiel im Mai
1568 in der Schlacht von Heiligerlee. Seine
Wwe. erreichte am 5. Mirz 1576 die Erhebung
der Gft. A. zu einer gefiirsteten Reichsgft. und
erhielt am 11. Okt. 1576 Sitz und Stimme im
Reichsfs.enkollegium. Dies war der Parteinah-
me zugunsten des Hauses Habsburg im Unab-
hingigkeitskrieg der Niederlande zu verdan-
ken. Von den Sohnen des Ehepaars war der
jiingste, Robert (gest. 1614), Prince de Barban-
con, Griinder einer mit seinem Enkel 1693 er-
loschenen Nebenlinie. Der ilteste, Karl (gest.
1610), erhielt 1612 durch seine Ehe mit Annavon
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Croy, Tochter des Hzg.s von Aerschot, etliche
Herrschaften in Brabant, Flandern und dem
Hennegau, den Titel eines Hzg.s von Aerschot
und den Rang eines Granden von Spanien I.
Klasse. Er kaufte 1606 von Kg. Heinrich IV. von
Frankreich die Herrschaft Enghien und griin-
dete dort 1615 ein Kapuzinerkl. mit einer bis in
das 20. Jh. genutzten Grablege. Als Hzg. von
Aerschot folgte ihm sein Sohn Philipp Karl
(gest. 1640), der ab 1634 als Gefangener am Hof
des Kg.s von Spanien in Madrid lebte. Von des-
sen S6hnen wurde Philipp Franz (gest. 1674) am
9. Juni 1644 durch den Ks. zum Hzg. von A. er-
hoben. Ihm folgte sein Halbbruder Karl Eugen
(gest. 1681), dessen Sohn Philipp Karl (gest.
1691) und der beim Tod des Vaters noch kein
Jahr alte Enkel Leopold Philipp (gest. 1754), den
sein Sohn Karl Maria Raymund (gest. 1778) be-
erbte. Die Ehefrauen dieser Hzg.e stammten aus
den flihrenden Familien der span., spiter
Osterr. Niederlande und aus reichsfsl., dem
Ks.haus nahe stehenden Hiusern (Melun, Ber-
laymont, -~ Hohenzollern, Cusance, Alcaretto,
Pignatelli). Hzg. Karl Maria Raymund heiratete
1748 Luise Margarete Gf.in von der Mark (aus
einer jiingeren Linie des zweiten Hauses A.), die
1773 beim Tode ihres Vaters die Herrschaften
- Schleiden und Saffenberg (Eifel) erbte. Der
gemeinsame Sohn Ludwig Engelbert (gest.
1820) war der letzte Inhaber der Besitzungen auf
dem linken Rheinufer. Als Entschidigung fiir
deren Verlust erhielt er beim Reichsdeputations-
hauptschlul? 1803 das frither kurkdlnische Vest
Recklinghausen und das vormals zum Nieder-
stift Miinster gehorige Amt Meppen. Diese Be-
sitzungen trat der Hzg. an seinen Sohn Prosper
Louis (gest. 1861) ab, der am 1g. Juli 1806 dem
Rheinbund beitrat und im Febr. 1808 Stéphanie
Tascher de la Pagerie, eine Nichte der Ks.in Jo-
sephine (erste Ehefrau Napoleons 1.) heiratete.
Die Wiener Schlul3akte vom g. Juni 1815 be-
endete die Existenz des Rheinbundstaates Hzm.
A.; Meppen kam unter die Oberhoheit des Kg.s
von Hannover, Recklinghausen unter die des
Kg.s von Preullen. Der Hzg. war nun Standes-
herr, die in seinem Besitz gebliebenen Rechte,
insbes. das Bergregal mit den daraus seit dem
Beginn der Kohleforderung im Vest Reckling-
hausen (1854) flieRenden Abgaben, schufen fiir
das Haus eine sichere wirtschaftliche Basis. Pro-
sper Louis gehorte 1830 zu den Kandidaten fiir
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die Krone des neu gegr. Belgien. Die heute le-
benden Namenstriger sind Nachkommen von
Prosper Louis und seinem Bruder Peter.

- B. Arenberg ~ C. Arenberg ~ C. Briissel (Altes Pa-
lais Arenberg) - C. Edingen

Q. Codex Diplomaticus Rheno-Mosellanus. Urkun-
densammlung zur Geschichte der Rhein- und Mosellan-
de, der Nahe- und Ahrgegend und des Hundsriickes, des
Meinfeldes und der Eifel, bearb. von Wilhelm GUN-
THER, 5 Tle., Coblenz 1822-1826. - DESCHEEMAKER,
Jacques: Maison d’Arenberg. Inventaire des archives pu-
bliques frangaises et bibliotheques, 0. O. 1968. — Inventar
des herzoglich arenbergischen Archivs in Edingen / Eng-
hien (Belgien), TI. 1: Akten und Amtsbiicher der deut-
schen Besitzungen, bearb. von Peter BROMMER, Wolf-
Riidiger SCHLEIDGEN und Theresia ZIMMER, T. 2: Die
Urkunden der deutschen Besitzungen bis 1600, bearb.
von Christian RENGER, zum Druck gebracht von Johan-
nes MOTSCH (Veroffentlichungen der Landesarchivver-
waltung Rheinland-Pfalz 36 und 75; Veroffentlichungen
der staatlichen Archive des Landes Nordrhein-Westfalen
Reihe C 16 und 38), Koblenz [ Diisseldorf 1984 und 1997.
— Inventar der Quellen zur Geschichte der Herzoge von
Arenberg im Osterreichischen Staatsarchiv Wien, bearb.
von Eva-Katharin LEDEL (Veroffentlichungen der Lan-
desarchivverwaltung Rheinland-Pfalz, 69), Koblenz 1996.
— Quellen zur Geschichte von Bad Neuenahr (Waden-
heim, Beuel, Hemmessen), der Grafschaft Neuenahr und
der Geschlechter Ahr, Neuenahr und Saffenberg, bearb.
von Hans FRICK, Bad Neuenahr 1933. — Die Regesten der
Erzbischofe von Koln im Mittelalter, hg. von Richard
KNIPPING u.a., 12. Bde., Bonn u.a. 1gor—2001 (Publi-
kationen der Gesellschaft fiir rheinische Geschichtskun-
de 21), hier: Bd. 2: 1100-1205, bearb. von DEMS., Bonn
1901, Bd. 3: 1205-1304, bearb. von DEMS., Bonn 1gog—
1913, Bd. 4: 1304-1332, bearb. von Wilhelm K1sKy, Bonn
1915, Bd. 5: 1332-1349 (Walram von Jiilich), bearb. von
Wilhelm JANSSEN, Koln u.a. 1973, Bd. 6: 1349-1362
(Wilhelm von Gennep), bearb. von Wilhelm JANSSEN,
Koln u.a. 1977, Bd. 7: 1362-1370 (Adolf von der Mark,
Engelbert von der Mark, Kuno von Falkenstein), bearb.
von Wilhelm JANSSEN, Diisseldorf 1982, Bd. 8: 1371-
1380, bearb. von Norbert ANDERNACH, Diisseldorf
1981, Bd. 9: 1381-1390, bearb. von Norbert ANDER-
NACH, Diisseldorf 1983; Bd. 10: 1391-1400, bearb. von
Norbert ANDERNACH, Diisseldorf 1987, Bd. 11: 1401
1410, bearb. von Norbert ANDERNACH, Diisseldorf
1992, Bd. 12: 1411-1414, bearb. von Norbert ANDER-
NACH, 2 Tle., Diisseldorf 1995, 2001. — Urkundenbuch
der Abtei Steinfeld, bearb. von Ingrid JOESTER (Publi-

kationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskun-
de, 60), Koln u.a. 1976. — Urkundenbuch fiir die Ge-
schichte des Niederrheins oder des Erzstifts Coln, der
Fiirstentiimer Jiilich und Berg, Geldern, Meurs, Cleve und
Mark und der Reichsstifte Essen und Werden, bearb. von
Theodor Joseph LACOMBLET, 4 Bde., Diisseldorf 1840—
1858, ND Aalen 1960. — Urkunden- und Quellenbuch zur
Geschichte der altluxemburgischen Territorien, bearb.
von Camille WAMPACH, 10 Bde., Luxemburg 1935-1955,
Bd. 11, hg. von Aloyse ESTGEN, Michel PAULY und Jean
SCHROEDER, Luxemburg 1997. — Urkundenbuch zur
Geschichte der jetzt die Preussischen Regierungsbezirke
Coblenz und Trier bildenden mittelrheinischen Territori-
en, bearb. von Heinrich BEYER, Leopold ELTESTER und
Adam GOERZ, 3 Bde., Coblenz 1860-1874.

L. Arenbergin de Lage Landen. Een hoogadelijk huis
in Vlaanderen en Nederland, hg. von Jan ROEGIERS, Leu-
ven 2002. — ARENBERG, Jean Prince d’: La Couronne de
Belgique et le Saint-Siege (1830-1831), Enghien 1991. —
ARENBERG, Jean Engelbert Duc d’: Trois batailles — Sa-
lankemen 1691 — Dettingen 1743 — Hochkirch 1758 — et
trois ducs d’Arenberg, Enghien 2001. — BEYERLE, Kon-
rad: Die Urkundenfilschungen des Kélner Burggrafen
Heinrich III. von Arberg (Deutschrechtliche Beitrige,
9/2), Heidelberg 1913. - BODIKER, Alfred: Das herzog-
liche Haus Arenberg, Miinster 19o4. — CHESTRET de
HANEFFE, J. de: Histoire de la maison de la Marck, Liege
1898. — De blinde hertog. Louis Engelbert van Arenberg &
zijn tijd. 1750-1820, Leuven u.a. 1996. — Europdische
Stammtafeln, hg. von Detlev SCHWENNICKE, NF,

Bd. 18: Zwischen Maas und Rhein, Frankfurt am Main
1998, Tafel 16—21 (Grafen von der Mark/de la Marck) und
100-104 (Arenberg aus dem Haus Ligne). - GROTEN,
Manfred: Zu den Filschungen des Koner Burggrafen-
schieds und die Urkunde tiber die Erbverleihung der
Stadtvogtei von angeblich 1169, in: Rheinische Viertel-
jahrsblitter 46 (1982) S. 48-80. — HEYEN, Franz-Josef]
BEHR, Hans-Joachim: Die Arenberger. Geschichte einer
europdischen Dynastie, Bd. 1: Die Arenberger in der Eifel,
Koblenz 1987, Bd. 2: Die Arenberger in Westfalen und im
Emsland, Koblenz 1990 (Verdffentlichungen der Landes-
archivverwaltung Rheinland-Pfalz, Reihe Arenberg). —
LALOIRE, Edouard: Généalogie de la maison princiére et
ducale d’Arenberg (1547-1940), Bruxelles 1940. — LEDE-
BUR, Leopold von: Das Rosenbild bei mehreren Edlen
Geschlechtern des Niederrheins, in: Archiv fiir deutsche
Adelsgeschichte 1 (1863) S. 233-250. - MOLLER, Wal-
ther: Stamm-Tafeln westdeutscher Adels-Geschlechter
im Mittelalter. NF, Tl. 2, Darmstadt 1951, ND Neustadt an
der Aisch 1996 [S. 69 fiir Tafel XLV — Arberg]. — NEU,
Heinrich: Die Anfinge des herzoglichen Hauses Aren-
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berg, Euskirchen 1942, ND in: DERS., Rheinland — Reich
— Westeuropa, Bonn 1976, S. 95 ff. - NEU, Heinrich:
Arenberg, in: NDB I, 1953, S. 341-344. — NEU, Peter: Die
Arenberger und das Arenberger Land, Bd. 1: Von den An-
fingen bis 1616, Bd. 2: Die herzogliche Familie und ihre
Eifelgiiter 1616-1794, Bd. 3: Wirtschaft, Alltag und Kultur
im 17. und 18. Jahrhundert, Bd. 4: Das 19. Jahrhundert —
Vom Souverin zum Standesherrn, Bd. 5: Das 19. Jahrhun-
dert. Adelsleben — Besitz — Verwaltung, Bd. 6: Das 19.
Jahrhundert. Wirtschaft und Kultur, Koblenz 1989, 1995
und 2001 (Veréffentlichungen der Landesarchivverwal-
tung Rheinland-Pfalz 52, 67, 68 und 91—-93). — NEU, Peter
(Schriftleitung): Arenberger Frauen. Fiirstinnen, Herzo-
ginnen, Ratgeberinnen, Miitter, Koblenz 2006 (Verof-
fentlichungen der Landesarchivverwaltung Rheinland-
Pfalz, Reihe Arenberg). — RENAIX, P. Chérubin de: Char-
les de Ligne, prince d’Arenberg, seigneur d’Enghien et
Anne de Croy, princesse de Chimay. Etudes généalogi-
ques, Bruxelles 1921-1927. Siehe auch im Internet unter
der Adresse: www.arenbergcenter.com/de/histoire
[15.05.2008], — SERRUYS, Michael W.: The Dukes of
Arenberg. The History of a Noble Family, Leuven 2011.
Johannes MOTSCH

B. Arenberg

I. Die spitere Herrschaft Aremberg war Zu-
behor der fiir die Familie namengebenden Burg.
In Kommern ist bereits 1229 Besitz der Familie
belegt. 1440-1514 war der Herr von A. Pfandin-
haber der Herrschaft Kasselburg; 1467 erwarb
er den Turm zu Ahrweiler mit dem Erbschen-
kenamt des Erzstifts K6ln; 1556-1724 waren die
Herren, Gf.en und Hzg.e von A. Pfandinhaber
des kurkolnischen Amtes Niirburg. Auf den bei-
den Herrschaften Aremberg und Kommern be-
ruhte die verfassungsrechtliche Stellung des
Hauses — auch noch in der Frithen Neuzeit, als
der Schwerpunkt der Besitzungen lingst aul3er-
halb der Eifel lag. Der dort betriebene Bergbau
war eine wichtige Einkommensquelle des Hau-
ses. In dem etwa 8600 ha groRen Hzm. A. leb-
ten 1782 etwa 2300, 1803 etwa 29oo Personen;
in der Herrschaft Kommern (etwa 2300 ha) leb-
ten 1802 1216 Einw.; zum Territorium gehdrten
insgesamt 21 Dorfer.

GroRRere Erwerbungen gab es erst 1681 und
1773. Diese Herrschaften stammten simtlich
aus dem Erbe der 1593 erloschenen Gf.en von
- Manderscheid-Schleiden. Im April 1681
konnte Karl Eugen Hzg. von A. von den Nach-
kommen des Gf.en Philipp von der Mark (aus

der Linie Lummen) die Herrschaften Kerpen
und Kasselburg (beide Lehen vom Erzstift Trier)
mit den Vogteien Fleringen (Lehen vom KI. St.
Irminen in Trier) und Gillenfeld (Lehen vom
Stift St. Florin in Koblenz) kduflich erwerben.
Mit dem Erloschen der Gf.en von der Mark fie-
len 1773 auch die Herrschaften - Schleiden
(Hzm. Luxemburg, oOsterr. Niederlande, bur-
gundischer Kr.) und Saffenberg (reichsunmit-
telbar, niederrheinisch-westfilischer Kr.) an die
Erbtochter Luise Margarete von der Mark und
deren Ehemann, den Hzg. von A., der wenige
Jahre zuvor die Herrschaften Mechernich und
Harzheim ankaufen konnte.

Die in der Eifel (heute Nordrhein-Westfalen
bzw. Rheinland-Pfalz) gelegenen Herrschaften
bildeten jedoch schon seit dem 15. Jh. nicht
mehr den Besitzschwerpunkt der Familie. Die-
ser lag vielmehr in grof3en Herrschaften im
heutigen Belgien, z.T. auch in den Niederlan-
den und in Frankreich. Fiir die Verluste auf dem
linken Rheinufer erhielt der Hzg. durch den
Reichsdeputationshauptschluly 1803 das Vest
Recklinghausen (zuvor Erzstift K6ln) und das
Amt Meppen (zuvor Niederstift Miinster).

II. Bereits Eberhard (gest. 1387) besaR meh-
rere Héuser in Liittich. Sein Sohn Eberhard ori-
entierte sich stirker am Kg. von Frankreich, an
dessen Hof er gelegentlich belegt ist. Nach 1443
erscheinen seine Sohne in der Umgebung des
Hzg.s von Burgund, dem sie 1459 auch ihre
Burg A. offneten. Aufgrund seiner Ehe erhielt
Eberhard III. 1466 das Amt eines Bgf.en von
Briissel mit der Verpflichtung, in der Stadt Woh-
nung zu nehmen. Daneben war er Gouverneur
von Luxemburg (1477-1480) und Vogt der Stadt
Liittich. Die Hiuser in Briissel und Littich wur-
den zu Zentren der Familie; Eberhard III. und
seine beiden Sohne haben sich in Liittich bei-
setzen lassen. Einen neuen Mittelpunkt erwarb
man 1606 mit der Herrschaft -~ Edingen/Eng-
hien; das 1615 dort gegr. Kapuzinerkl. wurde
zur Grablege. Burg und Herrschaft A. wurden
nur gelegentlich aufgesucht.

Die unter der Burg A. gelegene Talsiedlung
war mit Mauern und Graben umgeben. Vertreter
des Landesherrn war der auf der Burg residie-
rende Amtmann (belegt seit der ersten Hilfte
des 14. Jh.s); in Finanzdingen stand ihm ein
Rentmeister zur Seite (Erstbeleg 1395); milit.
Kommandant war der Bgf. (1465 gen., zuvor la-
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gen die Funktionen von Amtmann und Bgf. of-
fenbar in einer Hand). Eine in die Jahre 1560/70
zu datierende Hofordnung erwihnt daneben
Pfortner, Koch, Kaplan, Knechte und Migde.
Der Haushalt war also iiberschaubar. Von einem
Hof wird man nicht sprechen kdnnen. Der Aus-
bau zur Festung hatte eine Verstirkung des Per-
sonals zur Folge.

Mit dem Erwerb weiterer Herrschaften im
Eifelraum wuchs im 17. Jh. auch die Verwaltung
in A. Der dortige Amtmann wurde zum Vorge-
setzten seiner Kollegen in Kommern und Ker-
pen; er erhielt den Titel eines Oberamtmanns,
spiter eines Statthalters. Wichtige Entscheidun-
gen blieben allerdings weiter dem Landesherrn
bzw. dessen in Briissel ansissiger Zentralver-
waltung vorbehalten, auch wenn dies wg. der
weiten Wege erhebliche Verzogerungen zur Fol-
ge hatte. Auf der Burg A. befanden sich auch die
fiir die Verwaltungstitigkeit benotigten Archi-
valien; das dlteste Verzeichnis dat. aus dem Jahr
1559.

Bei den Aufenthalten in A. wurden die Mit-
glieder der landesherrlichen Familie aus dem
Territorium versorgt. Den dariiber hinausge-
henden Bedarf beschaftte der Rentmeister auf
seinen mehrmals jihrl. belegten Reisen nach
Koln.

Seit dem 15. Jh. ist die Funktion eines Burg-
kaplans belegt. Die aus den Baurechnungen zu
belegenden Handwerker kiimmerten sich um
den baulichen Unterhalt der Burg. 1571 erhielt
die Gf.in Margarete vom Ks. das Recht zur
Miinzprigung. In der Folge haben Goldschmie-
de und Medailleure aus Koln und Briissel fiir das
Haus A. Miinzen und Medaillen geprigt. Das
dafiir benoétigte Silber kam aus den in der Herr-
schaft gelegenen Bleibergwerken. Die in der
Herrschaft abgebauten Eisenerze wurden im ei-
genen Lande verarbeitet; die Ahrhiitte produ-
zierte u.a. Takenplatten mit dem Wappen des
Hauses A.

-~ A. Arenberg - C. Arenberg - C. Briissel (Palais
Arenberg) -~ C. Edingen

Q. DESCHEEMAKER, Jacques: Maison d’Arenberg.
Inventaire des archives publiques francaises et bibliothe-
ques, o. O. 1968. — Inventar des herzoglich arenbergi-
schen Archivs in Edingen | Enghien (Belgien). T. 1: Akten
und Amtsbiicher der deutschen Besitzungen bearb. von
Peter BROMMER, Wolf-Riidiger SCHLEIDGEN und The-
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resia ZIMMER, TL. 2: Die Urkunden der deutschen Besit-
zungen bis 1600, bearb. von Christian RENGER, zum
Druck gebracht von Johannes MOTSCH, Koblenz u. a.
1984 und 1997 (Verdffentlichungen der Landesarchivver-
waltung Rheinland-Pfalz, 36, 75; Veroffentlichungen der
staatlichen Archive des Landes Nordrhein-Westfalen, 16,
38). — Inventar der Quellen zur Geschichte der Herzoge
von Arenberg im Osterreichischen Staatsarchiv Wien, be-
arb. von Eva-Katharin LEDEL, Koblenz 1996 (Veroffent-
lichungen der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz,
69).

L. Aremberg in Geschichte und Gegenwart, hg. von
Gerold ROSENTHAL, Aremberg 1987. — ARN DT, Johan-
nes: Das Niederrheinisch-Westfilische Reichsgrafenkol-
legium und seine Mitglieder (1653-1806), Mainz 1991
(Veroffentlichungen des Instituts fiir europdische Ge-
schichte Mainz. Abt. Universalgeschichte, 133; Beitrige
zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des alten Reiches,
9). — D1vO, Jean-Paul: Das Miinzkabinett der Herzége von
Arenberg. Le Cabinet des Médailles des ducs d’Arenberg,
Enghien 2002. — FABRICIUS, Wilhelm: Erliuterungen
zum geschichtlichen Atlas der Rheinprovinz, Bd. 2: Die
Karte von 1789. Einteilung und Entwicklung der Territo-
rien von 1600 bis 1794, Bonn 1898, ND Bonn 1965 (Pu-
blikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichts-
kunde, 12, 2), hier S. 435-462. —- GOPFERT, N.: Aufdek-
kungsarbeiten auf dem Aremberg, in: Der Burgwart 8
(1907) S. 27-31. — Die Kunstdenkmaler des Kreises Ahr-
weiler, bearb. von Joachim GERHARDT, Heinrich NEU,
Edmund RENARD und Albert VERBEEK, Diisseldorf
1938, ND Diisseldorf 1982 (Die Kunstdenkmiler der
Rheinprovinz, 17.1). — NEU, Heinrich: Vom Miinzwesen
der Eifel, insbesondere im Herzogtum Arenberg, in: Ei-
felvereinsblatt 34 (1933) S. 139—140. — NEU, Heinrich:
Das Herzogtum Arenberg. Geschichte eines Territoriums
der Eifel, Euskirchen 1940. ND in: DERS., Rheinland —
Reich — Westeuropa, Bonn 1976, S. 130ff. - NEU, Hein-
rich: Miinzen und Medaillen des Herzogtums und des
herzoglichen Hauses Arenberg, Bonn 1959. — NEU, Hein-
rich: Das SchloR und die Festung Arenberg, Koln 1956,
ND in: DERS.: Rheinland — Reich — Westeuropa, Bonn
1976, S. 180—216. — NEU, Peter: Eisenindustrie in der Ei-
fel, Koln 1988 (Werken und Wohnen, 16). — SCHUG, Pe-
ter: Geschichte der zum ehemaligen kélnischen Ahrgau-
dekanat gehorenden Pfarreien der Dekanat Adenau, Ahr-
weiler und Remagen, Trier 1952 (Geschichte der Pfarreien
der Diozese Trier, 4). — SCHUG, Peter: Geschichte der
zum ehemaligen kolnischen Eifeldekanat gehérenden
Pfarreien der Dekanate Adenau, Daun, Gerolstein, Hilles-
heim und Kelberg, Trier 1956 (Geschichte der Pfarreien
der Diozese Trier, 5). —- WEBER, Peter/PELLENZ, Paul:
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goo Jahre Aremberg/Eifel, hg. von der Gemeinde, Arem-
berg 1988.
Johannes MOTSCH

C. Arenberg

I. Die Hohenburg A. (heute Aremberg) be-
findet sich auf dem gleichnamigen Berg im Ge-
biet der Ortsgmd. Aremberg und ist die Stamm-
burg der Familie derer von - A. Urk.n erwihnen
die Burg erstmals i.]. 1281 als castrum Arberg.

II. A. liegt an einer alten RomerstraRe, die
von Mayen tiber Adenau und Antweiler nach
Ziilpich fiihrte. Durch die exponierte Lage auf
der dritthochsten Erhebung der Eiffel war A. fiir
die Anlage eines befestigten Stlitzpunktes pri-
destiniert. Hinzu kam sicher der Wasserreich-
tum des Berges, der eine unabh. Versorgung der
Burg ermoglichte. Die Siedlung Aremberg, die
sich am FulRe der Burg befand, erhielt von den
Edelherren die rechtliche Stellung einer sog.
»Freiheit« bzw. eines »Tals«. Der Ort nahm da-
mit eine Mittelstellung zwischen Dorf und Stadt
ein. Thre Befestigung mit Mauern, Toren und
Tiirmen betonte dabei den stadtihnlichen Cha-
rakter.

ITI. Auf der Kuppe des A.s standen wahr-
scheinlich im 12. Jh. ein Palas und ein Bergfried.
Sie waren geschiitzt durch einen in das Basalt-
gestein gearbeiteten Graben. Dieses Basaltge-
stein diente auch vielfach als Baumaterial fiir die
Burg. Durch die Heirat Mechthilds von - A.
1299 mit Engelbert von der Marck und wurde
die zweite Linie des Hauses - A. begriindet, die
zunichst dort residierte. Die Burg A. sollte je-
doch in der Folge nicht der dauernde Wohnsitz
der neuen Herren von A. bleiben. Eberhard von
der Marck, ihr Sohn und der Erbe der Herrschaft
- A., heiratete in das Haus - Looz, einer Fa-
milie aus den Ardennen. Thre S6hne lieRen sich
im Hennegau und im Gebiet der Maas nieder.

Aus verschiedenen Quellen wissen wir von
der Existenz bestimmter Gebiudeteile im 15.
Jh., ohne daR wir einen genauen Plan der An-
lage besif3en. Es gab eine feste Toranalage, die
tiber Nacht verriegelt war. AuRerdem ist die Exi-
stenz von strohgedeckten Stallungen bekannt.
Die Baurechnungen setzen erst zur Mitte des 16.
Jh.s ein. Aus dieser Zeit sind auch genauere
Nachrichten tiber groRere Umbauten tiberlie-
fert, die teilw. in Ziegelstein ausfiihrt wurden.
Namentlich ist die Titigkeit eines Meisters
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Theil aus Diiren tberliefert, der einen Neubau
oberhalb der Kiichenpforte beaufsichtigt haben
soll. Spéter ist die Tatigkeit des Jilicher Archi-
tekten Pasquilin tiberliefert, dessen Familie aus
Bologna 1546/47 an den Jilicher Hof gekom-
men war. Der Saal mit einer Linge von 61 und
einer Breite von 28 Ful3 bei 16 Fuld Hohe wurde
neu aufgemauert. Dariiber befand sich eine Ga-
lerie, die ebenfalls die Hohe von 16 Fulk gehabt
haben soll. Flinf Kreuzfenster spendeten beiden
Gebiudeteilen vom Innenhof her Licht. Bei die-
sen Umbauarbeiten wurde auch die Schlof3ka-
pelle voriibergehend abgerissen. 1568 scheinen
diese Umbauten zunichst abgeschlossen ge-
wesen zu sein. Ein Inventar aus dem Jahre 1542
zihlt 26 Zimmer oder Kammern im Schlof,
1617 werden in einer Beschreibung schon 43
Riume erwihnt, die meist nach den in ihnen
schlafenden Personen benannt wurden. Eine
genaue Wiedergabe des Inventars mit Beschrei-
bung der Riume findet sich bei NEU 1956. Der
ilteste erhaltene Plan des Schlosses stammt aus
dem Jahre 1671.

Eine undat. Beschreibung der Verteidigungs-
anlagen aus der Zeit um 1600 14Rt vermuten,
dal in der zweiten Hilfte des 16. Jh.s auch diese
erheblich verstirkt und erweitert wurden. So
wird u.a. ein neues bollwerck am Vogelsanck er-
wihnt, von dem aus man den understen graben bifd
an Scharpffeneck einsehen und beschieRen konn-
te. Vom Scharfeneck aus konnte man den Gra-
ben bis zum sog. Miihlenturm hin kontrollie-
ren. An diesen Turm schlof3 sich der Neubau an,
der um 1565 von dem Architekten Pasquilin er-
richtet worden war. Seit den 1590er Jahren war
ein Burgkapitin fiir die Instandhaltung der Ge-
biude und Wehranlagen verantwortlich, der da-
fiir ein monatliches Gehalt von 31 Gulden er-
hielt.

In der Folge des Dreil3igjdhrigen Krieges
wurde das SchloR} weiter ausgebaut und befe-
stigt, so dal3 es in der Mitte des 17. Jh.s fast un-
einnehmbar schien. Doch 1682 nahmen frz.
Truppen es in einem Handstreich ein und ver-
wandelten es in ein Truppenlager. Sie zogen
aber schon im folgenden Jahr wieder ab und
zerstOrten dabei die Gebidude und Befestigun-
gen bis auf die Grundmauern. Alle brauchbaren
Gegenstinde wurden abtransportiert, so dal3
das SchloR von einem Zeitgenossen nur noch
als Steinhaufen bezeichnet wurde.
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Gegen 1720 wurde das Schlof3 erneut auf-
und umgebaut, so dal sich Mitte des 18. Jh.s
wieder ein reprisentativer Bau auf dem A. be-
fand. Die Wirren der frz. Revolution tiberstand
die Anlage dann aber nicht mehr und wurde
schlie8lich Anfang des 19. Jh.s ganz abgebro-
chen. Aus allen Bauperioden sind heute Reste
erhalten, so der Burggraben mit Mauer, Bastio-
nen der Festung sowie zwolf Linden aus dem
ehem. SchloRgarten.

- A. Arenberg - B. Arenberg - C. Briissel (Altes Pa-
lais Arenberg) » C. Edingen

L. goo Jahre Aremberg/Eifel, hg. von der Gemeinde
Aremberg/Eifel, bearb. von Peter WEBER und Paul PEL-
LENZ, Aremberg 1988. — NEU, Heinrich: Das Schlof§ und
die Festung Arenberg: eine Monographie tiber das
Stammschlo der Herzdge von Arenberg, Aremberg
1956. ND in: DERS., Rheinland—Reich-Westeuropa,
Bonn 1976, S. 180—216. — NEU, Peter: Die Arenberger und
das Arenberger Land, Bd. 1: Von den Anfingen bis 1616,
Koblenz, S. 293-322 (Verdffentlichungen der Landesar-
chivverwaltung Rheinland-Pfalz, 52). — NEU, Peter: Wein
fiir die Herren, Bier fiir die Knechte, Milch fiir die Mdgde:
eine Burgordnung fiir die Festung Arenberg, in: Ahrwei-
ler Heimat-Jahrbuch 64 (2007) S. 144-146.

Jorg WETTLAUFER

C. Briissel (Altes Palais Arenherg)

I. Nach der Zerstorung des alten arenbergi-
schen Stadtpalais’ in B. durch das frz. Bombar-
dement der Stadti.J. 1695 erwarb Hzg. Leopold
Philipp (1691-1754) erst 1754 das sog. kleine
und das groRe Hotel Egmont, d.h. die beiden
Palais der Gf.en von -~ Egmond in B., um seiner
Familie wieder eine wiirdige Res. in der Haupt-
stadt der siidlichen Niederlande zu geben. In
der Zwischenzeit hatte die Familie Rdume in B.
gemietet. Von der alten Res., die 1695 zerstort
worden war, besitzen wir kaum Nachrichten.
Die heute als Palais d’Arenberg bezeichneten
Gebidude wurden also ursprgl. von der Familie
der Gf.en von -~ Egmond erbaut und bewohnt.
Als Res. der Hzg.e von - Arenberg wurden die
beiden Palais erst in der Neuzeit genutzt.

II. Die Beziehung der Familie » Arenberg
nach B. geht hauptsichlich auf die Ubernahme
des Bgf.enamtes fiir die Jahre 1466-1537 zu-
riick. Aus dieser Zeit ist auch der erste Grund-
besitz der Familie in der Stadt anzusetzen, des-
sen Lage heute nicht mehr feststellbar ist.

- A. Arenberg - B. Arenberg - C. Arenberg - C.
Edingen

L. D’HOORE, Walter: Le palais d’Egmont-Arenberg a
Bruxelles, Louvain-la-Neuve 1991. — LALOIRE, Edouard:
Histoire des deux hotels d’Egmont et du palais d’Aren-
berg, 1383-1910, Bruxelles 1952 (nach einem Manuskript
aus dem Jahre 1910 veroffentlich — nicht gesehen). — NEU,
Peter: Die Arenberger und das Arenberger Land. Bd. 1:
Von dem Anfingen bis 1616, Koblenz 1989, S. 156.

Jorg WETTLAUFER

C. Edingen

I. E., etwa 30 km stidwestlich von - Briissel
gelegen, ist eine alte Siedlung, deren erste Er-
wihnungen unter dem Namen Anguiam aus ka-
rolingischer Zeit stammen. Der Ort liegt an ei-
ner Wegekreuzung zwischen Léwen, dem Hen-
negau, Flandern und Brabant und war daher
pridestiniert fiir eine Befestigung.

II. Um eine Burg bildete sich im 12. Jh. unter
der Fiihrung von Hughes d’E. eine vom Hzm.
Brabant abhingige Herrschaft. Schon bald dar-
auf (1194) wurde diese zerstort, aber im 13. Jh.
wieder aufgebaut und ging spéter an die Familie
von Luxemburg tiber. In der Mitte des 15. Jh.s
war das Gebiet in den Hinden von Ludwig von
Luxemburg, des Gf.en von Saint-Pol. Sein Ver-
such eigenstindiger Politik zwischen Frank-
reich und Burgund sollte ihn in Paris i.J. 1475
den Kopf kosten. Als Erbe gingen Herrschaft
und Schlof3 zunichst an Kleve-Ravenstein und
spater an den Hzg. von Bourbon-Vendome, bis
sie schlieRlich an Kg. Heinrich IV. von Frank-
reich fielen. Herrschaft und Schlof3 von E. wur-
de 1607 von Karl von -~ Arenberg diesem fiir die
betrichtliche Summe von 270000 Pfund abge-
kauft.

III. Der EinfluR der Familie von » Arenberg
auf die Architektur und Gestaltung des Schlos-
ses und des heute noch beriihmteren Gartens
von E. begann sogleich nach dem Kauf der
Herrschaft. Zur Ausgestaltung warb Hzg. Karl
einen ital. Maler an, der die Fresken gestalten
sollte. Ein Inventar aus dem Jahre 1617 erwdhnt
fiir viele Rdume Tapeten und Wandbehinge.
Eine Reihe von Kunstwerken wurde von - Aren-
berg in der Eifel nach E. gebracht. Auch Neues
wurde in den Niederlanden gekauft. So sind
Rechnungsanweisungen an Rubens und Breu-
ghel iiberliefert. Anna von Croy, die Gemahlin
Karls von -~ Arenberg, scheint den Ankauf von
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Kunst und die Ausgestaltung des Schlosses da-
mals entscheidend gefordert zu haben. Aller-
dings wurde das SchloR schon wenige Jahre
spdter, 1645, durch einen Brand vollig zerstort.
Als Ludwig XIV. E. wihrend der Belagerung von
Ath i.J. 1671 besuchte, sah er schon ein neues
Schlof3, das im Auftrag der Hzg.e von - Aren-
berg durch die Architekten Duquesnoy und
Mercx errichtet worden war. Die Gérten und
Parks der Anlage, mit deren Gestaltung ab 1630
begonnen worden war, ersteckten sich iiber ca.
250 ha und erfreuten sich schon in der ersten
Hilfte des 17. Jh.s groRRer Beliebtheit. Das
Kapuzinerkl. am Ort, das 1615 von der Familie
gegr. wurde, fungierte als Grablege der - Aren-
berger.

- A. Arenberg - B. Arenberg - C. Arenberg - C.
Briissel (Altes Palais Arenberg)

L. ARENBERG, Charles: Brieve description de la
ville, chasteau et parc d’Enghien, Annales du Cercle ar-
chéologique d’Enghien, Bd. 8, (1915-1922), S. 103-128. -
BOSMANS, Jules: L’ameublement du Chateau d’Enghien
au commercement du XVIle siécle, in: Annales du cercle
archéologique d’Enghien 1 (1880) S. 407—463. — BROU-
WERS, D. D.: Le mobilier d’Evrard IV. De la Marck, grand
mayeur de Liege (1492-1531), in: Bulletin de la Commis-
sion Roylae d’histoire 75 (1906) S. 17-32. - DELANNOY,
Yves: Anne de Croy, duchesse d’Arschot, princesse
d’Arenberg et la ville d’Enghien, in: Annales du cercle ar-
chéologique d’Enghien g (1953) S. 9—93. - DELANNOY,
Yves: L’ameublement du chiteau d’Enghien au
commencement du XVII® siecle, in: Annales du cercle ar-
chéologique d’Enghien 21 (1984) S. 323-394. — DELAN-
NOY, Yves: La cession de la seigneurie d’Enghien par
Henri IV a Charles d’Arenberg en 1607, 0.0. 1988. — DE-
LANNOY, Yves: Le Parc d’Enghien. Notices iconographi-
ques et historiques, in: Annales du cercle archéologique
d’Enghien 19 (1979). - DELANNOY, Yves: Stad en land
van Edingen, in: Die Arenberger: Geschichte einer euro-
pdischen Dynastie, Bd. 3: Arenberg in de Lage Landen:
een hoogadellijk huis in Vlaanderen & Nederland, hg. von
Mark DEREZ und Jan ROEGIERS, Leuven 2002, S. 200—
215. — Inventar des herzoglich-arenbergischen Archivs in
Edingen/Enghien (Belgien), Tl. 1: Akten und Amtsbiicher
der deutschen Besitzungen, bearb. von: Peter BROM-
MER, Wolf-Riidiger SCHLEIDGEN und Theresia ZI1M-
MER, Koblenz 1984, Tl. 2: Die Urkunden der deutschen
Besitzungen bis 1600, bearb. von Christian RENGER und
Johannes MOTSCH, Koblenz 1997. — LALOIRE, Edouard:
Sépultures de la Famille d’Arenberg au Couvent des Ca-

pucins a Enghien, in: Annales du cercle archéologique
d’Enghien 8 (1915-1922) S. 135-155. — LALOIRE, Edou-
ard: Histoire des deux hotels ’Egmont et du palais
d’Arenberg 13831910, Bruxelles 1952. — LEMAIRE, Clau-
dine: La bibliothéque des Ducs d’Arenberg, une premiere
approche, in: Liber amicorum Herman Liebaers, ed.
Frans VANWIJNGAERDEN, Jean-Marie DUVOSQUEL et
al., Bruxelles 1984 S. 81-106. — MATTHIEU, Ernest: Hi-
stoire de la ville d’Enghien. Mons 1876, ND Bruxelles
1982. — NEU, Peter: Die Arenberger und das Arenberger
Land. Bd. 1: Von dem Anfingen bis 1616, Koblenz 1989,
S. 293-322. — NEU, Peter: Das Herzogtum Arenberg, in:
Die Arenberger: Geschichte einer europdischen Dynastie,
Bd. 1: Die Arenberger in der Eifel, hg. von Franz-Josef
HEYEN, Koblenz 1987, S. 45-62. — TYTGAT, Jean-Pierre:
Archives d’Arenberg a Enghien: documents concernant le
beguinage d’Enghien, (c 1250-1797), in: Annales du
Cercle archéologique d’Enghien 31 (1997) S. 5-55. — Une
ville et ses seigneurs. Enghien et Arenberg 1607-1635,
Louvain u.a. 1994.

Jorg WETTLAUFER

ARNSBERG

A. Arnsherg

I. Wohl aus dem Raum Meschede von der
dortigen »Hiinenburg« stammte eines der ange-
sehensten Geschlechter des sidchsischen Hoch-
adels, das zu Anfang des r1o. Jh.s seinen Sitz
nach Werl verlegte. Gf. Bernhard von Werl (urk.
1024/1066) wird zur Sicherung einer vom Hell-
weg durch das Sauerland zum Kasseler Becken
fiithrenden Route vor 1070 auf dem links der
Ruhr liegenden Romberg bei - A. die spiter
sog. »Riidenburg« oder »Alte Burg« errichtet
haben. Sie war gegen die Burg Hachen gerichtet
und sicherte u.a. die Erzlagerstitten des nahen
Eisenberges. Der Schlachtentod Gf. Konrads
von Werl-A.s und seines Sohnes Hermann 1092
in Frieland war eine Familientragddie. Nach-
dem auch noch Konrads Bruder Lupold von
Werl seinen Erbteil an K6ln geschenkt hatte (um
1100), verlor Werl als Gf.ensitz an Bedeutung.

Ein anderer Sohn Konrads, Gf. Friedrich der
Streitbare von A. (reg. 1092-1124), verlagerte
den Machtschwerpunkt vollstindig nach - A.
und lieR um 1100 gegeniiber der Riidenburg
eine neue Burg auf dem - »A.« (= Adlerberg,
heute SchloRberg) errichten. Obwohl der An-
nalista Saxo Gf. Konrad riickschauend bereits
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zum Jahre 1082 als »Gf. von A.« bezeichnet,
wird erst die neue Burg namengebend fiir das
Geschlecht geworden sein.

Ein zeitnaher Abstammungsmythos ist nicht
tiberliefert. Werner Rolevinck (1425-1502) z4hlt
unter die Gft.en Westfalens 1474 auch A. und
Hermann Hamelmann (1526-1595) erwihnt als
Vorfahren einen Guntherus dominus in Arnsberg fiir
das Jahr 660 samt Henricus comes de Arnsberg. Sei-
ne Angaben wurden spiter aufgegriffen und be-
hauptet, dal3 die Gft. A. unter den westfilischen
Herrschaften die ilteste sei. Der westfilische
Historiker Johann von der Berswordt (1574—
1640) bezeichnete die Gf.enfamilie z.B. als ve-
tustissimam et nobilissimam familiam. Auch eine
Herleitung vom Sachsenhzg. Widukind wurde
erwogen.

II. Den Gf.en von Werl wird noch fiir das 11.
Jh. eine fast herzogsgleiche Stellung in Westfa-
len zugesprochen. Sie verfiigten tiber Gft.srech-
te vom Rothaargebirge bis zur Nordseekiiste.
Noch fiir den A. des 12. Jh.s werden sie als die
»bedeutendsten Herrschaftskrifte des westfili-
schen Raumes« charakterisiert. Das sog. »Recht
des Vorstreites zwischen Rhein und Weser«, ein
Titel den das Geschlecht wohl 1075 erhielt und
bis zum Aussterben der A.er 1371 als Reichsle-
hen fiihrte, zeugt offenbar noch von dieser Stel-
lung. Ks. Ludwig belehnte den letzten Gf.en von
A. 1338 mit den A.er Reichslehen, darunter das
ius primam pugnam habendi quando regem vel impe-
ratorem Romanorum vel summum ducem Westfalie in-
fra terminos Reni et wysere pugnare vel bellare contin-
get que vulgo dicitur forstreit.

Die spiteren A.er Gf.en aus dem Geschlecht
der Edelherren von Cuijk erfreuten sich weiter-
hin eines hohen Ansehens. Sie begegnen in der
Nihe des Ks.s oder auf Reichstagen. Die ksl.
Kanzlei titulierte Gf. Heinrich I. 1152 in einer in
Soest ausgestellten Urk. Friedrichs I. noch als
»princeps«. Seit 1174 14R¢t sich allen A.ern bis auf
Gottfried IV. (gest. 1371) die Benutzung der »dei
gratia-Formel« in Urk.n nachweisen, ein Hin-
weis auf ihr Selbstverstindnis.

Eine Reichsunmittelbarkeit der A.er, die ihre
Gft. direkt vom Kg. zu Lehen empfingen, ken-
nen die Quellen nicht. Doch waren die Gf.en
neben dem Vorstreitrecht am E. des 13. Jh.s im
Besitz weiterer Reichslehen (Wildbann im A.er
Wald, Vogtei Soest). Im Jahre 1314 erhielt Gf.
Wilhelm vom Kg. zu Lehen [...] Advocatia in Su-
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sato et aliis feodis suis [...] und den Zoll und das
Briickengeld zu Neheim. Sein Sohn Gottfried
IV. wurde 1338 mit der Vogtei Soest, drei
Gogft.en, allen Freigft.en, der Miinze, dem Du-
kat, dem Liirwald und dem Wildbann darin so-
wie mit dem Zoll zu Neheim und dem Vorstreit-
recht vom Ks. belehnt.

Ein weiteres Lehnsverhiltnis bestand zum
Ebf. von Koln. Die 1232 von den Gf.en von
- Dassel erworbene Burg Hachen mit den Vog-
teien Menden, Stimmern, Eisborn und Kl. Gft.
war kolnisches Lehen. 1282 hatte Gf. Gottfried
III. noch die Kolner Lehnsabhingigkeit der
Burg erwihnt doch 1368 wird sie zum A.er Al-
lodialbesitz gerechnet. Als kolnischer Mar-
schall erlangte Gf. Gottfried IV. 1340 die Erlaub-
nis zur Befestigung der Stadt Hirschberg. Er
trug dafiir sein Allod dem Kolner aufund erhielt
es als Lehen zuriick. Auch mul3te er nach einer
Fehde gegen Koln und Mark 1354 die Herr-
schaft Ardey mit dem Dorf Hiisten und das
Hochgericht Schmallenberg als Kdlner Lehen
anerkennen und erhielt sie als Mannlehen zu-
rlick. Bis zum Verkauf der Gft. 1368 blieb der
A.er damit durch Einzellehen dem Kolner Ebf.
verbunden.

Auch dem Ebf. von Mainz hatte sich Gf. Gott-
fried IV. 1340 als Burgmann auf Burg Batten-
berg verpflichtet; dafiir erhielt er vier Fuder
Wein jihrl. Dem Bf. Eberhard von Miinster trug
Gf. Ludwig 1283 den Hof Wickede zu Lehen auf,
um ihn vom Bf. wieder zurtickzuerhalten. Mog-
licherw. wollte der Gf. so Anspriichen des Kol-
ners begegnen. In den Fehden mit Mark suchte
Gottfried IV. einen Biindnispartner in dem
Landgf. von Hessen und trug ihm die Burgen
Eversberg und Fredeburg auf, um sie im Juli
1367 zu Lehen zuriickzuerhalten. Zu Rainald II.
von Geldern (reg. 1326-1343) bestand ebenfalls
ein Lehnsverhiltnis, wofiir Gottfried IV. jihrl.
100 Mark erhielt.

Die Gf.en von A. verfiigten nach Auskunft ih-
rer Lehnregister und des Bestandsverzeichnis-
ses der Gft. (1348) noch im 14. Jh. mit ca. 8oo
Bauernhofen iiber den grofRten Grundbesitz al-
ler westfilischen Dynasten. Daher war auch ihr
Lehnshof sehr grof3, denn sie treten uns als
Lehnsherren vieler Edelherren und Gf.en, Nie-
deradeligen und Biirger entgegen. Der Gf. von
Wittgenstein und auch der Gf. von der Mark, die
Edelherren von Biiren, von Bilstein, von Riiden-
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berg, von Gft. und von Itter erscheinen im Be-
sitz von A.er Lehen. Da die Lehnsmannschaft
kaum zu tibersehen war, begann schon Gf. Lud-
wig als einer der ersten weltlichen Dynasten
Westfalens damit, ein Lehnregister anzulegen,
das von seinen Nachfolgern Gf. Wilhelm und
Gf. Gottfried IV. fortgefiihrt und vervollstindigt
wurde. Die meisten Rittergeschlechter der Gft.
und viele tiber ihren Kernraum hinaus hatten
A.er Lehngiiter in Besitz.

Die rechtliche Stellung der Gft. A. hat in der
Forschung zu Kontroversen gefiihrt. Sie wurde
als Reichslehen angesehen, als kolnisches Le-
hen betrachtet oder als Eigengut (Allod) der
Gf.en eingestuft. Als Reichslehen jedoch er-
scheint die Gft. erst 1371, als Ks. Karl IV. den
Ebf. von Koln mit [...] comitatum de Arnesberg, qui
a nobis et S.R.I. dependet [...] belehnt. Erst 1369
finden wir die Gft. auch als kdlnisches Lehen
bezeichnet, doch wollte der fragliche Brief
Papst Urbans V. die Stellung K6lns beim Erwerb
der Gft. stirken. Der Charakter der Gft. wird in
der Verkaufsurk. von 1368 deutlich. Der Gf. be-
zeichnet alle Giiter und Gerechtsame, die die
Gft. bildeten, einige eigens gen. Lehen des Rei-
ches und der Kélner Kirche ausgenommen, als
[...] que omnia et singula nostra bona libera et allo-
dialia fuerunt, et a nemine feudali seu alio jure depen-
dent. Die Gft. A. war also eine allodiale Gft., ihre
Gf.en trugen sie von niemandem zu Lehen. Erst
seit dem Ubergang an Kéln ist das Territorium
als Reichslehen anzusehen, mit dem der dt. Kg.
den Ebf. belehnte.

III. Das erste von einem Gf.en von A. erhal-
tene Siegel Gf. Heinrichs I. von 1181 zeigt schon
den rechtsblickenden Adler, den auch alle
Nachfolger sowie die Nebenlinien der Schwar-
zen Edelherren von A. (doppelkopfiger Adler)
und der Gf.en von - Rietberg fiihrten. Gf. Gott-
fried II. von A. benutzte ein Adlersiegel (1212
nachweisbar) mit der Umschrift Aquila moras ne-
scit (Der Adler kennt kein Zogern). Gf. Johann
IV. von - Oldenburg (gest. 1356), der designier-
te Erbe des letzten A.er Gf.en, flihrte den Adler
als Hinweis auf seine miitterliche Abstammung
im Oldenburger Wappenschild.

Das Gf.enwappen, im Codex Gelre (um 1370)
farbig iberliefert, zeigt einen silbernen Adler
mit goldener Bewehrung auf rotem Grund. Die
Kfs.en von Ko6ln nahmen es in ihre Gesamtwap-
pen auf. Im 17. Jh. fand ein Wechsel der Grund-
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farbe von rot nach blau statt. Hessen-Darmstadt
(ab 1802/03) und PreuRen (ab 1816) iibernah-
men den Adler in ihre Staatswappen. Auch den
Titel »Gf. von A.« fiigten die K6lner Ebf.e ihrer
Titulatur ein. Selbst noch Lgf. Ludewig. X. von
Hessen-Darmstadt nannte sich: »Gf. zu A. und
des HI. Romischen Reiches Vorfechter zwischen
Rhein und Weser«. Der Adler findet sich in vie-
len Wappen Stidwestfalens (u.a. Stadt A.). Der
Kr. A. (bis 1975) und der heutige Hochsauerlkr.
haben das Wappen in der ursprgl. Farbe Rot
tibernommen und der Adlerbrust ein schwarzes
Kreuz (Kurkdln) aufgelegt.

Aus der Gf.enzeit (bis 1371) haben sich neben
sakralen Gebduden wie Kirchen, Kapellen und
Kl.n keine Baudenkmailer erhalten. Die Burgen
der Gft. (- A., Riidenburg, Eversberg, Neheim,
Grevenstein, Hirschberg, Hachen, Wildshau-
sen, Gevern, Wallenstein, Fredeburg) sind heute
sdmtlich Ruinen. Zeichnungen, Karten und Pli-
ne vor dem 19. Jh. sind nicht vorhanden. Eine
Ausnahme bildet SchloR - A., von dem seit ca.
1580 Abbildungen vorliegen. Trotz des Umbau-
es des Kolner Kfs.en Salentin von - Isenburg
(reg. 1567-1577) wird die dlteste Darstellung bei
Braun-Hogenberg (um 1580) noch einen Ein-
druck vom Aufbau der Gf.enburg vermitteln
koénnen.

Neben Wappen-, Siegel-, Miinzdarstellungen
und iberlieferten Grabinschriften haben sich
zwei Hochgriber erhalten. Die Liegefiguren Gf.
Heinrichs II. und seiner Frau Ermengardis (heu-
te in der Propsteikirche St. Laurentius) wurden
um 1330 aus Baumberger Sandstein angefertigt,
die Tumba ist aus Griinsandstein. Das Hoch-
grab Gf. Gottfrieds IV. im Kélner Dom z4hlt mit
seiner meisterlich ausgearbeiteten, ursprgl. far-
big gefalRten Liegefigur in ritterlicher Riistung
zu den herausragenden Werken der Parler-
Werkstatt.

IV. Die Abstammung der Gf.en von A. von
den Werler Gf.en ist unumstritten. Die Familie
war dadurch verwandt mit den Saliern und dem
burgundischen Kg.shaus. Auch mit Lothar von
Stipplingenburg, dem spiteren dt. Ks. Lothar
1V., bestanden verwandtschaftliche Beziehun-
gen. Mit dem Tod Gf. Friedrichs des Streitbaren
1124 starb die dltere Linie der A.er aus dem Hau-
se Werl im Mannesstamm aus. Seine Erbtochter
Jutta heiratete als Wwe. des HI. Gottfried von
Cappenberg (gest. 1127) den ndl. Edelherrn
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Gottfried von Cuyk. Aus dieser Verbindung gin-
gen die jingeren Gf.en von A. hervor.

Der ilteste Sohn Heinrich 1. trat die Nachfol-
ge seines Vaters Gottfried L. (gest. um 1157) an.
Er erscheint zum Teil mit seinem Bruder Fried-
rich des ofteren am ksl. Hof, in der Umgebung
des Kolner Ebf.s bzw. des Sachsenhzg.s Hein-
richs des Lowen. Wohl wg. Erbstreitigkeiten
lieR er Friedrich auf Burg - A. gefangen setzen
(1164), wo er in der Haft verstarb. Der Kolner
Ebf. Reinald von - Dassel, Hzg. Heinrich der
Lowe und die Bf.e von Paderborn, Minden und
Miinster belagerten daraufhin 1166 die Burg
- A. und eroberten sie. Gf. Heinrich konnte
fliechen. Als er des Landes verwiesen werden
sollte, setzte sich Friedrich 1. Barbarossa fiir ihn
ein und bewahrte ihn vor der Exekution der Stra-
fe. Der Ks. begriindete diese Intervention mit
seiner Verwandtschaft zu dem A.er und dessen
Verdiensten.

Gf. Heinrich I. — heute noch als »Brudermor-
der« bekannt — soll dem Kolner Ebf. seine Be-
sitzungen zu Lehen aufgetragen haben und wie-
der in seine Herrschaft eingesetzt worden sein.
Unklar bleibt, welche Zugestindnisse der Gf.
gemacht hat, jedenfalls ist eine evtl. Lehnsab-
hingigkeit von Koln schnell wieder verblaft.
Seine Stiftung des Primonstratenserkl.s We-
dinghausen 1170/73 wird von der Kl.tradition
und spiteren Historikern als Sithne fiir den Tod
seines Bruders interpretiert. In den Quellen ist
von dieser Intention keine Rede. Gf. Heinrich
trat selbst als Laienbruder in das Stift ein, wo er
1200 ca. 72jihrig starb.

Name und Familie seiner Frau sind unbe-
kannt, das Ehepaar hatte mind. zwei S6hne und
zwei Tochter. Diese heirateten die Edelherren
Thiemo II. von Soest-Honrode bzw. Heinrich
von Gevore. Nachfolger Heinrichs I. wurde 1185
Gottfried II. (1238 gest.). Er und sein Bruder
Heinrich II. (1233 gest.) traten hiufig in Urk.n
eintrichtig nebeneinander auf. Die Herkunft
von Heinrichs II. Frau Irmgard ist ungeklart,
ebenso ist die Familie von Gottfrieds II. erster
Frau Elisabeth nicht bekannt. In zweiter Ehe
heiratete er Agnes von Riidenberg, die seit 1210
als seine Frau erscheint. Von den beiden Frauen
hatte er zwei Sohne, Gottfried III. (gest. 1282)
und Johann (1227 gest.) und mind. fiinf Toéch-
ter. Gf. Gottfried II. ist deshalb bemerkenswert,
weil er mit dem planvollen Aufbau der A.er Ter-
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ritorialherrschaft begann (u.a. Kauf der Burg
Hachen 1232).

Dies setzte Gottfried III. systematisch fort.
Mit seinem Vetter Konrad I. von - Rietberg ver-
einbarte er 1237 eine Teilung der Familiengiiter.
Konrad erhielt alle Gliter, Besitzrechte und
Dienstmannen nordlich der - Lippe und die
ndl. Besitzungen in Cuyk und Malsen. Damit
entstand die eigenstindige Gft. - Rietberg. Im
Teilungsvertrag von 1237 erscheint erstmals die
Ehefrau Gottfrieds III. Gf.en Adelheid von
Blieskastel (gest. 1272). Deren Schwester Ku-
nigunde (1270 gest.) heiratete Gf. Engelbert L.
von der Mark (gest. 1277). Diese Heiraten griin-
deten eine Verwandtschaft zwischen den Gf.en
von A. und von der Mark, auf die tiber 100 Jahre
lang immer wieder hingewiesen wird. Trotz der
engen Nachbarschaft ist eine Heiratsverbin-
dung der Héuser A. und Mark nicht nachzuwei-
sen. Von den elf Kindern Gottfrieds III. wurden
drei geistlich, bei den anderen sind Eheverbin-
dungen zu den Gf.en von Ravensberg, Jiilich,
Wittgenstein, -~ Waldeck sowie den Edelherren
von Gotterswick und von Dollendorf nachweis-
bar.

Gottfrieds III. Sohn Ludwig war seit ca. 1272
immer ofter als Mitregent aufgetreten und muf3
vor 1276 Gfin DPeronetta von Jilich (gest.
1304/05) geheiratet haben. Dieser Ehe ent-
stammten mind. elf Kinder, sechs S6hne und
fiinf Tochter. Fiinf Sohne wurden geistlich, dar-
unter der zweitgeborene Gottfried, der 1321 Bf.
von Osnabriick und 1348 Ebf. von Bremen wur-
de (gest. 1363). Von den Tochtern heiratete Ri-
charda in erster Ehe Johann II. Fs. zu Mecklen-
burg (gest. 1299) und in zweiter Ehe 1302 Gf.
Wilhelm von Dale. Katharina von A. (gest. 1362)
nahm den Edelherrn Dietrich II. von Bilstein
(gest. 1335) und ihre Schwester Adelheid den
Gf.en Philipp II. von - Vianden (gest. 1315/16)
zu Ehegatten.

Wilhelm, der dlteste Sohn Gf. Ludwigs, war
1296 von dem Kolner Ebf. Siegfried von Wester-
burg in Riithen mit Gf.in Beatrix von - Rietberg
(gest. 1328/30) vermihlt worden. Von den sie-
ben Kindern (vier Tochter) traten fiinf in den
geistlichen Stand, der erstgeborene Gf. Gott-
fried IV. (gest. 1371) wurde sein Nachfolger und
heiratete um 1340 Gfin. Anna von Kleve (1392
gest.), Mechthild von A. vermihlte sich mit dem
Gf.en Johann III. von ~ Oldenburg (gest. 1344).
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Auch Gf. Wilhelm setzte die planvolle Terri-
torialpolitik fort, als er am 2. Mai 1313 zur Re-
gierung kam. Er hielt am r1o. Juni 1313 einen
Lehnstag in - A. ab. Das Register zihlt 261 Le-
hen auf, die er vergeben hat.

Gf. Wilhelm starb wohl am 17. Juni 1338 und
wurde in Wedinghausen beigesetzt. Gf. Gott-
fried IV. trat jetzt iiber 4o0jihrig die Nachfolge
an. Auch er hielt einen Lehnstag in - A. ab. Das
Register fiihrt fast 550 Belehnungen auf. Wie
sein Vater lieR sich auch Gottfried mit den A.er
Reichslehen belehnen. Am 17. Aug. 1338 emp-
fing er von Ks. Ludwig dem Baiern in Koblenz
die Vogtei iiber Soest, die drei Gogerichte in
Hovel, Wickede und Calle, alle Freigft.en, das
Miinzrecht, den Dukat innerhalb seiner Herr-
schaft, den Liirwald und das Forstrecht (Wild-
forst) darin, Briickengeld und Zoll zu Neheim
sowie das Vorstreitrecht zwischen Rhein und
Weser. Als sich um 1350 abzeichnete, dal3 die
Ehe Gottfrieds IV. kinderlos bleiben wiirde,
machten sich insbes. Gf. Konrad von - Riet-
berg (gest. 1365) als Vetter und Gf. Engelbert III.
von der Mark als GroRneffe Hoffnungen, ihn
beerben zu konnen. Doch Gottfried IV. hatte
sich schon 13571 fiir seinen Neffen Johann IV.
von - Oldenburg (gest. 1356) entschieden. Der
frithe Tod Johanns lieRen den Mirker und Riet-
berger wieder hoffen. Beide schlossen 1362 ein
Abkommen: der Rietberger sollte die Gft. A. er-
halten aber dem Mirker grof3e Teile abtreten
bzw. verpfinden. Gf. Gottfried IV. setzte dage-
gen Christian von - Oldenburg, einen jiingeren
Bruder Johanns zu seinem Erben ein. Im Aug.
1364 lieR er die Burgminner, Stidte, Schlosser
und Freiheiten der Gft. seinem Neffen huldi-
gen, um einen reibungslosen Ubergang der
Herrschaft zu gewihrleisten. Doch am 21. Juli
1368 wurde in der Schlacht von Coldewirf bei
Blexen an der Weser ein - Oldenburger Ritter-
heer von den Ristringer Friesen vernichtet. Un-
ter den Erschlagenen war auch Christian von
- Oldenburg. Nun existierte kein naher Ver-
wandter mehr und Gf. Gottfried IV. mul3te be-
flirchten, dalR die Gft. nach seinem Tod an den
mirkischen Grof3neffen fallen wiirde.

Auf einem »Landtag« kamen das Gf.enpaar,
die adeligen Riite, die Burg- und Lehnsmannen
sowie die gfl. Stidte - A., Eversberg, Neheim,
Grevenstein und Hirschberg tiberein, die Gft.
dem Kolner Erzstift zu vermachen. Zwei Tage
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nach dem Ableben des Ebf.s Engelbert von der
Mark (gest. 23. Aug. 1368) verkauften Gf. Gott-
fried IV. und seine Frau die gesamte Gft. an das
Kolner Erzstift. Ein spiterer Zusatzvertrag ver-
pflichtete K6ln, die Gft. oder auch nur Teile von
ihr niemals an den Gf.en von der Mark oder ei-
nen mirkischen Mann kommen zu lassen. Gf.
Gottfried IV. starb am 21. Febr. 1371 im Schlof3
Briihl, das ihm auf Lebenszeit tiberlassen wor-
den war. Er wurde als einziger weltlicher Fs. im
Kolner Dom beigesetzt. Seine Wwe. verbrachte
ihren Lebensabend in der Gft. A. auf der Was-
serburg Wildshausen. Sie muR zwischen 1377
und 1392 verstorben sein und wurde wohl in der
Familiengrablege im Kl. Wedinghausen bestat-
tet.

Auf die Gf.en von A. werden mehrere Seiten-
linien zuriickgefiihrt. Zuerst sind hier die am
Hellweg und im Sauerland reich begiiterten
Edelherren von Riidenberg zu nennen. Sie wa-
ren auf der »Riidenburg« gegeniiber dem Gf.en-
schloR ansissig, die 1120 als Burg des Gf.en
Friedrich von A. (gest. 1124) bezeichnet wird.
1132 wird als erster Namenstriger Edelherr Her-
mann I. von Riidenberg gen. Das Geschlecht
wird zuriickgefithrt auf den 1092 gefallenen
Junggf.en Hermann von Werl-A. Er soll einen
urkundlich nicht nachweisbaren Sohn Konrad
gehabt haben, der der Vater des o.g. Hermann I.
von Riidenberg ist. Dessen Sohn KonradI.
(gest. um 1190) wiederum erheiratete mit Gisela
von Stromberg (gest. um 1185) die Bgft. Strom-
berg. Die Riidenberger erscheinen hiufig im
Gefolge des Kolner Ebf.s, aber auch immer wie-
der in Urk.n der Gf.en von A. Sie galten ihnen
als ebenbiirtig, denn Gf. Gottfried II. von A.
(1238 gest.) nahm in zweiter Ehe Agnes von Rii-
denberg, die Tochter des Bgf.en von Stromberg
Hermann II. von Riidenberg (gest. um 1246) zur
Frau und Adelheid, eine Tochter Gottfrieds II.
wohl aus dessen erster Ehe, heiratete Konrad II.
von Riidenberg, Bgf. zu Stromberg (1268 gest.).
Nach dessen Tod bildeten sich drei Linien: 1. die
Stromberger, 2. die Riithener und 3. die Riiden-
berger auf der Alten Burg bei - A. Gottfried I.
von Riidenberg aus der A.er Linie taucht noch
als nobilis auf. Seine Sohne verduRerten im 14.
Jh. nach und nach ihren Besitz vornehmlich an
die Gf.en von A. Als Hermann IV. von Riiden-
berg (gest. um 1360) i.J. 1359 seine Rechte in
Obereimer und im Walpketal an das KI. Weding-
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hausen verkaufte, scheint die Riidenburg schon
unbewohnt gewesen zu sein. Als letzter Riiden-
berger aus der A.er Linie wird Hermann von Rii-
denberg 1390 in einem Lehnbrief des Ebf.s von
Koln erwihnt. Die Stromberger Linie starb mit
Heinrich von Stromberg (1419 gest.) und seiner
Tochter Sophia, Abt. von Herzebrock von 1422~
1463, aus. Sophia verkaufte i.J. 1419 das Burg-
lehen Stromberg. Zuletzt erlosch die Riithener
Linie der Familie, Heinrich VIII. von Riiden wur-
de um 1508 erschossen.

Die »Schwarzen Edelherren von A.« (Niger de
A.) sollen die Nachkommen des in der Gefan-
genschaft seines Bruders Gf. Heinrich I. 1164
umgekommenen Gf. Friedrich von A. sein. Sie
sind mit Heinrich dem Schwarzen von A. d.A.
(1222 gest.) 1186 erstmals faRbar und lassen
sich tiber vier Generationen verfolgen. Hiufig
finden sich ihre Mitglieder in Urk.n der Gf.en
von A. Elisabeth, die Erbtochter Heinrichs des
Schwarzen von A. d.J. (1252 gest.), heiratete den
Edelherrn Adolf von Holte (1278 gest.). Mit ih-
ren Kindern Mechthild, Arnold und Heinrich ist
diese Nebenlinie in den achtziger Jahren des 13.
Jh.s erloschen.

Die wichtigste Nebenlinie sind die Gf.en von
- Rietberg, die auf Gf. Heinrich II. von A.
(1233 gest.) und dessen Frau Irmgard als
Stammeltern zuriickzufiihren sind. Deren Sohn
Konrad schloR 1237 mit seinem Vetter Gott-
fried III. (1282 gest.) einen Erbvergleich (s.o.),
womit die eigtl. Geschichte der Gft. - Rietberg
beginnt. Diese Seitenlinie starb mit Johann IIL
1562 aus. Uber dessen Erbtochter Walpurgis
(gest. 1586) kam - Rietberg an die Gf.en von
Ostfriesland.

Die Stammtafel der Gf.en von A. zeigt ver-
wandtschaftliche Verbindungen zu den wichtig-
sten Dynastenfamilien des westfilischen Rau-
mes und dariiber hinaus. So u.a. fiir das 12. Jh.
die Familien von Cappenberg, Cuyk, Renen,
- Bentheim, - Virneburg und Altena-Mark, fiir
das 13. Jh. zu den von Riidenberg/Stromberg,
Soest-Honrode/Thimonen, Gevore-Bilstein,
Blieskastel, - Lippe, Ravensberg, Jiilich, Witt-
genstein, Gotterswick, -~ Waldeck und Dollen-
dorf und fiir das 14. Jh. noch die Familien von
- Rietberg, - Oldenburg, Dale, Mecklenburg,
Bilstein, » Vianden und Kleve.

- B. Arnsberg » C. Arnsberg

Q. Das Archiv des ehemaligen Klosters Grafschaft.
Urkunden und Akten, bearb. von Manfred WOLF, Arns-
berg 1972 (Landeskundliche Schriftenreihe fiir das kol-
nische Sauerland, 4). - BERSWORDT, Johannes von der:
Westphilisch Adelich Stammbuch, in: Johann Dietrich
VON STEINEN: Johann Hobbelings Beschreibung des
Stifts Miinster und von der Berswordts westfilisch adeli-
ches Stammbuch, Dortmund 1742, S. 379—520. — Cartu-
larium der Abdij Marienweerd, hg. von James de FRE-
MERY, ‘s-Gravenhage 189o. - FAHNE, Anton: Urkunden-
buch des Geschlechts Meschede, K6ln 1862. — Die
Lehnrolle der von Binolen aus dem Jahre 1341, bearb. von
Manfred WOLF, in: Der Mirker, 1/2 (1981) S. 38—41. — Le-
vold von Northof: Die Chronik der Grafen von der Mark,
hg. von Fritz ZSCHAECK, Berlin 1929 (MGH SS rer.
Germ., nova series, Bd. 6). — Quellen zur Geschichte von
Stift und Freiheit Meschede, bearb. von Manfred WOLF,
Miinster 1981 (Landeskundliche Schriftenreihe fiir das
kolnische Sauerland, 5). - REGESTA IMPERII: IV, 2, 2.:
Die Regesten des Kaiserreiches unter Friedrich I. 1152
(1122)-1190, Lieferung 2 1158-1168, nach Johann Fried-
rich Bohmer, neubearbeitet von Ferdinand Oppl, Wien
1991. — Die Regesten der Erzbischofe von Koln im Mittel-
alter (Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Ge-
schichtskunde, 21), Binde 1-12 (313-1414), hg. von Fried-
rich Wilhelm OEDIGER u. a., Bonn u.a. 1954—2001. — Die
Reichschronik des Annalista Saxo, hg. von Klaus NAss,
Hannover 2006 (Monumenta Germaniae Historica, Scrip-
tores, 37). — ROLEVINCK, Werner: Ein Buch zum Lobe
Westfalens des alten Sachsenlandes, hg. von Hermann
BUCKER, Miinster 1982. — SEIBERTZ, Johann Suibert:
Quellen der westfilischen Geschichte, 3 Bde., Arnsberg
1857, 1860 und 1869. — SEIBERTZ, Johann Suibert: Ur-
kundenbuch zur Landes- und Rechtsgeschichte des Her-
zogthums Westfalen, Bd. 1: 779-1300, Bd. 2: 1300-1400,
Bd. 3: 1400-1800, Arnsberg 1839-1853. — Die Urkunden
des Klosters Oelinghausen. Regesten, bearb. von Man-
fred WOLF, Fredeburg 1992 (Landeskundliche Schriften-
reihe fiir das kolnische Sauerland, 10). — Urkundenbuch
fiir die Geschichte des Niederrheins oder des Erzstifts
Coln, der Fiirstenthiimer Jiilich und Berg, Geldern,
Meurs, Cleve und Mark und der Reichsstifte Elten, Essen
und Werden, hg. von Theodor Joseph LACOMBLET, 4
Bde., Diisseldorf 1840-1858. — Westfilisches Urkunden-
buch 1/2. Bd. 1: Regesta historia Westfaliae (-1125), be-
arb. und hg. von Heinrich August ERHARD, Miinster
1847, Bd. 2: Regesta historia Westfaliae (1126-1200), be-
arb. und hg. von Heinrich August ERHARD, Miinster
1851, Bd. 5: Die Papsturkunden Westfalens, TI. 1: Bis zum
Jahre 1304, bearb. von H. FINKE, Miinster 1888, Bd. 7:



142 ARNSBERG

Die Urkunden des kélnischen Westfalens 1200-1300, be-
arb. von Staatsarchiv Miinster, Miinster 1908, Register
Miinster 1919; Bd. 11: Die Urkunden des kolnischen West-
falens 1301-1325, bearb. von Manfred Wolf, Miinster
1997-2005. — WILMANS, Roger/PHILIPPI, F.: Die Kai-
serurkunden der Provinz Westfalen. 2 Bde., Miinster
1867-1881.

L. Arnsbergs Alte Schriften. Handschriften und
Drucke aus sieben Jahrhunderten, hg. von Michael Gos-
MANN und Jiirgen RICHTER, Arnsberg 1988. — BAU-
ERMANN, Johannes: Altena — von Reinald von Dassel er-
worben? Zu den Giiterlisten Philipps von Heinsberg, in:
Beitrige zur Geschichte Dortmunds und der Grafschaft
Mark, 67/ (1971) S. 227-252. — BAUERMANN, Johannes:
Die Anfinge der Primonstratenserkloster Scheda und St.
Wiberti-Quedlinburg, in: DERS.: Von der Elbe bis zum
Rhein. Aus der Landesgeschichte Ostsachsens und West-
falens. Gesammelte Studien, Miinster 1968 (Neue Miin-
stersche Beitrige zur Geschichtsforschung, 10), S. 301
358. — BERGHAUS, Peter/KORN, Hans Enno: Miinzen,
Wappen, Siegel der Stadt Arnsberg, Arnsberg 1971 (Stid-
tekundliche Schriftenreihe tiber die Stadt Arnsberg, 7). —
BRUNS, Alfred: Studien zum Eversberger Stadtrecht, in:
Westfilische Forschungen 23 (1971) S. 183-196. — COL-
DEWEIJ, Jacobus Albertus: De Heren van Kuyc (1096—
1400), Diss. Leiden, Tilburg 1981. - DETTE, Hans Gregor:
Freiheit Hiisten, Diss. (masch.) Miinster 1951. — EHB-
RECHT, Wilfried: Die Grafschaft Arnsberg. Herrschafts-
bildung und Herrschaftskonzeption bis 1368, in: Koln —
Westfalen 1180-1980. Landesgeschichte zwischen Rhein
und Weser, hg. von Peter BERGHAUS und Siegfried KEs-
SEMEIER, Bd. 1, S. 174-179. - EHBRECHT, Wilfried:
Territorialwirtschaft und stidtische Freiheit in der Graf-
schaft Arnsberg, in: Zentralitit als Problem der mittelal-
terlichen Stadtgeschichtsforschung, hg. von Emil MEY-
NEN, Koln u.a. 1979 (Stidteforschung A 8), S. 125-179.
— EHLERS-KISSELER, Ingrid: Die Anfinge der Primon-
stratenser im Erzbistum Koéln (Rheinisches Archiv, 137),
Koln u.a. 1997. — Europdische Stammtafeln, hg. von Det-
lev SCHWENNICKE, NF, Bd. 1: Die deutschen Staaten:
die Stammesherzoge, die weltlichen Kurfiirsten, die kai-
serlichen, koniglichen und grof3herzoglichen Familien,
Marburg 1980, Tafel 83 zu den Grafen von Oldenburg 1,
Bd. 1,3: Die Hiuser Oldenburg, Mecklenburg, Schwarz-
burg, Waldeck, Lippe und Reuf3, Frankfurt am Main
2000, Tafel 276 ff. zu den Grafen von Oldenburg Bd. 8:
West-, mittel- und nordeuropéische Familien, Marburg
1980, Tafel 37 zu den Grafen von Arnsberg. — EVELT, Ju-
lius: Ueber den Scholaster Franco von Meschede, in: Zeit-
schrift fiir vaterldndische Geschichte und Altertumskun-
de Westfalens, 23 (1863) S. 295—310. — FEAUX DE LA-

CROIX, Karl: Geschichte Arnsbergs, Arnsberg 1895, ND
Werl 1971. - GOSMANN, Michael: Gottfried IV. und die
Sorge um die Zukunft seiner Grafschaft, in: Heimatblit-
ter. Zeitschrift des Arnsberger Heimatbundes e.V., 4
(1983) S. 46-53. — GOSMANN, Michael: Gottfried II. von
Arnsberg und die Ermordung des Kdlner Erzbischofs En-
gelbert von Berg (f 7.11.1225), in: Heimatblitter. Zeit-
schrift des Arnsberger Heimatbundes e.V., 14 (1993)

S. 33—46. — GOSMANN, Michael: Die Grafen von Arns-
berg und ihre Grafschaft: Auf dem Weg zur Landesherr-
schaft (1180-1371), in: Das Herzogtum Westfalen. Bd. 1.
Das kurkolnische Herzogtum Westfalen von den Anfin-
gen der kolnischen Herrschaft im stidlichen Westfalen bis
zur Sdkularisation 1803, hg. von Harm KLUETING, Miin-
ster 2009, S. 171-202 (mit Stammtafel). - GOSMANN,
Michael: Die Grafschaften Arnsberg und Mark im 13. und
14. Jahrhundert, in: Jahrbuch des Vereins fiir Orts- und
Heimatkunde in der Grafschaft Mark, hg. von Heinrich
SCHOPPMEYER, 97 (1997) S. 65-120. - GOSMANN, Mi-
chael: Graf Gottfried von Arnsberg (i 1363), Dompropst
in Miinster (1315-1321), Bischof von Osnabriick (1321
1348), Erzbischof von Bremen (1348-1360), in: Heimat-
blitter. Zeitschrift des Arnsberger Heimatbundes e.V., 19
(1998) S. 10-20. — GOSMANN, Michael: Die Grafen von
Arnsberg und die »Vogtei« iiber das Kloster Oelinghau-
sen, in: Oelinghauser Beitrige. Aspekte aus 825 Jahren
Klosterleben, Arnsberg 1999 (An Méhne, Rohr und Ruhr.
Heimatblitter des Heimatbundes Neheim-Hiisten e.V.,
16), S. 9-32. - GOSMANN, Michael: »Auf GeheiR und
Willen Graf Gottfrieds von Arnsberg, unseres lieben
Oheims...« Die Grafschaft Arnsberg huldigt Christian
von Oldenburg (1364), in: Siidwestfalen Archiv. Landes-
geschichte im ehemals kurkdlnischen Herzogtum West-
falen und der Grafschaft Arnsberg, 1 (2001) S. 71-98. —
GROTE, Hermann: Die Miinzen der Grafen von Arns-
berg, in: Miinzstudien, 7 (1871) S. 75-89, 172 und 501
506. — GUNTHER, Ralf: Das Soester Waldprivileg von
1369 — Voraussetzungen und Inhalt, in: Soester Zeitschrift
98 (1986) S. 31-55. —- GUNTHER, Ralf: Der Arnsberger
Wald im Mittelalter. Forstgeschichte als Verfassungsge-
schichte, Miinster 1994 (Geschichtliche Arbeiten zur
westfilischen Landesforschung, 20). — HAASE, Carl: Die
Entstehung der westfilischen Stidte, 3. Aufl. Miinster
1976 (Veroffentlichungen des Provinzialinstituts fiir west-
filische Landes- und Volkskunde, I/ 11). - HOMBERG,
Albert Karl: Die Grafen von Arnsberg. Vortrag vor dem
Arnsberger Heimatbund 1955, in: DERS.: Zwischen
Rhein und Weser. Aufsitze und Vortrage zur Geschichte
Westfalens, Miinster 1967 (Schriften der Historischen
Kommission Westfalens, 7), S. 47-61. - HOMBERG, Al-
bert Karl: Geschichte der Comitate des Werler Grafen-



ARNSBERG 143

hauses, in: Westfilische Zeitschrift 100 (1950) S. 9-133. —
HOMBERG, Albert Karl: Geschichtliche Nachrichten
tiber Adelssitze und Rittergiiter im Herzogtum Westfalen
und ihre Besitzer. Aus dem NachlaR veroffentlicht, Miin-
ster 1968-79 (Veroffentlichungen der Historischen Kom-
mission Westfalens, 33). - HOMBERG, Albert Karl: Graf-
schaft, Freigrafschaft, Gografschaft, Miinster 1949
(Schriften der Historischen Kommission fiir Westfalen,
1). - HOMBERG, Albert Karl: Kirchliche und weltliche
Landesorganisation (Pfarrsystem und Gerichtsverfas-
sung) in den Urpfarrgebieten des siidlichen Westfalen,
Miinster 1965 (Verdffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Westfalen, 22. Geschichtliche Arbeiten
zur westfilischen Landesforschung, 10). - HOMBERG,
Albert Karl: Munsterlindisches Bauerntum im Hochmit-
telalter, in: Westfilische Forschungen, 15 (1962) S. 7—42.
— HOMBERG, Albert Karl: Siedlungsgeschichte des
oberen Sauerlandes, Miinster 1938 (Veroffentlichungen
der Historischen Kommission des Provinzialinstituts fiir
westfilische Landes- und Volkskunde, 22; Geschichtliche
Arbeiten zur westfilischen Landesforschung, 3). - HOM-
BERG, Albert Karl: Studien zur Entstehung der mittelal-
terlichen Kirchenorganisation in Westfalen, in: Westfili-
sche Forschungen, 6 (1943-52) S. 46-108. —- HOMBERG,
Albert Karl: Westfalen und das sichsische Herzogtum,
Miinster 1963 (Schriften der Historischen Kommission
Westfalens, 5). - HOMBERG, Albert Karl: Zwischen
Rhein und Weser. Aufsitze und Vortrage zur Geschichte
Westfalens, Miinster 1967 (Schriften der Historischen
Kommission Westfalens, 7). - HOYNCK, Franz Anton:
Geschichte der Pfarreien des Dekanates Arnsberg, Hii-
sten 0.D. [1907]. — HUCKER, Wilhelm: Die Entstehung
der Amtsverfassung im Herzogtum Westfalen, in: West-
filische Zeitschrift 68/2 (1910) S. 1-128. — ILISCH, Peter:
Miinzfunde und Geldumlauf im westlichen Westfalen,
Diss. Miinster 1980. — KLOCKE, Friedrich von: Die Grafen
von Werl und die Kaiserin Gisela, in: Westfilische Zeit-
schrift 98—99 (1949) S. 67-111. - KOHNE, Reinhard:
Bergbau und Territorialstruktur in der ehemaligen Graf-
schaft Arnsberg, in: Bergbau im Sauerland, hg. von West-
filischen Schieferbergbaumuseum Schmallenberg-Holt-
hausen, Schmallenberg 1996, S. 107-114. — K6In — West-
falen 1180-1980. Landesgeschichte zwischen Rhein und
Weser, hg. von Peter BERGHAUS und Siegfried KESSE-
MEIER, Bd. 1: Beitrdge, Bd. 2: Katalog der Ausstellung,
Miinster 1980. — KOHL, Wilhelm: Die mittelalterliche
Stadt Arnsberg unter besonderer Berticksichtigung ihrer
Griindungsgeschichte, in: 750 Jahre Arnsberg. Zur Ge-
schichte der Stadt und ihrer Biirger, hg. vom Arnsberger
Heimatbund, hg. von Michael GOSMANN u. a., Arnsberg
1989, S. 625—644. — KRIEGER, Karl-Friedrich: Die

Lehnshoheit der deutschen K6nige im Spitmittelalter (ca.
1200-1437), Aalen 1979 (Untersuchungen zur deutschen
Staats- und Rechtsgeschichte. NF 23). — LEIDINGER,
Paul: Die Zeit der Grafen von Werl (ca. 9g50-1124), in:
Werl. Geschichte einer westfilischen Stadt, Werl u. a.
1994, Bd. 1, S. 61-94. — LEIDINGER, Paul: Untersuchun-
gen zur Geschichte der Grafen von Werl. Ein Beitrag zur
Geschichte des Hochmittelalters, Paderborn 1965 (Stu-
dien und Quellen zur westfélischen Geschichte, 5). — LEI-
DINGER, Paul: Westfalen im Investiturstreit, in: Westfi-
lische Zeitschrift 119 (1969) S. 2—314. — LIEBELT, Katrin:
Die Sozialstruktur der Residenzstadt Arnsberg im 17.
Jahrhundert, Dortmund 1996 (Untersuchungen zur Wirt-
schafts-, Sozial- und Technikgeschichte, 14). — MEISS,
Wilhelm: Ausgrabungsergebnis mit seinen Folgeerschei-
nungen betreffend die Alte Burg (bisher auch Riidenburg
genannt) bei Arnsberg (masch.), Arnsberg 1938. - MEY-
ER, Ignatz Theodor Liborius: Diplomatische Beitrige zu
einer Geschichte der Grafen von Arnsberg und Rietberg,
in: Archiv fiir Geschichte und Alterthumskunde West-
phalens,hg. von Paul WIGAND, Bd. 6/1, Lemgo 1832,

S. 38-107, Bd. 6/2, Lemgo 1833, S. 169—259, 6/3, Lemgo
1833, S. 321, Bd. 7/2-3, Lemgo 1837, S. 95-204. — PAR-
DUN, Heinz: Die Edelherren von Riidenberg und die alte
Burg bei Arnsberg, Arnsberg 1979 (Stidtekundliche
Schriftenreihe tiber die Stadt Arnsberg, 13). — PATZE,
Hans: Friedrich Barbarossa und die deutschen Fiirsten,
in: Die Zeit der Staufer. Katalog der Ausstellung Stuttgart
1977, Bd. 5: Supplement: Vortrige und Forschungen, hg.
von Reiner HAUSSHERR und Christian VATERLEIN,
Stuttgart 1979, S. 35-75, hier bes. S. 36 und 62, Anmer-
kung 3f. — PRINZ, Josef: Der Zerfall Engerns und die
Schlacht am Welfesholze (1115), in: Ostwestfilisch-wes-
erlindische Forschungen zur geschichtlichen Landes-
kunde. Ausstellung des Landes Nordrhein-Westfalen,
Corvey 1966. Kunst und Kultur im Weserraum 8oo-1600,
hg. von Heinz STOOB, Bd. 3: Forschungsband, Miinster
1970 (Veroffentlichungen des Provinzialinstituts fiir west-
filische Landes- und Volkskunde, 1, 15), S. 75-112. - REI-
MANN, Norbert: Die Grafen von der Mark und die geist-
lichen Territorien der Kolner Kirchenprovinz (1313-1368),
Dortmund 1973 (Monographien zur Geschichte Dort-
munds und der Grafschaft Mark, 4). - REININGHAUS,
Wilfried/KOHNE, Reinhard: Berg-, Hiitten- und Ham-
merwerke im Herzogtum Westfalen im Mittelalter und in
der frithen Neuzeit, Miinster 2008. — RICHTERING, Hel-
mut/BRUGGEMANN, Clemens: Abtei Wedinghausen.
Propsteikirche St. Laurentius Arnsberg, Arnsberg 1971
(Stddtekundliche Schriftenreihe iiber die Stadt Arnsberg,
6). — SEIBERTZ, Johann Suibert: Landes- und Rechtsge-
schichte des Herzogthums Westfalen, Bd. 1.1-1.3.4,



144

Arnsberg 1845-1875. — 750 Jahre Arnsberg. Zur Ge-
schichte der Stadt und ihrer Biirger, hg. vom Arnsberger
Heimatbund, hg. von Michael GOSMANN u. a., Arnsberg
1989. — STOOB, Heinz: Arnsberg, in: Westfilischer Stid-
teatlas, hg. von Heinz STOOB, Lieferung 1, Blatt Nr. 2,
Dortmund 1975. — TIGGES, Josef: Die Entwicklung der
Landeshoheit der Grafen von Arnsberg, Diss., Miinster
1909 (Miinstersche Beitrige zur Geschichtsforschung.
NF 22). — WEBER, Christian Leopold: Graf Engelbert III.
von der Mark 1347-1391, in: Beitrige zur Geschichte
Dortmunds und der Grafschaft Mark, 18 (1910) S. 69—250.
— WESTERMANN, Maria: Die Ministerialen der Grafen
von Arnsberg, Diss. (masch.), Miinster 1951. —
ZSCHAECK, Fritz: Das Urkundenwesen der Grafen von
Arnsberg (1175-1368), in: Archiv fiir Urkundenfor-
schung, 8 (1923) S. 281-327.

Michael GOSMANN

B. Arnsherg

I. Die Besitzungen und Rechte der Gf.en von
A. konzentrierten sich seit der Erbauseinander-
setzung zwischen den Vettern Gf. Gottfried III.
von A. und Gf. Konrad I. von - Rietberg (1237)
im Raum zwischen der - Lippe im N und der
Lenne im S. Siidlich vom Haarstrang, in einem
Kernraum dieses Gebietes, der im W bis ins
Honnetal hinausgriff und im O bis in den Be-
reich der Gf.en von -~ Waldeck reichte, schufen
die Gf.en von A. mit einer intensiven Konsoli-
dierungspolitik durch den Bau von Burgen, die
Griindung von Stidten und Freiheiten und die
Verdringung der hier begiiterten Dynastenge-
schlechter ein kompaktes Territorium. Es be-
ruhte insbes. auf einem riesigen Grundbesitz
(Homberg errechnet ca. 8oo Bauernhdfe noch
im 14. Jh.), auf ausgedehnten Gerichts- und
Vogteirechten und der Verfligung tiber den Liir-
wald (A.er Wald). Der Kernraum der Gft., wie er
sich um die M. des 14. Jh.s darstellt, umfaQ3te
etwa die Westhilfte des Hochsauerlkr.es, dazu
Teile des Kreises Soest, Teile des Mirkischen
Kreises (z.B. Balve, Affeln, Kiintrop) und des
Kreises Olpe (z.B. Ronkhausen/Lenhausen,
Oedingen, Oberhundem). Man hat die Fldche
auf ca. 1430 km* und die Bevolkerung auf ca.
40-50000 Einw. geschitzt.

In diesem Bereich verdringten die Gf.en von
A. andere Dynastengeschlechter. Sie brachten
sich z.B. nach dem Aussterben der verwandten
Edelherren von Ardey A. des 14. Jh.s in den Be-
sitz der noch nicht erworbenen Ardeyer Giiter
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und Rechte, die kolnische Lehen waren. In ei-
nem Vergleich mit dem Kolner Ebf. i.]. 1354 er-
kannten sie die Lehnsabhingigkeit der Herr-
schaft Ardey an und wurden von K6ln mit dieser
belehnt. Auch groRRe Teile der Besitzungen der
verwandten Edelherren von Riidenberg brach-
ten sie durch Kauf bzw. Schenkung in ihre
Hand. Moglicherw. veranla3ten sie auch den
Verkauf oder die Schenkung weiterer Riidenber-
ger Giliter an das A.er »Hauskl.« Wedinghausen.
Die A.er Linie der Riidenberger verlor so bis zur
M. des 14. Jh.s ihre gesamte Besitzgrundlage im
Raum A. Zudem gelang es, einen Grof3teil der
Giiter und Rechte der verwandten Seitenlinie
der Schwarzen Edelherren von A. tiber die Erb-
tochter Elisabeth von Holte fiir die Gf.enfamilie
zurlickzugewinnen.

Wahrscheinlich lie@ Gf. Gottfried II. den
Gf.ensitz A. ausbauen und stirker befestigen.
Er entschied wohl A. des 13. Jh.s, dal3 »die Stadt
A. mit ihren Einw.n frei sein sollte«. Eine urkl.
Verleihung von Stadtrechten scheint jedoch nie
erfolgt zu sein. Die als »Freibrief« titulierte und
Gottfried III. zugeschriebene Urk. von 1238 ist
jedoch eine Erinnerungsurk. und ihr Aussteller
der 1238 wohl noch lebende Gf. Gottfried II., da
Gottfried III. und dessen Frau Adelheid nur als
Zeugen erscheinen. In dieser Urk. werden die
Bedingungen definiert, unter denen sich das KI.
Wedinghausen zur eigenen Sicherheit an die
schon bestehende Stadtbefestigung anschlie-
Ren soll. Der Konvent sollte auf eigene Kosten
einen bis an das Stadttor reichenden Graben er-
richten, wofiir der Gf. dem Kl. Immunitit zu-
sichert und es von stidtischen Lasten befreite.
Wenn Kirchengrund mit Hausstellen (aree) be-
baut werde, sollte das KI. auch zukiinftig davon
die bisherigen Abgaben beziehen. Offenbar
scheinen 1238 die »Alte Stadt« (Oberstadt) und
die »Neue Stadt« (Unterstadt) bis zum siidlichen
Haupttor der Stadtmauer, der sog. »Kloster-
pforte« schon befestigt gewesen zu sein. Der
anschlie8ende Bereich bis zum KI. ist oder wird
bereits mit Hausstellen bebaut und soll mit dem
Kl.bezirk in die Stadtbefestigung einbezogen
werden. Mit der Verstirkung - A.s schuf Gf.
Gottfried II. einen festen Riickhalt fiir die Kon-
solidierung der Gft. Durch den Ankauf der Burg
Hachen 1232 gelang ihm ein weiterer Erfolg.

Mit der Abtrennung Rietbergs 1237 schrink-
te Gottfried III. seine Herrschaft auf den Bereich
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stidlich der - Lippe ein. Im Hellwegbereich
zwischen - Lippe und Haarstrang konkurrierte
der Ebf. von Koln mit dem A.er um den Aufbau
einer Territorialherrschaft. Die michtige Stadt
Soest und die kélnischen Stidte Werl im W und
Riithen/ Geseke im O dominierten die Hellweg-
schiene zwischen dem maérkischen Unna und
dem Paderborner Salzkotten. Hier war nicht
mehr daran zu denken, ein flichiges A.er Ter-
ritorium zu etablieren. Das war eher siidlich des
Haarstranges im mittelgebirgigen Sauerland
moglich. Hier lagen — bis in das Lennetal nach S
sich erstreckend, im W bis tiber das Honnetal
hinausgreifend und im O bis in den Herr-
schaftsbereich der Gf.en von - Waldeck rei-
chend — die Schwerpunkte des A.er Besitzes.
Gottfried III. konzentrierte seine Manahmen
zur Konsolidierung einer flichendeckenden
Landesherrschaft auf diesen Kernraum. Dazu
gehorte der Bau von Burgen und die Griindung
von Stidten zur Sicherung der gfl. Positionen
sowie die Eliminierung eigenstindiger Michte.
Mit der Griindung von Eversberg 1242 und der
Befestigung Neheims 1263 wurde das Ruhrtal
nach O und W gesichert. Mit dem ersten Ausbau
Freienohls um 1270 wurde die Ruhrachse weiter
gestirkt. Von ihr aus stiel Gf. Ludwig in die
stidlichen Seitentiler vor. Am Oberlauf der Sor-
pe griindete er mit Hagen 1296 die erste arns-
bergische Freiheit und weiter flu3abwirts 1307
Langscheid. Im Rohrtal folgte 1310 die Freiheit
Sundern. Mit der Verleihung der Stadtrechte an
Hirschberg 1308 durch Junggf. Wilhelm (gest.
1338) sollte im Nordteil der Gft. die A.er Posi-
tion (gegen die kolnischen Stidte Warstein, Kal-
lenhardt, Belecke und Riithen) gestirkt werden.
Um 1315/20 lieR er Oberbergheim am Nordufer
der Mohne befestigen. Von dort wire die Nord-
hilfte einer von Meschede iiber Hirschberg
nach Soest fithrenden Stral3e bis vor die Tore der
Hellwegmetropole zu kontrollieren gewesen.
Der Kolner Ebf. rief daher die kolnischen Stidte
im Hzm. Westfalen auf, die begonnene Befesti-
gung Oberbergheims zu vereiteln. Das ist offen-
bar auch gelungen. Unter Wilhelms Regierung
mul} um 1320 unterhalb der wohl ilteren gfl.
Burg, die Stadt Grevenstein entstanden sein. Thr
Grundri legt eine Plananlage nahe. Von hier
aus konnte tiber Wenholthausen der Zugriff in
das Wennetal und in Richtung Fredeburg unter-
stiitzt werden. Dieses Ziel wird Gf. Wilhelm

weiterverfolgt haben, als ihm um 1320 der Edel-
herr Widekind von Gft. die Burg Nordenau zum
Offenhaus auftrug und auch Ritter Gottfried
von Meschede seine neue Burg Brabecke 1328
zum A.er Offenhaus machte.

Am 30. Aug. 1339 erhielt Gottfried IV. das
kolnische Marschallamt fiir Westfalen tibertra-
gen. Er hatte damit eine Vertrauensstellung in-
ne, folglich muf3 das Verhiltnis zu dem ihm ver-
wandten Kolner Ebf. Walram von Jilich unbe-
lastet gewesen sein. In dieser Stellung lief sich
der Gf. 1340 die Kolner Genehmigung zur Be-
festigung der Stadt Hirschberg und zum Bau
einer Burg geben. Im Jahre 1342 erhob der Gf.
Bodefeld zur Freiheit. Damit leitete er die Uber-
nahme der Herrschaft Fredeburg von seinem
kinderlosen Vetter Johann III. von Bilstein ein,
die zwischen 1343 und 1353 geschehen sein
mul}, da im letztgen. Jahr Gf. Gottfried IV. die
St. Georgs-Kapelle in Fredeburg dotierte. Die
»Aneignung« des Landes Fredeburg mul$ neben
anderen einer der Griinde gewesen sein, warum
um 1348 das bis dahin spannungsfreie Verhilt-
nis zum benachbarten und verwandten Gf.en
von der Mark umschlug.

Nach 1350 forderte Gf. Gottfried IV. nur
noch schon bestehende Altsiedlungen. So er-
hielt Neheim 1358 Stadtrechte und 1360 einen
zusitzlichen Jahrmarkt. Im gleichen Jahr erhob
der Gf. das uralte Hiisten zur Freiheit und ver-
erbpachtete der Gmd. seinen dort liegenden
Haupthof. In den Jahren 1364 oder 1366 erhielt
Freienohl Eversberger Stadtrechte. Der Ort
blieb zwar bis in die Neuzeit Freiheit, aber of-
fenbar war sein Ausbau zur Stadt moglich, da
er auf einem Sporn lag und gut zu befestigen
gewesen wire. SchlieRlich wurden die Orte
Meschede und Allendorf 1368 zu den Freihei-
ten gezdhlt, sie missen also vorher gefreit wor-
den sein.

Gf. Gottfried IV. mullte seine Positionen in
Fehden ab 1348 nicht nur gegen Mark, sondern
im sog. »A.er Krieg« 1356/57 auch gegen Koln
behaupten. Nach Beilegung des letztgenannten
Konfliktes kam es sogar zu einer Anniherung
an Koln, die jedoch endete, als Adolf von der
Mark 1363 zum Kolner Ebf. erhoben wurde. Die
Situation fiir Gottfried wurde prekir, als er
schlieRlich in schroffer Form aus dem kolni-
schen Marschallamt verdringt wurde, das der
mirkische Ebf. seinem Verwandten Gf. Engel-
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bert ITI. von der Mark tibertrug. Dieser ging als
Marschall von Westfalen gegen den A.er vor.
Zusammen mit dem Paderborner Bf. Heinrich
Spiegel belagerte Gf. Engelbert III. im Aug.
1366 Neheim und griff die Stadt - A. an, die ge-
pliindert und verbrannt wurde. Erst im Juli 1367
gelang es dem Kolner Koadjutor Kuno von
- Falkenstein, einen Frieden zu vermitteln: Gf.
Gottfried IV. mufdte Stadt, Burg und Freigft.
Fredeburg an Mark ausliefern, ein schwerer Ver-
lust fiir den A.er.

II. Urk.nausstellungen bekannter und ver-
wandter geistlicher und weltlicher Herren in
- A., die Erwihnung ihrer Besuche auf Burg
> A. sowie umfangr. Reihen prominenter
Urk.nzeugen und -siegler etc. deuten auf ein
Hofleben in - A. hin. Zweifellos war die A.er
Gf.enburg Mittelpunkt und Hauptres. der Herr-
schaft. Neben der beeindruckenden Ausdeh-
nung der Festungsanlage auf dem heutigen
SchloR3berg, die man aufgrund der Topographie
schon fiir die Gf.enburg voraussetzen darf, gibt
es Hinweise zu ihrer prachtvollen Ausstattung.
Eine Burgkapelle wird bereits i.]J. 1114, eine aurea
caminata 1259 und 1270 ausdriicklich erwihnt.
Bei ihr handelt es sich moglicherw. um den seit
dem Ende des 16. Jh. so bezeichneten grol3en
Saal. Nach dem Verkauf der Gft. an Kéln wurde
die Burg » A. von den Kolner Ebf.en hiufig be-
sucht. Als weitere Aufenthaltsorte der Gf.en er-
scheinen zudem die Burgen Eversberg, Hachen,
Neheim und Grevenstein. Zu vermuten ist, dal3
auch die Burgen in Hirschberg (ab 1340), Fre-
deburg (ca. 1348-1367) und Wildshausen (seit
Mitte 14. Jh.) den Gfien und ihrem Gefolge
zeitw. zur Herberge dienten. Dabei scheint die
Burg Hachen von einigen Gf.en bevorzugt wor-
den zu sein. Schon Gottfried III. stellte hier
Urk.n aus. Eine bes. Vorliebe zeigte Gf. Ludwig
von A. (und seine Frau Peronetta?) fiir Hachen.
Die Burg scheint komfortabel eingerichtet ge-
wesen zu sein, da sie wihrend der Verhandlun-
gen iiber den Verkauf der Gft. als Witwensitz fiir
Gf.in Anna bestimmt wurde. Sie zog aber nach
dem Tode ihres Gatten 1371 die Wasserburg
Wildshausen vor, wo auch ein Tiergarten vor-
handen war. Hier hat sie ihren Lebensabend
verbracht.

Auch in Eversberg stellten die Gf.en Urk.n
aus. Die Burgen in Hachen und Eversberg las-
sen sich mit allem Vorbehalt viell. als »Neben-

ARNSBERG

res.en« bezeichnen, denn sie verfiigten wie A.
jeweils tiber Burgkapellen und werden weitere
Annehmlichkeiten geboten haben, um dem
Gf.en bzw. der gfl. Familie mit ihrer Gefolg-
schaft lingerfristige Aufenthalte zu ermogli-
chen.

Eine differenzierte Hofverwaltung belegen
die frith gen. Hofimter der Gf.en von A. Als
Schenk (pincerna) 1Rt sich schon i.]. 1200, dann
1202, 1210, 1212 und 1217 der Ministeriale Ar-
noldus Stockeleith (1221 gest.) zusammen mit
seinem Sohn Heinrich, der auch pincerna gen.
wird, nachweisen. Offenbar ist das Schenken-
amt vom Vater auf den Sohn »vererbt« worden.
Heinrich wird 1221 noch einmal als pincerna gen.
und taucht spiter (1227, 1232) ohne Amtsbe-
zeichnung auf. Danach lif3t sich ein Mund-
schenk nicht mehr nachweisen.

Das Amt des Kimmerers (cameratius), das ver-
mutlich anfangs unter der Bezeichnung »clavi-
ger« (Schliisseltriger) erscheint, ist 1246 und
126870 nachzuweisen und erscheint im 14. Jh.
noch einmal i.]J. 1364.

Der Droste (Truchsess) war der bedeutendste
A.er Hof- bzw. Verwaltungsbeamte. Mit dem
Urk.nzeugen Heremannus dapifer Gf. Gottfrieds
II. von A. erscheint das Amt erstmalig 1210. Der
Droste ist urkundlich am besten und hiufigsten
falRbar (als dapifer; teilw. auch officialis/ officia-
tus). Er taucht bes. oft bei gfl. Besitzstandsin-
derungen (Belehnung, Schenkung, Kauf, Ver-
kauf, Teilung, Tausch) und bei Stadtrechtsver-
leihungen auf. Die gfl. Drosten werden meist
unter den Rittern aufgezihlt, oft fiihren sie die
Reihe weltlicher Zeugen an. Letztmalig nach-
zuweisen ist das Amt bisher in einer Urk. Gf.
Gottfrieds IV. von A. vom 22. Nov. 1368 wo
[Arnold] Hake unse Driisethe gen. wird. Mit Uber-
nahme der Verwaltung der Gft. durch Kurkéln
wird dann der »Amtmann und/oder Drost zu A.«
gen., der als oberster Beamter des Kolner Ebf.s
in der Gft. erscheint.

Seit dem letzten Viertel des 13. Jh.s lassen
sich gfl. Beamte (officiati) in Eversberg und in
Hachen nachweisen. Auch fiir Balve ist ein offi-
ciatuss/Amtmann seit dem Ende des 13. Jh.s
(letztmalig 1341) wahrscheinlich.

Die Verkaufsurk. von 1368 bezeugt auch das
Vorhandensein eines Archivs, denn ausdriick-
lich werden alle »Akten, Urkunden, Briefe, Kar-
ten, Instrumente, Privilegien, Register und
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Schriftstiicke«, die sich auf die Gft. beziehen
mitlibergeben.

Wie spiterhin auch der Hof des Kolner
Kfs.en und Ebf.s der Stadt - A. Nahrung gab
und die Existenz residenzspezifischer Berufe er-
moglichte, so kann man dies auch fiir die Gf.en-
zeit vermuten. Nihere Kenntnisse besitzen wir
nicht. Wg. der Eisenvorkommen muf das Waf-
fenschmiedehandwerk ausgeprigt gewesen
sein. Die Schmiedezunft soll fiir die Verteidi-
gung des Limpsturmes, eines Stadtturmes zu-
stindig gewesen sein.

Sowohlin - A. wie auch in Eversberg wurden
gfl. Miinzen geprigt. Erstmals tauchen in - A.
von Gf. Gottfried II. geprigte Miinzen um oder
kurz vor 1200 auf. Einige Miinzmeister lassen
sich in -» A. nachweisen (Helwordus 1247-61:
Konrad, Kanoniker in Wedinghausen 127r1;
Dietrich 1272—79). Obwohl Gf. Gottfried IV.
sich von Ks. Ludwig 1338 mit dem Recht der
Miinzprigung belehnen lie, konnen ihm bis-
her keine Prigungen zugewiesen werden.

Auf einen ungewohnlichen Berufszweig
sto[3t man im 13. Jh. bei der urkl. Nennung ei-
nes Winzers in A. Ob der gfl. Hof Abnehmer
war, bleibt fraglich. Es handelt sich um den A.er
Biirger und Biirgermeister Conrad Vinitor, der
zwischen 1272 und 1284 nachweisbar ist. Am
sonnenexponierten Westabhang unter der
Gf.enburg deutet heute noch der Flurname
»Weinberg« auf ehem. Weinbau hin.

An gfl. Bediensteten und Beamten werden
neben den schon erwihnten Hofimtern noch
Schreiber und Notare, Kapline, Beichtviter, Ji-
ger, Koche, Erzieher und Ammen in den Quel-
len gen. Gfl. Notare (notarius, scriver) lassen sich
seit dem Jahr 1217 bis in das Jahr des Verkaufs
der Gft. 1368 nachweisen. Namentlich sind bis-
her zehn Notare zu identifizieren. Mind. zwei
von ihnen verbanden das Notariat mit dem Amt
des Kaplans der A.er Burgkapelle. Gfl. Kapline
tauchen aber auch unabh. vom Notarsamt seit
1242 bis zum Jahre 1368 auf.

Fiir Gf. Gottfried IV. 143t sich ein Beichtva-
ter, der Franziskaner Johannes von Sterren-
bergh aus dem Minoritenkonvent in Soest nach-
weisen.

Obwohl der Lirwald oder A.er Wald ein
Hauptelement der Gft. A. war, erscheinen gfl.
Jdger erst im 14. Jh. Ein einziges Mal wird mit
Arnoldus cocus noster 1307 ein gfl. Koch erwihnt

wie auch 1304 eine gfl. Amme: Heynemanno de
Hagne, filio nutricis comitis de A.

In der ersten H. des 14. Jh.s findet sich ein
Erzieher am A.er Gf.enhof: der Kleriker Hein-
rich gen. Kerl von Remblinghausen (gest. 1371),
der sich vornehmlich als gfl. Notar von 1338 bis
1343 nachweisen 14(3t. Im Jahre 1342 werden in
einer Urk. neben den Junggf.en Johann von
- Oldenburg (gest. 1356) und Konrad von
- Rietberg (gest. 1365) auch der Notar Heinrich
gen. Johann war ein Neffe, Konrad ein Vetter Gf.
Gottfrieds IV. Schon damals war wohl abseh-
bar, daRR die Ehe des letzten A.er Gf.en kinder-
los bleiben wiirde und die beiden verwandten
Gf.en —die als Erben in Frage kamen — scheinen
als Edelknappen am Gf.enhofvon Heinrich Kerl
erzogen worden zu sein. Uber zehn Jahre spiter
begegnet Heinrich Kerl als Erzieher bzw. »Leh-
rer und Gefihrte« der mirkischen Gf.ens6hne
Adolf, Dietrich und Eberhard.

Neben dem sicherlich auRergewdhnlich be-
fihigten Heinrich Kerl lassen sich aus der Gft.
A. noch andere bedeutende Persdnlichkeiten
finden. So muRR das Kl. Wedinghausen schon
kurz nach seiner Stiftung 1170/73 ein auf3eror-
dentlich angesehenes Skriptorium unterhalten
haben. Zwei Schreiber sind namentlich be-
kannt: der Engldnder Richard von A. (gest. um
1190), von dem Césarius von Heisterbach in sei-
nen Wundergeschichten berichtet und der spi-
tere Rumbecker Propst Ludowicus scriptor (urk.
1210/36), der ein Meister der Schreibkunst ge-
wesen ist und wohl auch der Verfasser der Hei-
me-Erzihlung aus der Thidrekssaga. Weding-
hausen mulfd sich sehr schnell zum geistlichen
Zentrum der Gft. entwickelt haben. Auch im
Stift Meschede lebte am A. des 14. Jh.s mit dem
Scholaster Franco ein hochgelehrter Kanoniker,
der tber gute Verbindungen zur Kurie in Avi-
gnon verfligt haben muf2.

- A. Arnsberg - C. Arnsberg
Q./L. Siehe A. Arnsberg.
Michael GOSMANN

C. Arnsherg
I. Schon die Werdener Urbare nennen Arnes-
berge (Adlerberg), doch lassen sich die Eintrige
nicht genau datieren (wohl g./10. Jh.). Auf dem
Romberg (286 m) bei A. errichteten die Gf.en
von Werl vor 1070 die Riidenburg (Alte Burg).
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1120 erscheint sie als Burg Gf. Friedrichs des
Streitbaren von A. Spiter sal3en hier die Edel-
herren von Riidenberg und von Ardey. Anfang
des 12. Jh.s erbaute Gf. Friedrich gegeniiber der
Riidenburg eine neue Veste, die den Riickhalt
fiir seine machtvolle Politik bot.

II. Die neue Burg lag exakt auf der schmal-
sten Stelle eines nach S in das Ruhrtal hinein-
ragenden und von der Ruhr halbinselartig um-
flossenen Bergriickens. Im O und W durch stei-
le Berghinge geschiitzt, sicherte sie nach N hin
ein tiefer, halbkreisformiger Halsgraben. Stid-
lich anschl. an das Burgplateau lag die niedri-
gere Vorburg, geschiitzt durch einen halbkreis-
formigen Wall und Graben. Am Westabhang
unter der Burg befand sich eine Freigerichts-
stitte, die im 15. Jh. als »Oberfreistuhl der Fe-
me« reichsweite Bedeutung erlangte. Die Burg
auf'dem Adlerberg (heute »SchloRberg«, 256 m)
initiierte die Stadtentwicklung. 1114 begaben
sich 13 Familien in den Schutz des Gf.en Fried-
rich. Die Oberstadt (ca. 230 m) wuchs in siidli-
cher Richtung und bildet ein markantes Oval
mit dem siidlichen Haupttor, dem heutigen
Glockenturm (sog. Alt- oder Oberstadt). Sie
trug zur Sicherung des Stidzuganges der Burg
bei. Das tiefer liegende Geldnde stidlich der ge-
wachsenen Oberstadt wurde ab ca. 1190 plan-
miRig bebaut. Von einer breiten, als Markt-
stralle angelegten N-S-Achse (Straenmarkt)
zweigen rechtwinklig Querstrallen ab und ga-
ben die StraRenfluchten vor. Bis ca. 1240 war
auch diese Neu- oder Unterstadt (ca. 200 m)
aufgesiedelt. Vor ihrem Siidtor, der sog. »Klo-
sterpforte«, miindeten der Weg zur Ostlichen
Ruhrbriicke (Kl.briicke) und derjenige zum
4oom entfernten Stift Wedinghausen, das sich
1238 auf eigene Kosten an die Stadtbefestigung
anschlol3. Hierbei bestitigte Gf. Gottfried II.
die schon friiher gewihrte Freiheit der Biirger.
Der Bereich zwischen Stadt und Stift wird nach
und nach aufgesiedelt worden sein. Spitestens
die Eroberung (von Teilen?) der Stadt durch Gf.
Engelbert III. von der Mark und den Paderbor-
ner Bf. Heinrich Spiegel im Aug. 1366 wird die-
se Erweiterung vereitelt haben. Sie mulite zu-
rlickgenommen werden, obwohl noch bis zum
E. des 16. Jh.s Steingebdude vor der Kl.pforte
und der Stadtmauer nachweisbar sind. 1313/21
wird ein Schoffenhaus, um 1450 das Rathaus
gen. Die Kl.briicke im O und die Jigerbriicke im

W der Stadt erméglichten den Ubergang iiber
die Ruhr. Nach N tiber den Alten Soestweg fiihr-
te ein Handelsweg unterhalb der Burg aus der
Stadt heraus, an der Gerichtsstitte »Galgen-
berg« vorbei durch den A.er Wald nach Soest.
Der als langgestreckter Stralenmarkt angelegte
»Alte Markt« 14Rt auf regen Marktbetrieb schlie-
Ren. In der Gf.enzeit und auch in kurkélnischer
Zeit wurden in A. Miinzen geschlagen, Miinz-
meister sind nachweisbar. Die Stadt war bis
1608 Mitglied der Hanse hinter Soest und vertrat
alle Stidte und Freiheiten der Gft. A., die sich zu
kleinen Hansetagen auf dem A.er Rathaus tra-
fen. Es gibt keine Hinweise, dal? sich schon in
der Gf.enzeit die Landstidnde (Ritterschaft und
Stddte/Freiheiten) zu Landtagen in A. trafen,
wie es seit dem 15. Jh. gewohnlich einmal jahrl.
geschah. Friihformen der Landstinde sind je-
doch schon im 14. Jh. in der Gft. A. nachweisbar
(1348; 1368).

III. Aus der Gf.enzeit hat sich nur wenig
Bausubstanz erhalten. Die Stadtmauer und die
Ruinenreste sowie die Ringmauer auf dem
SchloRberg werden teilw. noch bis in das 14. Jh.
oder friiher zuriickreichen. Der »Knappensaal«
(1967 restauriert und eingewdlbt) war das Zeug-
haus des 1762 zerstorten kfsl. Schlosses, kann
aber als Tonnengewdlbe durchaus schon der
Gf.enburg angehort haben. Die erhaltenen stid-
tischen Wehrtiirme, der Griine Turm, Limps-
turm, Glockenturm, der Turm am Landsberger
Hof, der Schalenturm in der Gasse »Unterm
Tempel« sowie der 1895 abgerissene Hone-
kamps-Turm (Fotos vorh.) stammen wohl aus
dem12./13.Jh. Die Stadtkapelle St. Georg wurde
1323 vermutlich als Kapelle der in der Oberstadt
wohnenden Burgminner neben dem Glocken-
turm errichtet. Ehem. gfl. Burgmannshofe las-
sen sich an Stelle der spiteren Adelshofe in der
Oberstadt (Weichsscher Hof, Diickerscher Hof,
Gerlingsches Haus, Haus Wrede) viell. auch in
der Unterstadt (Landsberger Hof, Alte Regie-
rung, Haus Honekamp) vermuten. Weitere re-
prisentative Bauten sind anzunehmen, denn der
Bf. von Osnabriick Gottfried von A. (gest. 1363),
ab 1348 Ebf. von Bremen, besal3 in der Altstadt
(Oberstadt) ein Haus, das er 1348/49 unter dem
Vorbehalt, dortjederzeit mit seiner Familia Woh-
nung nehmen zu diirfen, verpfindet.

Auf seinem Haupthof Wedinghausen, ca.
1000 m siidlich der Gf.enburg, stiftete Gf. Hein-
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rich I. 1170/73 ein Primonstratenserkl. Zu die-
sem Zeitpunkt war Wedinghausen schon seit
zwei Generationen Grablege der Gf.enfamilie.
Hier war 1124 Gf. Friedrich der Streitbare von A.
(gest. 1124) bestattet worden. Auch Gf. Gott-
fried I. von A.-Cuyk und seine Frau Jutta von A.
(3. Aug.) missen hier ihre letzte Ruhestitte ge-
funden haben. Vermutlich war auch der in der
Haft umgekommene Gf. Friedrich (II.) von A.
(gest. 1164) hier beerdigt worden. Sicher sind
dort auch bestattet Gf. Heinrich L. (gest. 1200),
dessen Sohn Heinrich II. (17. Sept.; 1217 gest.)
mit Frau Ermengard, Gf. Wilhelm von A. (gest.
1338) und Gf.in Beatrix von - Rietberg (gest.
um 1327). Vermutlich wurden sie alle im Bereich
des Kapitelsaals und der 1274 errichteten Gf.en-
kapelle im Ostfliigel des Kl.s bestattet. Obwohl
genaue Nachrichten fehlen, muld Wedinghau-
sen auch als Grablege von Gf. Gottfried I
(21.Juni) und seinen beiden Frauen Elisabeth
und Agnes von Riidenberg (28. Dez.), Gf. Gott-
fried I1I. und Gf.in Adelheid von Bliescastel, Gf.
Ludwig (gest. 1313) und der Gf.in Pyronetta von
Jilich (21. Aug.) sowie der letzten Gf.in Anna
von Kleve angesehen werden. Daneben lie[3en
sich auch Angehorige der hochadeligen Dyna-
stengeschlechter von Riidenberg und von Ardey
in Wedinghausen bestatten.

Eine kleinere romanische Basilika (schon vor
der Kl.stiftung vorhanden?) ist vermutlich 1210
abgebrannt. Die heutige Kl.- und Pfarrkirche
(Chorweihe 1254) birgt noch Reste des Vorgin-
gerbaues, wird aber in ihrer jetzigen Gestalt um
die Mitte des 14. Jh.s vorhanden gewesen sein.
Teile der existierenden Kl.gebiude stammen
noch aus der Gf.enzeit. Wedinghausen unter-
hielt ein leistungsfihiges Skriptorium (s.o.!),
auch eine Kl.schule war im 14. Jh. vorhanden.

- A. Arnsberg - B. Arnsberg
Q./L. Siehe A. Arnsberg.
Michael GOSMANN
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A. Auersperg
I. Die Familie A. erscheint in den Quellen
zum ersten Mal i.J. 1162, als Engelbert de Ursperch
als Zeuge in der Urk. des Gurker Bf.s Roman
erwihnt wird. Die Etymologie des Namens wird
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auf zwei Arten interpretiert. Nach der ersten
Auslegung geht der Name aus dem im 17. Jh. in
Europa ausgestorbenem Auerochsen hervor.
Diese Etymologie gilt sowohl fiir die dt. als auch
fiir die slowenische Namensform (zum ersten
Mal in den Quellen im 1455 als Turiach erwihnt).
Der Name hingt offensichtlich mit der Legende
zusammen, nach der der Urvater der A.er Ks.
Karl den GroRen vor dem Angriff eines wilden
Auerochsen rettete und sich damit die Adlung
verdiente. Auf diese Etymologie stiitzt sich auch
die Abbildung des iltesten erhaltenen Siegels
mit dem Auerochsen auf einem Hiigel. Die an-
dere Auslegung leitet den Familiennamen von
dem keltischen Wort fiir Wasser Ur ab.

II. Das edelfreie Geschlecht hat in der Mitte
des 13. Jh.s seinen Rang verloren und erst im 15.
Jh. wieder herausragende Positionen besetzt.
Wg. der Teilung in verschiedene Linien weichen
die Standeserhebungen zeitlich voneinander ab.
Die auerspergische (auch pankrazische Linie
gen.) erlangte den Reichsfrh.enstand i.J. 1550,
den Reichsgf.enstand i.J. 1630. Der von dieser
Linie abgeleitete schonbergische Zweig erreich-
te mit Johann Weikhard den Reichsfs.enstand
i.J. 1653. Die Osterr. Linie wurde 1573 in den
Reichsfrh.enstand, 1673 in den Reichgf.en-
stand erhoben. Bis Mitte des 17. Jh.s lag der Be-
sitz der A.er in Krain meistens siidlich von
Ljubljana, der Besitz der Osterr. Linie aber um-
fallte verschiedene Herrschaften zwischen Am-
stetten und St. Polten.

III. Im ursprgl. Wappen der A.er war ein auf
einem Hiigel sich erhebender Auerochse abge-
bildet. Die ersten sichtbaren Verbesserungen
wurden nach 1443 durchgefiihrt, als der Wap-
penschild in vier Felder aufgeteilt wurde. Nebst
Auerochsen im 1. und 4. Feld tauchte nun auch
ein Binkchen im 2. und 3. Feld auf. Die auers-
pergische Linie verwendete dieses Wappen in
den folgenden 150 Jahren, das Wappen der
schonbergischen Linie wurde aber mehrmals
verbessert, zum ersten Mal schon 1497, als Kg.
Maximilian auf das 2. und 3. Feld mit den Bink-
chen einen gelben (goldenen) Adler setzte. Als
Gf.en erhielten die A. in der Herzstelle noch ei-
nen stehenden Lowen (auerspergische und
schonbergische Linie) beziehungsweise die
sechsblittrige Rose (Osterr. Linie).

IV. Die A.er kamen im 11. oder 12 Jh. aus
Krain. Obwohl dies nicht ganz eindeutig nach-
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zuweisen ist, verbindet man ihren Ursprung
meistens mit der gleichnamigen Burg Ursberg
bei Mindelheim in Schwaben siidlich von Augs-
burg. Ihr ursprgl. Besitz in Krain erstreckte sich
v.a. stidlich von Ljubljana. In der Mitte des 13.
Jh. kam es zur Diskontinuitit in der Familie. Die
Griinde dafiir sind nicht ganz klar, aber die
tiberwiegende Meinung ist, daR es sich entwe-
der um eine Verarmung oder die Gefahr des
Aussterbens der Familie handelte. Der Grof3teil
des Besitzes ging auf die Gf.en von - Ortenburg
tiber, die neue Familie erhielt nur den Stamm-
besitz mit der Burg - A. und das Wappen. Seit
der Mitte des 13. Jh.s tritt mit dem Attribut A.
eine Familie auf, deren Angehorige landesherr-
liche Ministerialen der » Sponheimer und seit
dem 14 Jh. der Habsburger waren. Im spiten
MA hatte die Familie mehrere Nebenzweige, die
aber schnell ausstarben und keine hervorragen-
de Rolle im Land spielten.

Der soziale Aufstieg der Familie begann in
der Mitte des 15. Jh.s mit den Briidern Engel-
hard und Volkard und ihren S6hnen. Dieser Auf-
stieg ist mit der erfolgreichen Teilnahme an der
Bekdmpfung der osmanischen Bedrohung und
dem Festhalten an Ks. Friedrich III. zu verbin-
den. So verlieh Ks. Friedrich III. Engelhard 1455
das Amt des erblichen Kimmerers in Krain,
wihrend die S6hne Volkards Johann, Wilhelm
und Georg ab 1463 das Amt des erblichen Mar-
schalls in Krain verwalteten. 1.]. 1466 kam es zur
Teilung des Gesamtbesitzes zwischen den
Nachkommen von Engelhard und Volkard, was
zur Entstehung von zunéchst zwei und nach der
EheschlieRung Engelhards Sohnes Volkard mit
Margarete von Wolfstein und seiner Verlagerung
nach Niederosterreich zu drei Hauptlinien der
Familie fiihrte: die A.er Linie (auch pankrazi-
sche Linie gen.), die (dltere) Schonberger Linie
und die dsterr. Linie (auch Volkardische Linie
gen.).

Die schonberger Linie, die nach der i.J. 1443
ererbten krainischen Herrschaft Schonberg
(Sumberk) benannt ist, zeigte sich anfangs als
die ehrgeizigere. Volkards Sohn Wilhelm wurde
im Jan. 1483 Landeshauptmann in Krain, zwi-
schen 1498 und 1497 tibte er auch die Funktion
des Vizedom in Krain aus. Bei der Beerdigung
von Ks. Friedrich III. sollte Wilhelm die Ehre
zuteil werden, die Fahne des Hzm.s Krain zu
tragen, wihrend sein Vetter Volkard den Helm
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tragen sollte. Wilhelm folgte in der Funktion
des Landeshauptmannes sein Neffe Johann, der
dieses Amt bis 1522 innehatte. Mehrere Mitglie-
der der Familie tibten im spiten 16. Jh., wihrend
der schweren Kdmpfen gegen die Osmanen, die
Funktion eines Befehlshabers an der milit.
Grenze in Kroatien aus. Unter ihnen befand sich
als bes. herausragend Andreas, der i.J. 1589
zum Kommandanten der Grenze ernannt wurde
und im Juni 1593 die osmanische Armee in der
Schlacht bei Sissek besiegte. Damit bekam er
das Attribut des krainischen Achilles. Die Linie
erloschi.J. 1604. Nach dem Erbvertrag von 1534
erhielt die auerspergische Linie den groRten
Teil des Besitzes.

Die auerspergische Linie war in den ersten
Jahrzehnten nach der Aufteilung des Besitzes
i.J. 1466 weit weniger ehrgeizig, da sie mit Aus-
nahme des Erbkdmmereramtes von Krain kein
weiteres wichtiges Amt innehatte. Erst im frii-
hen 16. Jh. begannen sie sich intensiver im 6f-
fentlichen Leben in Krain und dariiber hinaus
zu betitigen. Engelhards Enkel Trojan war als
ksl. Rat tdtig und tat sich bei der Verteidigung
von Wien gegen die Osmanen im 1529 hervor.
Im Jahre 1535 wurde er zum Statthalter in Nie-
derosterreich ernannt. Mit Herbard, Weikhard
und Dietrich, den S6hnen von Trojan, erreichte
diese Linie in der zweiten Hilfte des 16. Jh.s ih-
ren Gipfel. Alle drei waren bes. an den Kimpfen
gegen die Osmanen beteiligt. Herbard iibte zu-
nichst das Amt des Hauptmannes in Zengg und
nach 1566 das Amt des Landeshauptmannes in
Krain und des Oberbefehlshabers an der kroa-
tischen und slawonischen Militirgrenze aus. Er
fiel in der Schlacht bei Budatschki i.J. 1575. Sein
Kopfwurde als Kriegstrophde nach Istanbul ge-
schickt, was Herbard in Krain zum Kriegshel-
den machte. Mit dem Losegeld fiir den Kopf
Herbards und seines gefangenen Sohnes Wolf
Engelbert wurde in Banja Luka die sog. Ferha-
dija-Moschee gebaut (die 1993 wihrend des
Krieges in Bosnien zerstort wurde). Nach dem
Tod Herbards tibernahm sein Bruder Weikhard
das Amt des krainischen Landeshauptmannes
(bis 1581), das Seniorat {iber die Familie iiber-
nahm aber Herbards Sohn Christoph, der zuerst
Landesverwalter und seit 1575 Landesverweser
in Krain war. Als Abgesandter der krainischen
Stinde nahm er am Reichstag zu Augsburg 1582
teil.
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Nach dem Tod von Andreas, des Siegers von
Sissek, aus der schonbergischen Linie (1594)
und dem spéteren Absterben seiner Linie (1604)
kam es zur Vereinigung sowohl der erblichen
Amter als auch des Besitzes beider krainischen
Linien. So verlieh bereits i.J. 1594 der Osterr.
Ehzg. Maximilian der auerspergischen Linie die
beiden Erbidmter in Krain und in der Windi-
schen Mark. Der vereinigte Besitz wurde erneut
1607 zwischen den Briidern Herbard und Diet-
rich geteilt, woraus eine neue schonbergische
und auerspergische Linie entstanden sind.

Wieder war die schonbergische Linie aktiver
als die Stammlinie. Dietrichs Sohn Wolf Engel-
bert war von 1649 bis zu seinem Tod i.J. 1673
Landeshauptmann in Krain. Der jiingere Bruder
Herbard war General zu Karlsstadt (Karlovac),
der erfolgreichste war aber der jiingste Sohn Jo-
hann Weikhard, der sich am Hofe der Ks. Fer-
dinand III. und Leopold L. als Oberhofmeister,
geheime Rat und Minister durchsetzte. Fiir sei-
ne Verdienste wurden er und seine Nachfolger
i.J. 1653 in den Fs.enstand erhoben und mit dem
schles. Hzm. Miinsterberg und Frankenstein
belehnt. Im Jahre 1663 kaufte Johann Weikhard
die Herrschaft - Tengen und wurde so als Be-
sitzer eines reichsunmittelbaren Territoriums
auch in das Reichsfs.enkollegium aufgenom-
men. Nach dem Tod Ferdinands III. in 1657 er-
losch seine Bedeutung jedoch.

Die dritte Linie, die sog. Osterr. Linie, ent-
stand am Ende des 15. Jh.s aus dem auersper-
gischen Zweig. Es scheint, dalk es nach der Tei-
lung des Vermogens zwischen dem schonber-
gischen und dem auerspergischen Zweig zu
einer Vereinbarung zwischen den Briidern kam,
den Familienbesitz nicht weiter zu teilen. Weil
der tbriggebliebene Sohn Volkard als Erbe sei-
nes Vaters nur einen kleinen Teil der Igger Herr-
schaft (slowenisch Ig stidlich von Ljubljana) er-
hielt, war er gezwungen, seine Existenz anders-
wo zu sichern. Durch die EheschlieRung mit
Margarete von Wolfstein, der einzigen Tochter
Wolfgangs von Wolfstein in Niederdsterreich,
erlangte er einen groRRen Besitz mit den Herr-
schaften Wolfstein, Klamm, Weichselbach und
- Wolfpassing bei Ybbs, der i.J. 1492 durch den
Kauf des Marktes, der Burg und der Herrschaft
Purgstall noch vermehrt wurde. Im 16. und in
der ersten Hilfte des 17. Jh.s gab es mehrere Tei-
lungen des Besitzes, aus denen sich schlie3lich

i.J. 1649 drei Seitenzweige bildeten, die nach
den Herrschaften Peilstein, Purgstall und
Waasen benannt sind.

- B. Auersperg ~ C. Auersperg

Q. PREINFALK, Miha/BI1ZJAK Matjaz: Turjaska knji-
ga listin, Bd. 1: Listine zasebnih arhivov kranjske grofov-
ske in knezje linije Turjaskih (Auerspergov) (1218-1400),
Ljubljana 2008 (Thesaurus memoriae. Fontes, 6). —
PREINFALK, Miha/BIZJAK, Matjaz: Turjaska knjiga li-
stin, Bd. 2: Dokumenti 15. stoletja, Ljubljana 2009 (The-
saurus memoriae. Fontes, 8).

L. PREINFALK, Miha: Auerspergi. Po sledeh mogoc-
nega tura, Ljubljana 2005 (mit weiterer Literatur; dt.: Au-
ersperger. Geschichte einer europdischen Familie, Graz
2000).
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B. Auersperg
Siehe unter A. Auersperg

C. Auersperg

I. Die Burg A. wird i.J. 1220 in den Quellen
zum ersten Mal explizit erwihnt, als Engelbert
von A. in castro nostro apud Owersperg eine Urk.
ausstellte. Die slowenische Form des Namens
tauchte i.J. 1455 als castel dicto Turiach auf. 1318
wird in einer von Kg. Friedrich dem Schénen
ausgestellten Urk. daz ober hus ze Visperg vnd daz
nider erwdhnt. Die beiden Burgen dienten wahr-
scheinlich als Wohnsitz der nahe verwandten
Familien. Es scheint, daR die untere Burg im
vierten Jahrzehnt des 15. Jh.s aufgegeben wur-
de. Schon bei der Aufteilung des Vermdogens i.J.
1467 ist nur die obere Burg erwihnt. Die Ruinen
der unteren Burg werden auch in der von Johann
Weikhard Valvasor i.J. 1689 verfalten Schrift zur
Ehre des Hzm.s Krain erwihnt. Nach seinen
Angaben wurden die Reste des Gebdudes als
Baumaterial fiir die umliegenden Bauten ver-
wendet.

Die Burg wurde durch das Erdbeben i.J. 1511
stark beschidigt und war zumindest teilw. zu-
sammengebrochen. Der damalige Besitzer Tro-
jan von A. war daher gezwungen, Teile der Burg
niederzureiRen und neu aufzubauen. Uber sei-
ne Bautitigkeit zeugt eine Inschrift an einer
Steinplatte aus dem Jahre 1520, die noch heute
im dem sog. Ochsenturm im dstlichen Teil der
Burg eingemauert ist.
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Die auerspergische Linie der Familie besaR
seit 1575 ein Haus in Ljubljana, das durch den
Erwerb von angrenzenden Gebiuden vergro-
Rert und in ein Palais umgebaut wurde. Im 17.
Jh. diente das Palais zunehmend auch als Wohn-
sitz der A.er, wihrend die Burg A. nur noch als
ein von einem Meier verwaltetes Verwaltungs-
zentrum der Herrschaft fungierte.

- A. Auersperg -~ B. Auersperg

Q. PREINFALK, Miha/BIZJAK Matjaz: Turjaska knji-
ga listin, Bd. 1: Listine zasebnih arhivov kranjske grofov-
ske in knezje linije Turjaskih (Auerspergov) (1218-1400),
Ljubljana 2008 (Thesaurus memoriae. Fontes, 6). —
PREINFALK Miha/BI1ZJAK Matjaz: Turjaska knjiga listin,
Bd. 2: Dokumenti 15. stoletja, Ljubljana 2009 (Thesaurus
memoriae. Fontes, 8).

L. OTOREPEC, Bozo: Iz zgodovine turjaskega gradu,
in: Kronika. Casopis za slovensko krajevno zgodovino 21
(1973) S. 147-152. — PREINFALK, Miha: Auerspergi. Po
sledeh mogocnega tura, Ljubljana 2005 (mit weiterer Li-
teratur; dt.: Auersperger. Geschichte einer europiischen
Familie, Graz 2000).
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AUFENSTEIN

A. Aufenstein

I. Die Herren von A. (Auffenstein, Ownstein,
Ouwenstein) waren urspriinglich Ministeriale der
Grafen von Tirol und wurden als solche 1173
zum ersten Mal urkundlich erwihnt. Ein Hein-
rich von A. wird als Teilnehmer am Hoftag in
Innsbruck erwihnt, als Otto von Andechs 1234
Innsbruck zur Stadt erhob. Thr Wappen war mit
einem Uhu (Auf) geschmiickt, woraus sich der
Name des Geschlechts erklirt. Die gleichnami-
ge Stammburg befand sich in der Nihe von
Matrei und beherrschte in dieser Lage die Zu-
fahrt zum BrennerpalR.

II. In der kurzen Geschichte der Herren von
A. erreichte die Familie den Hohepunkt ihre
Macht mit der Ernennung Konrads III. zum
Kirntener Landeshauptmann. Sie hatte damit
eine besondere Position erreicht, die auch zur
Sagenbildung iiber den erworbenen Reichtum
fithrte.

III. Konrad 1., ein Dienstmann des Gf.en
Meinhard II. von -» Gorz-Tirol, begriindete den
Aufstieg des Geschlechts. Nach dem Sturz der

Karlsberger infolge eines Aufstandes des Kérn-
tener Adels gegen Hzg. Meinhard 1293 fielen
Rang und Giiter Konrad von A. zu, der nunmehr
(1304) Landeshauptmann Kirntens wurde und
damit die Machtbasis der Familie entscheidend
erweitern konnte. Er verlegte seine Res. auf die
Kiérntener Burg Karlsberg. Die Tiroler Stamm-
burg iberlief} er seinem Bruder Heinrich II.
Nach dem Tode seines Bruders erbte er eben-
falls den in Tirol gelegenen Besitz der Familie,
der allerdings spiter durch Margarete von Tirol,
der Tochter Hzg. Heinrichs, eingezogen wurde.
Zuvor aber stiftete Konrad 1323 ein Klarissin-
nenkl. in St. Veit an der Glan, das er als Grablege
fiir die Familie vorsah.

IV. Im Jahre 1335 wurde die Besetzung
Kirntens durch die Habsburger nach dem Tod
Hzg. Heinrichs von Kérnten von den A.ern un-
terstiitzt. Margarethe Maultasch, die Tochter
Heinrichs, beauftragte in der Folge den Bgf.en
von Tirol, Volkmar von Burgstall, die Burg - A.
in Tirol einzunehmen. Dies gelang jedoch erst
nach einer lingeren Belagerung, bei der die
Burg schwer beschidigt wurde. Spiter schwand
die Machtbasis dann auch in Kirnten. Nach
dem Aufstand gegen die Hzg.e Albrecht III. und
Leopold III. biil3ten die A.er 1368 die zuvor ge-
wonnene Machtstellung wieder ein. Konrad
starb auf der Burg Nieder-Strechau noch im
gleichen Jahr, sein Sohn Friedrich kam erst
nach 28 Jahren aus der Gefangenschaft frei.

Das Geschlecht der A.er endete mit dem Auf-
stand Friedrichs III. von A. 1395/96 und dessen
Niederschlagung durch den Anfiihrer eines ri-
valisierenden Kirtnener Geschlechts, Landes-
hauptmann Konrad von Kreig.

- B. Aufenstein - C. Aufenstein

L. KREUZER, Anton: Friedrich von Aufenstein (gest.
1368), in: DERS.: Kirntner: biographische Skizzen,
Bd. 7: 14.—20. Jahrhundert, Klagenfurt 1999. - KRONES,
Franz: Art. »Aufenstein, Konrad vong, in: ADB I, 1875,
S. 654. — PETTENEGG, Eduard Gaston Frhr. von: Die
Herren von Aufenstein. Ein Beitrige zur Osterreichischen
Geschichte im 14. Jahrhunderte, in: Jahrbuch der heral-
dischen Gesellschaft Adler in Wien 2 (1875) S. 1-56.
—WEIss, Alois: Kirnthens Adel bis zum Jahre 1300, Wien
1869, S. 47-49.

Redaktion
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B. Aufenstein
Uber die Hothaltung der Aufensteiner sind
keine Nachrichten tiberliefert.

- A. Aufenstein - C. Aufenstein
L. Siehe A. Aufenstein.
Redaktion

C. Aufenstein

I. Burg A. befand sich auf einem hervor-
springenden Hiigel am Eingang in das Navistal,
einem der Ostlichen Seitentiler des Wipptales,
ca. 3 km westlich von Volkermarkt. Sie war im
S, O und W durch Steilabfille vor Angriffen ge-
schiitzt. Die Burg ist heute bis auf wenige Mau-
erreste des 14. Jh.s vollig verschwunden. Aller-
dings ist noch die zweigeschossige Burgkapelle
erhalten, die im friihen 14. Jh. aul3erhalb der
urspriinglichen Burganlage iiber dem Steilab-
fall des Felsens errichtet und 1330 geweiht wor-
den war.

II. BurgA. in der Nihe von Matrei diente zur
Sicherung der Brennerstral3e. Bei der Einnahme
der Burg durch den Bgf.en von Tirol, Volkmar
von Burgstall, wurde sie schwer beschidigt. Die
Tiroler Besitzungen der A.er wurden in der Fol-
ge eingezogen und landesfsl. verwaltet. 1342
wurden die Herren von Villanders mit der Burg
A. belehnt, aber bereits i.]. 1349 wurde A. an die
Herren von Katzenstein verpfindet. Die Burg
geriet in der Folge in Verfall. Bereits vor der Mit-
te des 15. Jh.s wurden Steine der Burg fiir den
Bau der Katharinenkirche, die sich an die nord-
liche Wand der weiterhin intakten Burgkapelle
befindet, verwendet.

III. Die als Doppelkapelle ausgefiihrte
Burgkapelle stand nur gehobenen Adelsfamili-
en zu. Sie zeigt daher die Bedeutung der A.er in
dieser Zeit an. Das Mauerwerk des von der Fas-
sade her schmucklosen Baues wurde aus Bruch-
steinen erbaut. Die Mauerkanten bestehen vor-
wiegend aus querverlegten linglichen Tuff-
Quadern. Deren Stirke betrdgt im untersten
Geschol§ 2m und nimmt dann nach oben bis
auf 1,25 m ab. Der Kapellenraum ist rechteckig
angelegt und hat eine Linge von 8 x 5 m. Die
Fenster mit leicht spitzbogigen Gewinden aus-
gefiihrt und weisen ebenfalls nach aul3en Tuft-
einfassungen auf. Zwei Fenster in den Altarni-
schen des Obergeschosses haben noch ihre ur-
spriingliche Verglasung aus Butzenscheiben des
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15. Jh.s mit einem Wappenmotiv. Die erst zu
Anfang des 20. Jh.s wiederentdeckten Wandge-
milde in der Kapelle gehdren zu den bedeu-
tendsten frithgotischen Fresken Nordtirols. Sie
zeigen im unteren GeschoR der westlichen
Wand und auf Teilen der Stidwand menschliche
Laster und einen Triumph des Todes.

Ebenfalls an der Westwand wurden auch die
Reste einer Kreuzigungsgruppe freigelegt. An
der Nordwand schlieRlich findet sich ein gro-
Rer Christopherus. Im Obergescho} kamen
nach dem Abtrag von Malereien minderer Qua-
litit vom Ende des 16. Jh.s u.a. eine Schutzman-
telmadonna sowie die Hl. Ursula zum Vor-
schein. Alle diese Malereien sind vermutlich
erst im zweiten Viertel des 14. Jh.s entstanden,
also nach der Ubernahme der Burg durch die
Herren von Villanders.

- A. Aufenstein - B. Aufenstein

L. (www.burgen-austria.com/Archiv.asp?Arti-
kel=Aufenstein am 22.2.11). — Dehio-Handbuch der
Kunstdenkmaler Osterreichs, Tirol, bearb. von Gert AM-
MANN, Wien 1980. — GRITSCH, Johanna: Die Burg Auf-
enstein bei Matrei am Brenner, in: Burgen und Schldsser
in Osterreich g (1973) S. 21-23. - TRAPP, Oswald: Tiroler
Burgenbuch, Bd. 3: Wipptal, Bozen 1974, S. 51-68.
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A. Barby und Miihlingen

I. Seit der Arbeit von HEINRICH (1961) ist
es, abgesehen von MEHL (1998), zu keiner tie-
feren historischen Untersuchung zur Dynastie
mehr gekommen; anhaltendes kunstgeschicht-
liches Interesse gibt es jedoch an der Johannis-
kirche in B. Die Edlen von B. benannten sich
nach der erstmals 961 erwihnten civitas Barbie
oder Barbogi, die (Luftlinie ca. 24 km) stidsii-
dostlich von Magdeburg den Mittelpunkt eines
Burgwards bildete (UBM I Nr.24; DOL
Nr. 22). Gf. Walther III. von - Arnstein (gest.
1196) hatte, ausgehend von den Stammgiitern
am Nordostharz, grundherrliche und (spiter in
feuda umgewandelte) Vogteirechte im Gebiet des
linkssaalischen  Elbe-Saale-Winkels  vom
Reichsstift Quedlinburg erworben. Auf ihrer
Grundlage begann mit seinem Sohn, dem erst-
mals 1226 erwdhnten Walther (IV.) von Bateboi
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(gest. 1263), nach Totteilung, die Bildung einer
spater rechts der Saale (-~ Rosenburg) und ost-
elbisch  (Walternienburg)  ausgedehnten,
kleinstflichigen dynastischen Herrschaft. Ver-
wechslungen mit einer ritterbiirtigen Familie
gleichen Namens sind moglich. Walther IV. gilt
als Begriinder des Hauses; die von HEINRICH
(1961) durchgesetzte Zihlung bezieht das
Stammhaus und die Linie - Lindow-Ruppin
ein. Gf. Wolfgang I. (um 1494-1565), der 1526
mit Agnes von - Mansfeld eine Vertreterin des
frith zur Reformation bekennenden Gf.enhau-
ses heiratete, fiihrte bis 1540 die Reformation
ein. Das Haus blieb lutherisch. Emilie Juliane
(1637-1706) war Dichterin von Kirchenliedern
(u.a. »Bis hierher hat mich Gott gebracht«). Mit
Gf. August Ludwig (1639-1659) starb das Ge-
schlecht im Mannesstamm aus.

IT. Walther IV. und seine Nachfahren mul3-
ten auf den Gf.entitel verzichten, erlangten ihn
tiber den Erwerb der Gft. ~ M. in der zweiten
Hilfte des 13. Jh.s. Als erstes ist Albrecht V.
(gest. 1332), ein Urenkel Walthers IV., 1293 als
comes in Mulinghe, 1325 als Albrecht von Barbey von
der gnade Godes greve zu Mulingen (CDA II Nr. 744
und III Nr. 491) nachweisbar. Die Herren von B.
standen im 14. und 15. Jh. in einer Mittelposi-
tion zwischen klar reichsunmittelbaren Dyn-
asten und solchen, die in die Landstandschaft
zurlickgedringt wurden. Es gelang ihnen auf
Dauer nicht, Lehnsbindungen abzuschiitteln,
im Gegenteil wurden neue Vasallititsverhailtnis-
se gekniipft, aber die Herrschaft wurde auch
nicht inkorporiert. 1356/59 war es den Hzg.en
von Sachsen gelungen, sich unter Quedlinbur-
ger Oberhoheit zu Lehnsherren der festen und
der herschaft zu B. und Walternienburg aufzu-
schwingen (BECK, S. 177); 1375 erlangten sie
eine Anwartschaft auf B., Walternienburg und
Egeln, die 1422 auf die Anhaltiner tibertragen
wurde, aber von ihnen nur bedingt durchgesetzt
werden konnte. Nach der Belehnung mit der
Kur wuchs der hegemoniale Druck seitens Kur-
sachsens an, das 1431 die Exemtion der Herr-
schaft B. aus der Reichsmatrikel beanspruchte.
1435 wurde Giinther VI. (1417-1493) von Kft.
Friedrich von Sachsen mit B. und Walternien-
burg belehnt. Dabei konnten die Anhaltiner
eine Eventuallehnfolge fiir letzteres durchset-
zen. 1533 wurde die Belehnung — Gf. Wolfgangs
1., Gf. Balthasars und ihrer Leiberben zu gesam-
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ter Hand — wiederholt (s. LUDEWIG, S. 279—
287). Die Quedlinburger Oberhoheit war abge-
schiittelt. Im Verlauf des 15. Jh.s kristallisierte
sich das kursichsische Hofgericht als Gerichts-
stand der Gf.en (auch Appelationsinstanz ihrer
Gerichte) heraus.

Erstmals auf einem Reichstag nachweisbar
ist Glinther IV. (gest. 1404) in Frankfurt 1400 als
der grose von Barbe (RTA, AR 3, S. 185); im glei-
chen Jahr bekannte sich ein grave von Berbie zu-
sammen mit mindermichtigen Dynasten Mit-
teldeutschlands zu Kg. Ruprecht (RTA, AR 4,
S. 221), was als Gegenpositionierung zum Haus
Wettin bewertet werden kann, das dieses Kgtm.
nicht anerkannte. Erst in Regensburg 1471 be-
gegnet die Familie wieder auf einem Reichstag:
AuRer dem geladenen Gf.en Giinther sind
nachweisbar ein Grave von Barby — wahrschein-
lich Albrecht IX. (gest. 1481) — im Gefolge des
Mgf.en Albrecht von Brandenburg, Grave Bern-
hard von Barby (gest. 1478), ein Sohn Giinthers
VL., als Begleiter des Kfs.en von Sachsen, sowie
Gf. Johann IV. (gest. 1481) im Gefolge des Ks.s
(RTA, AR 22, S. 526, 529, 690). Worms 1495 sah
allein Burchard VII. (gest. 1505) als Rat des
Ebf.s von Magdeburg.

Mitte des 14. Jh.s sind Albrecht VII. (gest.
1358) und Giinther IV. im Umbkreis Ks. Karls IV.
nachweisbar; ansonsten scheint B. fiir die Poli-
tik des Luxemburgers in der Region keine Rolle
gespielt zu haben. Nach 1450 wird die Bindung
an den Ks.hof stirker. Gilinther VI. wurde 1465
von Friedrich III. fiir seine Dienste gelobt, die er
vnd sein sune vns vnd dem Reiche oft vnd dicke getan
(WEINERT, Lehnbuch, S. 119). Er erhielt 1465
ein (1599 bestitigtes) Schiffahrtsprivileg, das
sich jedoch gegentiber Magdeburg kaum durch-
setzen lief3. Viell. mit dem Ziel einer Fiirstung
nach Erweis von Reichslehen lie? sich Giinther
von Ks. Friedrich III. 1478 mit der von den An-
haltinern beanspruchten Gft. - M. belehnen.
Aufgrund besserer rechtlicher Argumente der
Anbhaltiner gebot nach dem Tod Gilinthers Ks.
Maximilian I. 1494 und 1495 den Gf.en, die Gft.
von diesen zu muten (1527/32 wurde sie als as-
kanisches Afterlehen ohne Lehnslasten dekla-
riert). Neben Johann IV., der in Wien begr. sein
soll, stand Burchard VII., der am dinischen
Kg.shof erzogen wurde (Romfahrt 1474) und
sich 1449 in Leipzig immatrikulierte, in enger
Bindung zum Ks., stieg unter Maximilian zum
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Hofrat auf. Er erreichte 1497 die Erhebung der
Herrschaft B. zu einer Reichsgft. (privilegium de-
nominandi/Rotwachsfreiheit). Die Herrschaft
verharrte dennoch in einer ambivalenten Posi-
tion. 1498 wurde das Haus zu den Reichsstin-
den gezihlt, aber von Kursachsen als Landstand
benannt. Alle Herrschaftsteile gingen von be-
nachbarten Fs.en zu Lehen. Die Mediatisie-
rungsgefahr scheint erst nach den erfolglosen
Versuchen der Albertiner 1546-1552, ihren Va-
sallen die Reichsstandschaft abzusprechen, ge-
bannt gewesen zu sein. Teilnahme an Reichs-
tagen; regelmiRige Eintrige in Reichsanschli-
gen und -matrikeln. Bestitigung der Reichsgft.
1599.

III. Obschon der Gf.entitel an > M. haftete
und die Briider und Vettern sich nach verschie-
denen Herrschaftssitzen nannten, kristallisierte
sich schon um 1300 B. als Projektionspunkt dy-
nastischer Identitit heraus, was viell. mit dem
nach der Lockerung der quedlinburgischen
Lehnshoheit vortibergehend allodialen Charak-
ter dieses Herrschaftsteils zusammenhing. Al-
brecht V., der die Gft. > M. erwarb, seine S6hne
Albrecht VII. und Giinther IV. nannten sich co-
mites in Muylingen et domini in Barbuye (CDA III,
Nr. 800) u.d.; hdufig bezogen sie, wie auch Jo-
hann II., ein Sohn Giinthers IV., den Gf.entitel
schon direkt auf B. Die Briider und Vettern Al-
brechts V. fiihrten den Gf.entitel nicht, bezeich-
neten sich als domini etc. de Barby. Erst seit der
nachfolgenden Generation nannten sich alle
Briider und Vettern nach B. und M. Herrmann
(gest. 1319), ein Vetter Albrechts IV. und Sohn
Walthers VIII. (gest. 1285), trat nach dem Er-
werb der Herrschaft » Rosenburg 1315 als Her-
mannus de B. dictus de Rosenburch auf (UB KI. Ber-
ge, Nr. 170). Sein Sohn Busso von Rosenburg,
mit dem die Seitenlinie bereits endete, liel3 sich
1330 in der Johanniskirche begr., in der zuvor
Burchard II. (gest. 1271), ein Sohn Walthers IV.,
beigesetzt worden war. Hier fand die iiberwie-
gende Zahl der Dynasten und ihrer Gemahlin-
nen (13 m. Angehorige und 11 Ehefrauen), aber
auch Hofangehorige die letzte Ruhe. Grabplat-
ten und Sandsteinepitaphien sind z.T. sehr gut
erhalten. Das Epitaph des letzten Gf.en, August
Ludwig, mit dem sechsfeldigen Wappen und 16
Ahnenwappen ist hier ebenso herauszustrei-
chen wie die sog. Stifterfiguren und der (Drei-
konigs-) Anbetungsepitaph Gf. Albrechts V.

(gest. 1332) und seiner Frau Judith von
- Schwarzburg-Blankenburg; beide auf etwa
1380 datierende Kunstwerke sind von bohm.
Stilelementen geprigt und verweisen auf einen
Bezug zum Ks.hof. Von hohem Wert ist daneben
der von Wolfgang I. und seiner Frau Agnes ge-
stiftete Grabaltar, bei dem die Darstellung des
Todes und Triumphes Jesu mit der Prisentation
des Stifterehepaars, seiner zwanzig Kinder so-
wie den in vier Wappen versinnbildlichten
Vorfahren verbunden ist. Wenig beachtet das
Kirchengestiihl mit Wappen ritterbtirtiger Ge-
schlechter. Mehrere Tochter und Schwieger-
tochter wihlten K. als letzte Ruhestitte, jedoch
ohne Schwerpunktbildung; eine Férderung mo-
nastischer Gemeinschaften verfolgte die Fami-
lie dariiber hinaus in Zerbst, im dortigen von
Sophie von » Wohldenberg, der Gemahlin Bur-
chards II., gegr. Franziskanerkl., im kurz vor
1300 von Burchard IV. (gest. 1321) gegr. Kolle-
giatstift St. Bartholomii (noch 1398 bedacht)
sowie in dem zwischen 1264 und 1299 umfangr.
beschenkten Zisterzienserinnenkl. Ankuhn.
Alle drei gingen mit dem Verlust Zerbsts 1307
fiir die Memoria verloren. Geringeres Engage-
ment auch im KI. Plotzky.

LENTZ (1751) flihrt (kritisch) mythische Spit-
zenahnen aus karolingischer Zeit an, setzt
selbst die Ersterwdhnung eines Arnsteiner
Gf.en in B. in die Zeit hundert Jahre nach Erst-
erwihnung der von ihm etymologisch mit den
Langobarden in Verbindung gebrachten Res.
(1064). Inwieweit dahinter die Konstruktions-
leistung von Hofhistoriographen steht, kann
derzeit nicht beantwortet werden.

Das ilteste, auf das Ende des 13. Jh.s zu da-
tierende Wappen ist ein halbierter Schild. Er
zeigt auf rotem Grund in der rechten Hilfte ei-
nen weilRen, nach rechts blickenden halben Ad-
ler, links vier weille waagerechte Balken. Als
Stammwappen kristallisierte sich der Arnstei-
nische Adler heraus — evtl. ein Hinweis auf die
Betonung des alten Gebliits. In der Friihen Neu-
zeit fiihrten die Gf.en ein vierfeldiges, quadrier-
tes Wappen mit weillem Adler auf Rot im ersten
und vierten, einer roten Rose auf Weil3 im zwei-
ten und dritten Feld. Entgegen der Blasonierung
von MEHL (2000) verweisen die Adler nicht auf
B., sondern auf die Gft. -~ M. Die Rosen werden
zumeist als Symbole der Herrschaft Rosenburg
interpretiert, konnen ursprgl. auch auf die Herr-
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schaft B. bezogen gewesen sein, denn B. und M.
waren die wichtigsten, im Titel gefithrten Herr-
schaftsrechte; auch das Wappen von Zerbst
zeigt 1294, als die Stadt im Besitz der Herren
von B. ist, zwei Rosen. Auf dem Epitaph Wolf-
gangs II. in der Johanniskirche in B. wird das
Wappen erginzt durch zwei Helmzierden, die
auf Walternienburg und - Rosenburg verwei-
sen. Zu den Rosen und Adlern kamen im 17. Jh.
zwei Felder mit je zwei gekronten Barben hinzu,
die als Symbole der Reichsgft. gedeutet werden.

IV. Zumeistverfiigte das Haus iiber mehrere
zur Herrschaft befihigte Briider und Vettern;
zwischen 1358 und 1493 herrschten nacheinan-
der Giinther IV., sein Sohn Burchard VI. und
sein Enkel Gilinther VI.; der Fortbestand der
Herrschaft war nach dem frithen Tod Burchards
VI. bedroht, als Giinther VI. dreijahrig war und
die Lehnsherren sich beeilten, ihre Anspriiche
zu deklarieren. Seit spitestens 1535 bis zu sei-
nem Tod 1565 war Wolfgang I. alleiniger Re-
gent. Regelung der Herrschaftsfolge unklar;
keine Primogenitur, aber Seniorat. Realteilun-
gen im MA nicht nachweisbar, Mutschierungen
nur zu vermuten: So wird fiir das 13. Jh. eine
Aufteilung von Herrschaftsrechten (Vogtei, Ge-
richtsbarkeit etc.) unter den in drei und zwei
Linien geteilten Sohnen und Enkeln Walthers
IV. angenommen. Der Nachweis unterschiedli-
cher Titel und Benennungen im frithen 14. Jh.
deutet auf getrennte Herrschaftsrdume hin. Ent-
fremdungen nach erbenlosem Heimfall blieben
aber aus. Fiir die Zeit der Miindigkeit der Briider
Albrecht VIL. und Giinter IV. von 1340 bis 1358
lassen sich gemeinsame Beurkundungen der
fratres comites in Muylinghen et domini in Barbye
(CDA III, Nr. 800) nachweisen. 1584/95 teilten
Wolfgang II. und sein Bruder Jost II. die Herr-
schaft in die Komplexe B./Walternienburg und
- M./~ R. Zunichst iiber eine Schuldsache von
10000fl., spiterhin iber die strittige admini-
stration von Einkommenstiteln und Giitern ge-
rieten Jost II. und Wolfgang seit 1602 wiederholt
in Rechtsstreit vor dem Hofgericht in Witten-
berg. Mit dem Tod Wolfgang Friedrichs (1596—
1617) waren die Lande wieder vereint. Eine wei-
tere Teilung erfolgte 1641 zwischen den Briidern
Albrecht Friedrich und Jost Glinther (1598-
1651); dieser Zustand dauerte keine zwei Mo-
nate, als erstgenannter starb.

Stirkste Kontinuitit besalen die auf Lehns-
bindungen und der geogr. Nihe basierenden
Beziehungen zum Erzstift Magdeburg und,
wenngleich sich auch Phasen stirkerer Wech-
selseitigkeit feststellen lassen, die Einordnung
in dessen Einflusphidre. Nicht nur fiir die
Gf.en von B. bedeutete die Beteiligung am gro-
Ren Landfrieden von 1346 den Versuch, »sich
bei der Festigung ihrer Herrschaften eines
Riickhaltes gegen den Druck der benachbarten
Wittelsbacher, Wettiner oder Braunschweiger
zu versichern« (STEINER, S. 93). Giinther IV.,
zusammen mit Johann II. im Lehnbuch Ebf. Al-
brechts IV. von Magdeburg als consiliarii nostri
bezeichnet, erscheint als Zeuge in wichtigen
Vertrigen der Ebf.e; beim Landfrieden 1379 ver-
tritt er das Erzstift gegeniiber den altmirki-
schen Stidten. 1366 und 1397 schlielt er mit
den Ebf.en Schutzbiindnisse, 1388 mit Ebf. Al-
brecht von Magdeburg und den Fs.en von An-
halt, 1402 allein mit letzteren. Giinther ist, wie
schon Walther. X. (gest. 1313) und Hermann,
am brandenburgischen Hof als Erbmarschall
anzutreffen, was darauf verweist, dalR seit dem
spiten 13. Jh. die Mgf.en wichtiger Bezugs-
punkt waren, viell. weil hierher keine Lehnsbe-
ziehungen in Bezug auf die Stammlande bestan-
den. Burchard V. starb 1303 im Gefolge Mgf.
Hermanns bei einem Turnier in Zittau. Auch
Albrecht VII. taucht hiufig im Gefolge der
Mgf.en auf.

Die aus dem 16. Jh. tiberlieferte Begebenheit,
beim sichsischen Prinzenraub 1455 sei verse-
hentlich ein Gf. von B. ergriffen worden, deutet
an, dafd sich die Gf.en im 15. Jh. stirker an die-
sen Hof orientierten. Schaut man jedoch auf die
Zeit um 1500, so wird eine gewisse Distanz
sichtbar. Unter den Fs.en, Gf.en und Herren,
die Kft. Friedrich und Hzg. Johann 1518 zu rethen
und dinern gehapt haben (SCHIRMER, S. 343 ff.),
tauchen die Gf.en von B. nicht auf. Zu kursichs.
und magdeburgischen Landtagen erscheinen
sie (wie andere zum Lehnshof gehdrende Dyn-
asten) selten. Als Rite oder Diener von Haus aus
leisteten sie vornehmlich zu zeremoniellen An-
lissen Dienste, etwa beim Adventus Albrechts
von Brandenburg 1514, oder als Gf. Wolfgang
die Gruppe der acht adeligen Sargtriger beim
Begribnis Friedrichs des Weisen 1525 anfiihrte.
Gf. Wolfgang I. wird allerdings 1525 von Ebf.
Albrecht zum »Diener von Haus aus« bestellt,
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mit eigener Hofkleidung versehen und »mit
jahrl. 100fl. eher wie ein Stiftsadliger besoldet«
(ScHOLZ, S. 101). Er war gleichzeitig unter fiinf
sdchsischen Kfs.en (Geheimer) Rat. Auch mit
Luther bekannt, pflegte er dariiber hinaus enge
Beziehungen zu Ft. Wolfgang von Anhalt, wie
seine bildliche Einbeziehung in dessen Epitaph
in der Zerbster Bartholomiuskirche (Lucas Cra-
nach d.J.) und die Verheiratung von Agnes von
B. mit Joachim Ernst von Anhalt 1560 zeigen.
Die Dienstverhiltnisse am kursichs. Hof wur-
den spéter fortges.; hinzu kamen Verbindungen
zum dinischen Hof, nach Ansbach, Kurbran-
denburg, Halle und Wolfenbiittel. Die politische
Handlungsfihigkeit blieb fiir das Glied des kur-
sichsischen =~ Hegemonialverbands  einge-
schriankt, was sich am Abstimmungsverhalten
im obersichsischen Reichskreis zeigte. Trotz
oder gerade wg. der wettinischen Dominanz
standen die Gf.en aber dauerhaft in polyzentri-
schen Schutz und Dienstverhdltnissen.
Ahnliches gilt auch fiir das Konnubium. Be-
reits zu Beginn des 15. Jh.s kamen zwei Ehen
mit Tochtern der anhaltischen Askanier, zu de-
nen ein stirker zur Gleichrangigkeit tendieren-
des (wenn auch nicht immer konfliktfreies) Ver-
hiltnis gepflegt wurde, zustande, was sich im
16. JTh. wiederholte. Im 13. und 14. Jh. hatten,
wahrscheinlich aufgrund der arnsteinischen
Wurzeln, Heiratsverbindungen zu thiiringi-
schen Geschlechtern (- Gleichen, Henneberg,
- Querfurt, » Schwarzburg) dominiert. Im 15.
und 16. Jh. verschob sich der Schwerpunkt in
das regionale Umfeld; neben den Anhaltinern
treten die Harzgfen (- Mansfeld, - Regen-
stein, > Hohnstein) hervor. Burchard VII. hei-
ratete 1482 mit Margarethe von Mecklenburg-
Stargard-Neubrandenburg erstmals eine Frau
aus prominenterem fsl. Haus. In der zweiten
Hilfte des 16. Jh.s setzt sich dies fort. So heiratet
1577 Wolfgang II. (1531-1615) Maria von Baden-
Durlach, 1576 Jost II. (1544-1609) Anna von
Pommern-Stettin, 1633 Albrecht Friedrich
(1597-1641) Sophie-Ursula von - Oldenburg-
Delmenhorst. V.a. iiber das Konnubium der
weiblichen Nachkommen scheint nach 1550 die
Integration in das familiire Beziehungsgeflecht
mit nord- und mitteldt. Fs.enhdusern gelungen
zu sein (Braunschweig-Wolfenbiittel, Holstein,
- Oldenburg und -~ Schwarzburg). Bis auf drei
Ausnahmen — die Verlobung Giinthers VIL., die

157

vierte Ehe Wolfgangs II. sowie die Heirat Mag-
dalenes (1530-1564) — keine Ehestiftung mit
dem Niederadel.

Insbes. im nahen Magdeburg fand die Fa-
milie addquate Versorgungsmoglichkeiten fiir
nachgeborene S6hne. Mit Gebhard (1245) und
Wichmann (1263; daneben 1258-1278 Dh. in
Hildesheim, 1258-68 in Halberstadt) wurden
zwei der finf nachgeborenen S6hne Walthers
IV. in der Magdeburger Dombkirche pribendiert;
zudem ist die Identitit eines weiteren Bruders,
Burchard L. (gest. 1285), mit dem Verfasser der
Descriptio terrae sanctae, dem Dominikaner Bur-
chardus de Monte Sion, wahrscheinlich. In der
nichsten Generation schlug von sieben minn-
lichen Nachkommen, die die Volljihrigkeit er-
reichten, mit Heinrich lediglich ein nachgebo-
rener Sohn Burchards II. (Beleg eines Gebhard
von B. als Domherr 1290 und 1295 in Halber-
stadt umstritten) die geistliche Laufbahn ein. Er
war zwischen 1294 und 1297 Dombherr in Mag-
deburg, 1316 und 1327 in Hildesheim, wurde
1324 Bf. von Brandenburg, in welcher Position
er zuletzt 1327/29 erscheint. Ein Walther von B.
(gest. 1355), Sohn Albrechts IV. (gest. 1312), mit
je zwei Vettern und Briidern, ist als Domherr in
Magdeburg 1347/48 und 1316 bis 1355 in Halb-
erstadt nachweisbar. Nach 1350 bestand auf-
grund der agnatischen Ausdiinnung kaum Be-
darf an Pfriinden; erst ein Sohn Giinthers VI.,
Gf. Hoyer (gest. 1521) wurde, wie sein Neffe
Melchior (gest. 1519), Dh. in Stra8burg, wo bei-
de begr. sind. Hoyer bekleidete 1480 das Amt
des Rektors der Universitit Erfurt. Angesichts
des frithen Todes der midnnlichen Glieder beider
Generationen ist damit wieder eine gute Be-
pfriindung feststellbar. Die von Moritz von
Sachsen 1551 erwirkte Expektanz Christophs
von B., der 1576 als Kanonikus in Halberstadt
starb, auf das Stift Brandenburg lief sich nicht
mehr durchsetzen. In den nachfolgenden Gene-
rationen erstreben z. B. fiinf S6hne Wolfgangs I.
— Georg (1538-1586), Karl (1543-1566), Bur-
chard VIII. (1536-1586), Wolfgang II. und Jost
II. —, von denen die beiden letzteren die Herr-
schaft fortsetzten, typischerweise milit. Karrie-
ren.

Abgesehen von dynastischen und politischen
Zufillen, von denen bereits Walther IV. profi-
tierte (Quedlinburger Stiftswirren) und die den
Erwerb - Rosenburgs begiinstigt hatten, schei-
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nen sich Ausbau und Fortbestand der winzigen
Territorialherrschaft ohne Reichslehen verdankt
zu haben: a) polyzentrischen Schutz- und
Dienstverhiltnissen, die ein gewisses Mald an
Eigenstindigkeit erhielten, b) die aufgrund von
personlichen Beziehungen zum Ks. erwirkte
verfassungsrechtliche Aufwertung 1497, c) eine
erfolgreiche Pfriinden- und Heiratspolitik. Uber
die wirtschaftlichen Grundlagen der Elbe-Saale-
Region stehen Untersuchungen aus. Fehlende
Verpfindungen sowie die gute Finanzlage bei
Ubernahme der Gft. durch die Wettiner deuten
auf mal3volles Wirtschaften hin (allerdings um-
falkt ein Naw Verzeichnuf von abgelegten schulden
Carl Giinthers 1613 allein an zinsbare[n] Haupt-
summen 77721 RT), das wie der Umgang mit
dem ererbten Giitern viell. in d) einer v.a. wg.
der Kleinheit der Verhiltnisse frith ausgeprig-
ten und mit B. verbundenen dynastischen Ver-
nunft begriindet lag.

B. Barby - C. Barby - C. Miihlingen (GroR-) - C.
Rosenburg (Klein-/Grof3-)

Q. Landeshauptarchiv Sachsen Anhalt, Abt. Magde-
burg, Rep. A 313, Nr. 31, 35 und 42.

Das ilteste Lehnbuch der Grafschaft Barby, abgefal3t
in den Jahren zwischen 1494 und 1507, hg. von J6rn WEI-
NERT, Halberstadt 2000. — Codex diplomaticus Anhalti-
nus, hg. von Otto von HEINEMANN, 6 Bde., Dessau
1867-1873 [CDA]. — Deutsche Reichstagsakten, hg.
durch die Historische Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Altere und Mittlere Reihe,
Miinchen/Géttingen 1867 ff. [RTA AR und RTA MR]. —
Die iltesten Lehnbiicher der Magdeburgischen Erzbi-
schofe, bearb. von Gustav HERTEL, Halle 1883. — Die
Stadt und Grafschaft Barby in alten Chroniken, hg. von
Dieter ENGELMANN, Oschersleben (Bode) 2010. — Er-
nestinische Landtagsakten, Bd. 1: Die Landtage von
1487-1532, bearb. von Karl August Hugo BURKHARDT,
Jena 1902. — Gesamtiibersicht tiber die Bestinde des Lan-
deshauptarchivs Magdeburg, bearb. von Berent SCHWI-
NEKOPER, Bd. 2, Halle (Saale) 1955. — Samuel Lentz,
Diplomatische Fortsetzung und zum Theil Ausbesserung
von Fr. Lucae Grafen-Saal, worinn dieRmahl die Grafen
von Arnstein, und die davon abstammenden Grafen von
Barby und Miihlingen, auch Grafen von Lindow und Rup-
pin [...] beschrieben und aufgestellt worden, Halle 1751.
—Johann Peter von Ludewig, Reliquiae manuscriptorum
omnis aevi ac monumentorum ineditorum [...], Bd. 1o,
Halle 1733. — Regesta Archiepiscopatus Magdeburgensis.
Sammlung von Ausziigen aus Urkunden und Annalisten

zur Geschichte des Erzstifts und Herzogthums Magde-
burg, bearb. von George Adalbert von MULVERSTEDT, 4
Bde., Magdeburg 1876-1899. — Regesten der Urkunden
des Herzoglichen Haus- und Staatsarchivs zu Zerbst aus
den Jahren 1401-1500, hg. von Hermann WASCHKE,
Dessau 190g9. — Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg,
TI. 1: 937-1192, bearb. von Friedrich ISRAEL und Walter
MOLLENBERG, Magdeburg 1937 [UBM]. — Urkunden-
buch des Klosters Berge bei Magdeburg, bearb. von Hugo
HOLSTEIN, Halle 1879.

L. BECK, Lorenz Friedrich: Herrschaft und Territori-
um der Herzoge von Sachsen-Wittenberg (1212-1422),
Potsdam 2000. — CZECH, Vinzenz: Legitimation und Re-
prisentation. Zum Selbstverstindnis thiiringisch-séchsi-
scher Reichsgrafen in der friihen Neuzeit, Berlin 2003. —
Das Bistum Brandenburg, TI. 2: Stifter, Kloster und Kom-
tureien der Diozese Brandenburg, im Erzstift Magdeburg
und Herzogtum Sachsen und im Fiirstentum Anhalt, be-
arb. von Franz BUNGER und Gottfried WENTZ Berlin
1941 (Germania Sacra, 1/3), ND 1963. — DIETERS, Maria:
Kunst um 1400 im Erzstift Magdeburg. Studien zur Re-
konstruktion eines verlorenen Zentrums, Berlin 2006. —
Das Erzbistum Magdeburg, Bd. 1, Tl. 1: Das Domstift St.
Moritz in Magdeburg, bearb. von Gottfried WENTZ und
Berent SCHWINEKOPER, Berlin u.a. 1972 (Germania
Sacra, 1). — FINDEISEN, Peter: Bildnisse der Fiirsten
Wolfgang und Joachim von Anhalt in Zerbst, Dessau und
Kothen, in: »Es thun iher viel fragen ...«. Kunstgeschichte
in Mitteldeutschland. Hans-Joachim Krause gewidmet,
Petersberg 2001, S. 171-186. —- HEINRICH, Gerd: Die
Grafen von Arnstein, K6ln u. a. 1961. —- HOSE, Karl: Chro-
nik der Stadt und Grafschaft Barby, 2. Aufl., Barby 1913. —
KOBITSCH-MEYER, Leonore: 8oo Jahre Kirchen in und
um Barby, Barby [1996]. - KRUTGEN, Karl: Die Land-
stinde des Erzstifts Magdeburg vom Beginn des 14. bis
zur Mitte des 16. Jh.s, Halle 1915. — MAENSS, J.: Die Gra-
fen von Barby und das Stapelrecht Magdeburgs, in: Ge-
schichtsblitter fiir Stadt und Land Magdeburg 40 (1905)
S. 1-19. — MEHL, Manfred: Die Miinzen der Grafen von
Barby und Miihlingen, Hamburg [1998]. — MEIER, Ru-
dolf: Die Domkapitel zu Goslar und Halberstadt in ihrer
personlichen Zusammensetzung im Mittelalter, Gottin-
gen 1967. — NICKLAS, Thomas: Macht oder Recht. Friih-
neuzeitliche Politik im obersichsischen Reichskreis,
Stuttgart 2002. — RICHTER, F./MULVERSTEDT, George
Adalbert von: Epitaphia Barbejana. Inschriften und Be-
schreibung von Grabdenkmilern in der St. Johannis-
Kirche zu Barby, in: Geschichtsblitter fiir Stadt und Land
Magdeburg 3 (1868) S. 101-116. — SCHOLZ, Michael: Re-
sidenz, Hof und Verwaltung der Erzbischofe von Magde-
burg in Halle in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts,
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Sigmaringen 1998. — SCHULZE, Ingrid: B6hmischer Ein-
fluR in der Plastik des fortgeschrittenen 14. und 15. Jahr-
hunderts in Barby und Havelberg, in: Skulptur des Mit-
telalters. Funktion und Gestalt, hg. von Friedrich MOBI-
Us und Ernst SCHUBERT, Weimar 1987, S. 255-279. —
SIEBER, Johannes: Zur Geschichte des Reichsmatrikel-
wesens im ausgehenden Mittelalter (1422-1521), Leipzig
1910. — Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das
Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis
1806 sowie kaiserlich dsterreichische bis 1823 [...], Bd. 3,
SchloR Senftenegg 1972. - STEGMANN, Eduard: Burg
und Schloss Barby, in: Geschichtsblitter fiir Stadt und
Land Magdeburg 66/67 (1931/32) S. 40-56. — STEINER,
Alexander: Untersuchungen zur Landfriedensbewegung
im Erzbistum Magdeburg und angrenzenden Gebieten,
phil. Diss., Magdeburg 1988 (masch.). — STIEVER-
MANN, Dieter: Die Wettiner als Hegemonen im mittel-
deutschen Raum (um 1500), in: Hochadelige Herrschaft
im mitteldeutschen Raum (1200 bis 1600). Formen — Le-
gitimation — Reprisentation, hg. von Jorg ROGGE und
Uwe SCHIRMER, Stuttgart 2004, S. 379—393. — VOLL-
MUTH-LINDENTHAL, Michael: Die Erzbischofe von
Magdeburg in Landfrieden des 14. Jahrhunderts, in:
Landfrieden. Anspruch und Wirklichkeit, hg. von Arno
BUSCHMANN und Elmar WADLE, Paderborn u.a. 2002,
S. 213-230. — WAss, Helga: Form und Wahrnehmung
mitteldeutscher Gedéchtnisskulptur im 14. Jahrhundert.
Katalog ausgewihlter Objekte vom Hohen Mittelalter bis
zum Anfang des 15. Jahrhundert, 2 Bde., Berlin 2006. —
WEINERT, Jorn: Geschichte des Rosenburger Elbe-Saale-
Winkels, Bd. 1: Das Mittelalter, Gro3-Rosenburg [1995].
— WIEMERS, Michael, Die Ehebildnisse des Fiirsten Jo-
achim Ernst von Anhalt und seiner Gemahlin Agnes von
Barby von Lucas Cranach dem Jiingeren, in: »Die Giiter
dieser Welt«. Schitze der Lutherzeit aus den Sammlungen
der Moritzburg Halle, Halle 2000, S. 11-21.

Jan BRADEMANN

B. Barhy

I. Weder die Verfassungsgeschichte der Gft.
noch die Sozial- und Kulturgeschichte des
Gf.enhauses sind erforscht. Jingere Arbeiten
sind die numismatische Studie von MEHL und
die sprachgeschichtlich orientierte Edition des
Lehnbuchs von 1494 (WEINERT, Lehnbuch).
Die genealogisch grundlegende Arbeit von
HEINRICH beschrinkt sich auf vor 1300 und
sieht den Ausbau der Landesherrschaft zu die-
ser Zeit als abgeschlossen an. Tatsichlich blieb,
abgesehen vom Verlust der Herrschaft Zerbst
1307, der territoriale Grundstock seither erhal-

ten, Fluktuationen eingeschlossen. Die Fortent-
wicklung zur frithneuzeitlichen Territorialherr-
schaft war jedoch selbst fiir die kleinen Stamm-
lande nicht vorgegeben. Die Eigenstindigkeit
blieb mind. bis 1497 (Erhebung zur Reichsgft.)
bedroht, und der ProzelR der rechtlich-kumula-
tiven Verdichtung sowie sozialen wie kulturellen
Verfestigung der Herrschaft zog sich bis weit ins
16. Jh. hin. Obgleich er fiir die Region spit ein-
setzte, die Machtgrundlagen dulRerst gering wa-
ren und keine Reichslehen erworben werden
konnten, verlief er erfolgreich. Nach HEIN-
RICH tendierte die Gft. zum Dominenstaat, bei
dem Landes- und Grundherrschaft weitgehend
in eins fielen.

Grundstock bildeten die durch Gf. Walther
I1I. von - Arnstein (gest. 1196) vom Reichsstift
Quedlinburg erworbenen Vogtei- und Hochge-
richtsrechte im rechtssaalischen Elbe-Saale-
Winkel um B. (erstmals 1194). Hinzu kamen zu-
nichst v.a. Lehen des Erzstifts Magdeburg, des
Kl.s Nienburg und des Bm.s Halberstadt (v.a.
Zehnt und Grundherrschaften). Hier wie auch
in spdterer Zeit lassen sich (insgesamt gering-
fiigige) Allode und Lehen schwer trennen. Im
13. Jh. Entfremdungs- und Vererblichungspro-
zesse. Spiter durch Auflassung oder Afterleihe
andere, z.T. neue Lehnsherren. Die (engere)
Herrschaft B., die das spitere Amt mit dem
Forstrevier Ronney, den Dorfern Werkleitz,
Wespen, Gnadau und dem Vorwerk Doben um-
falte, wurde 1356/59 sichsisches (After-)Le-
hen. Mit dem Aussterben der Herren von Jabi-
linze hing der Erwerb der westlich B. liegenden,
evtl. unter Ks. Lothar geschaffenen, auf Hoch-
gerichtsrechte in der nichsten Umgebung zu-
riick geschrumpften Gft. Miihlingen (Erstbe-
zeugung 1293) zusammen, auf die die Fst.en
von Anhalt spiter eine Lehnshoheit geltend
machten. 1264 kamen die Herren von B., evtl.
mit Unterstlitzung ihres Verwandten Ebf. Ru-
precht von Magdeburg, in den Besitz der ausge-
dehnten ostelbischen Herrschaft Zerbst, traten
sie aber schon 1307 an Gf. AlbrechtI. von An-
halt ab. In dieser Phase besal? der Herrschafts-
komplex die groRte Ausdehnung (vereinfachte
Karte bei HEINRICH 1961 und WEINERT
2000). Mit dem Aussterben der verwandten
Bgf.en von Magdeburg aus dem - Querfurter
Haus ging die bereits unter Walther VIII. von B.
(gest. 1285) in Teilen erworbene kleine, rechts
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der Saale gegentiber B. gelegene Herrschaft
- Rosenburg mit den Dérfern Gro3- und Klein-
Rosenburg, Breitenhagen, Rajoch, Patzetz und
Dornbock 1306/08 in den Besitz der Gf.en von
- B. tiber. Wahrscheinlich damit in Zusammen-
hang steht auch der Erwerb des Gebiets um das
(evtl. nach Walther VIIL. benannte) ostlich der
Elbe gegentiber B. an der Nuthe liegende Wal-
ternienburg als ein unter quedlinburgischer
Oberhoheit stehendes, kursichsisches (kurz-
zeitig anhaltisches) (After-) Lehen nach 1356.
Zum spiteren Amt gehorten die Dorfer Flotz,
Kidmeritz, GroRR-Liibs, das Vorwerk Trebnitz,
Tocheim und die Poley-Miihle.

Weiterhin sind an nur voriibergehendem Bar-
byschem Lehnsbesitz vor 1500 hervorzuheben:
die Stidte Schonebeck (bis 1372) und Gommern
sowie die Herrschaft Wiesenburg im Fliming —
in ihrem Besitz ist erstmals Heinrich 1336; sie
wird 1356 von seinen beiden Neffen Albrecht
VII. (gest. 1358) und Giinther IV. (gest. 1404)
verkauft. Alle drei Lehen des Erzstifts Magde-
burg. Im 13. und 14. Jh. deuten verschiedene
Landlehngiiter der Mgf.en von Brandenburg,
bei denen die Herren von - B. in dieser Zeit in
einem relativ engen Dienstverhiltnis stehen, auf
Ansitze zur Herrschaftsbildung im »branden-
burgisch-polnischen Grenzgebiet« hin (HEIN-
RICH, S. 319). Diese und andere gescheiterten
Versuche territorialen Zugewinns verweisen auf
die anhaltende machtpolitische Schwiche der
Herrschaft. Bereits ihre von Walther IV. anvi-
sierte Ausdehnung nach W bis zur Bode (Un-
seburg) liel§ sich nicht durchsetzen. Die von
den Hzg.en von Sachsen verbiirgte Erbverbri-
derung 1375 mit den Herren von Hadmersleben
sicherte dem Haus die westlich von Unseburg
gelegene Herrschaft Egeln zu, doch gelang es
dem Erzstift Magdeburg, sie nach 1416 an sich
zu ziehen. Ahnliches geschah noch 1537, als die
Anwartschaft Wolfgangs I. (um 1494-1565) auf
die Besitztitel des in Auflosung befindlichen
Primonstratenserstifts Leitzkau iibergangen
wurde. Die Stammlande fuRten auf den vier
Hochgerichtsbezirken - B., Miihlingen, - Ro-
senburg bzw. Patzetz und Walternienburg. Ein-
zige Stadt: » B. Kl.vogteien beliefen sich nur
(voriibergehend) auf entferntere Teilsprengel
oder kleine Kl. (u.a. ULF Magdeburg und KI.
Walbeck a.d. Aller) und trugen nichts zur Ter-
ritorialbildung bei.
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Austibung des Miinzregals bereits durch die
Arnsteiner. Thre Durchsetzung im Raum - B.
gelingt mit dem 1294 abgeschlossenen Miinz-
vertrag Burchards IV. (gest. 1321) und Wal-
thers. X. (gest. 1313) von B. mit Ebf. Ruprecht,
in dem sich letzterer verpflichtete, keine Pfen-
nige mit Barbyschem Geprige schlagen zu las-
sen. Auf eine geschickte, mit der Nachahmung
benachbarter fsl. Prigungen arbeitende Miinz-
politik seit Ende des 13. Jh.s hat MEHL (1998)
hingewiesen. Ausiibung weiterer Regalien erst
im spiten 15. Jh. nachweisbar, HEINRICH ver-
mutet sie schon nach 1264. Nach Aussterben
des Hauses 1659 fiel das Territorium an die drei
Lehnsherren (Walternienburg als kursichsi-
sches Afterlehen und Miihlingen an Anhalt-
Zerbst, -~ Rosenburg an das Erzstift Magde-
burg, -» B. an Kursachsen).

II. Da eine spezifische Edition fehlt, sind
qualifizierte Aussagen iber Beurkundungs- und
Aufenthaltsorte flir das MA nicht moglich. Von
den Herrschaftsmittelpunkten entwickelten
sich » B., » GroRmiihlingen und - Rosenburg
zu Res.en. Fiir das erstmals 973 erwdhnte Wal-
ternienburg sowie die dortige, auf einem kiinst-
lichen Hiigel in der Elbaue angelegte und von
der Nuthe umspiilte Wasserburg des 13. Jh.s mit
dem quadratischen Schutzturm reichen die Be-
lege dafiir nicht aus.

Aufgrund der Kleinheit der Herrschaft setzte
Amterbildung spit ein, wahrscheinlich trug
aber der Hegemonialdruck seitens Kursachsens
zur Verdichtung der rechtlichen und herrschaft-
lichen Verhiltnisse bei; nicht zufillig fillt die
Anlegung des ersten Lehnregisters in die Regie-
rungszeit Glinthers IV., Mitte des 15. Jh.s. Ende
dieses Jh.s ist die Gesamtherrschaft in vier Am-
ter (- B., » Rosenburg, -~ Miihlingen und Wal-
ternienburg) unterteilt. Daneben besaly die
Res.stadt ein eigenstindiges Gericht, das im 16.
Jh. mit dem Landgericht vor der Burg vereinigt
wurde. 1515 stand ein Hauptmann, der gleich-
zeitig SchloRhauptmann in B. war, der Verwal-
tung und »Landespolizey« vor (SCHWINEKO-
PER, S. 321); im gleichen Jahr auch Erwihnung
von Kanzlei (Gericht, Verwaltung, Polizey,
Lehns- und Finanzwesen) und Riten. Regie-
rungs- und Kanzleiordnungen 1590, 1630 und
1652. 1659 standen Rat und Kanzler an der Spit-
ze der Verwaltung, gefolgt vom Hauptmann, ei-
nem Hofrat und einem Kammerverwalter, der
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zugleich Stadt- und Landrichter war, einem Se-
cretarius, einem Amtmann und Schreiber in B.
sowie einem Amts- und einem Kornschreiber in
- Rosenburg. Dort auch ein zweites Archiv ne-
ben B.

Geistl. Jurisdiktion bis zur Reformation beim
Ebm. Magdeburg. Seit etwa 1565 Superinten-
dentur B., 1593 erkannte das Konsistorium in
Wittenberg ein barbysches Pendant durch Titu-
latur an; 1617 mul3te sich Gf. Wolf Friedrich ge-
gen die Einbeziehung der Gft. in die kursich-
sische Visitation wehren. Bei der Amtseinset-
zung der Pfarrer in - Rosenburg fortges.
institutionelle Kooperationen mit dem Ebm.
Magdeburg. Uber konfessionelle Zustinde gibt
es keine Studien.

Uber den in Lehns- und Dienstverhiltnissen
stehenden Niederadel ist wenig bekannt. Die
Kleinheit der Herrschaft und der Typus »Domai-
nenstaat« deuten auf wenig intermediire Herr-
schaftstriger hin. Auf den Burgen (Zerbst,
- Rosenburg, - B., » Miihlingen, Gommern,
Schonebeck, Walternienburg, Breitenhagen) sa-
Ren im 13. Jh. Burgmannengeschlechter (Mi-
nisteriale), die bisher nicht Gegenstand genea-
logischer Studien waren. Mit dem Verlust
Zerbsts 1307 ging das Gros der potentiell
landsissigen Vasallenschaft verloren. Eine nach
- Rosenburg benannte (Ministerialen-)Familie
begegnet in der Region bis ins 16. Jh. Die (an-
haltischen) Ritterfamilien Zerbst und Davier
sind hier im 14. Jh. als Burgmannen nachweis-
bar. Neben den vier Schlossern/Amtsburgen
fehlten seit dem spiten 14. Jh. Adelsburgen als
Kern niederadeliger Herrschaft. Die meisten
Lehnstriger stammten aus benachbarten Terri-
torien, standen in Mehrfachvasallitit, wobei die
barbyschen Lehen wohl die geringeren feuda ex-
tra curtem bildeten. Im Lehnbuch von 1494 ff. be-
steht der grof3te Teil der Ritterlehen aus (sehr)
kleinen Erblehen; daran hat sich auch im Ver-
zeichnis von 1620 wenig gedndert. Ein groRer
Teil lag in der Hand von Familien biirgerlicher
Abkunft. An mit Herrschaftsrechten (niedere
Gerichtsbarkeit) verbundenen Lehen finden
sich vier. Lediglich bei der nach dem gleichna-
migen Dorfim Anhaltischen benannten Familie
von Mosigkau scheint es sich um genuin bar-
byischen Landadel zu handeln. Mit denen von
Dieskau, von Wulfen und von Krosigk begegnet
alteingesessener Adel aus Anhalt und dem Erz-

stift. Diese drei sind auch noch im Lehnbuch
von 1620 nachweisbar. Kleinere Erblehen liegen
in den Hinden der erwidhnten Davier und der
aus dem Querfurtischen stammende Familie
vom Hofe (von Hoff), zu denen ebenfalls dltere
Bindungen bestanden. Daneben fallen die mag-
deburgischen Familien B., Hakeborn und Ale-
mann sowie mit Malzahn mecklenburgischer
Uradel auf. Mit denen von Ende kommt eine aus
Zerbst stammende, im md. Raum begiiterte Rit-
terfamilie hinzu; ein Angehoriger des Ge-
schlechts hatte als Erbsasse schon im 15. Jh. das
Hospital bei » Rosenburg gestiftet. Adam Hein-
rich von Ende (1595-1667) war ausweislich ei-
ner Inschrift der B.er Johanniskirche zu Gross
Miihlingen und Breitenhagen Erbgesdssen (RICH-
TER/MULVERSTEDT, S. 116) sowie Hauptmann
zu - B. und - Rosenburg. Zum schuldigen Rof3-
dienst wurden 1625 lediglich Hans Christof Ale-
mann zu Zuchau, Balthasar von Welchhausen,
fsl.-magdeburgischer Hauptmann zu Wolmir-
stedt und Erbsasse zu - Rosenburg, Jost von
Werle, Erbsasse zu - Gro[3rosenburg, Hans
Otto Kohler und Friedrich Otto Heine zu
- Grol3rosenburg aufgefordert. Bei den Huldi-
gungen 1617 und 1621 huldigten einzig im Amt
- Rosenburg fiinf erbeingesessene adelige Un-
terthanen. Diese Rituale kannten als einzigen Be-
schwerungs puncte einbringenden »Stand« Rat und
Biirgerschaft der Res.stadt (LHASA, MD, Rep. A
31a, Nr. 600).

Wenn Hans von Krosigk im Lehnbuch 1498
explizit als ein Biirger von - B. mit seinen Gii-
tern belehnt wurde, so konnte dies ein Hinweis
dafiir sein, dal er zum dortigen Hof gehorte
und in diesem Zusammenhang in -~ B. das Biir-
gerrecht erworben hatte. Eine Hofordnung wur-
de bisher nicht gefunden. An Hofimtern wer-
den in Zeremonialquellen des 17. Jh.s ein Ober-
marschall und ein Kammermeister erwihnt.
Die Begribnisfeierlichkeiten fiir Jost 1609, zu
denen durch die Wwe. Sophie von -» Schwarz-
burg neben den Kft.n von Sachsen, dem EDbf.
von Magdeburg, den Ft.n von Anhalt zahlr.
Gf.en- und Herrenfamilien Mitteldeutschlands
eingeladen waren, und aus deren Anlal3 die
Hofleute fiir insgesamt 1746 RT mit neuer Klei-
dung versehen wurden, bedeuteten hinsichtlich
hofischer Reprisentation sicherlich die Aus-
nahme.
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- A. Barby und Miihlingen - C. Barby - C. Miihlin-
gen (Grof3-) » C. Rosenburg (Klein-/Grof3-)

Q. Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Abt. Magde-
burg, Rep. A 31a, Nr. 36, 439, 596, 600, 602. —Das dlteste
Lehnbuch der Grafschaft Barby, abgefasst in den Jahren
zwischen 1494 und 1507, hg. von Jorn WEINERT, Hal-
berstadt 2000. — Gesamtiibersicht iiber die Bestdnde des
Landeshauptarchivs Magdeburg, bearb. von Berent
SCHWINEKOPER, Bd. 2, Halle (Saale) 1955.

L. DAUER, Horst: Der Baumeister Johann Christoph
Schiitze in Walternienburg. Ein Nachtrag zum Nachruf
auf die Amtsburg bei Barby, in: Burgen und Schldsser in
Sachsen-Anhalt 10 (2001) S. 281-302. - HEINRICH,
Gerd: Die Grafen von Arnstein, K6ln/Graz 1961. — HOSE,
Karl: Chronik der Stadt und Grafschaft Barby, 2. Aufl.,
Barby 1913. — KRETZSCHMAR, Hellmut: Zur Geschichte
der sichsischen Sekundogeniturfiirstenttiimer I, in: Sach-
sen und Anhalt 1 (1925) S. 312-340. - RICHTER, F./MUL-
VERSTEDT, George Adalbert von: Epitaphia Barbejana.
Inschriften und Beschreibung von Grabdenkmilern in
der St. Johannis-Kirche zu Barby, in: Geschichtsblitter
fiir Stadt und Land Magdeburg 3 (1868) S. ro1-116. —
SCHRADER, Franz: Weltliche und geistliche Jurisdiktion
in den Herrschaften Egeln und Hadmersleben. Ein Bei-
trag zur Territorialgeschichte des Erzbistums Magde-
burg, in: Beitrdge zur Geschichte des Erzbistums Mag-
deburg, hg. von DEMS., Leipzig 1968, S. 229-275. —
SCHWARZBERG, Heiner: Das »Amt« in Walternienburg,
Lkr. Anhalt-Zerbst. Ein Nachruf, in: Burgen und Schlos-
ser in Sachsen-Anhalt 8 (1999) S. 111-130. — WEINERT,
Jorn: Geschichte des Rosenburger Elbe-Saale-Winkels,
Bd. 1: Das Mittelalter, GroR-Rosenburg [1995]. - WIN-
TER, Friedrich: Zur Geschichte der edlen Herren von Bar-
by, in: Geschichtsblitter fiir Stadt und Land Magdeburg
14 (1879) S. 101-105. — WOLFF, Otto: Chronik von GroR-
Rosenburg an der Saale sowie von Klein-Rosenburg und
Breitenhagen, 2. Aufl., Barby 1924.

Jan BRADEMANN

C. Barhy

I. Ersterwihnung der in einer Niederung der
mittleren Elbe nahe der Saalemiindung links-
saalisch liegenden civitas Barbogi 961. Varianten
Barbi (1248), Barboi (1259), Barbuy (1262), Bar-
buie, Barbey (1266), Bareboye (1284). Der Burg-
ward wird 974 von Ks. Otto II. dem Reichsstift
Quedlinburg iibertragen. Walther III. von
- Arnstein brachte die Burg in seinen von
Quedlinburg zu Lehen (zunichst Vogtei) gehen-
den Besitz. Die etwa an der Stelle des heutigen
Schlosses unweit der Elbaue zu lokalisierende,
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von einem aus der Elbe gespeisten Wassergra-
ben umgebene Burg kristallisierte sich schnell
zum Mittelpunkt des Herrschaftskomplexes
heraus, bildete bis 1659 die Hauptres. des Hau-
ses, bevor sie bis 1746 als Res. einer Seitenlinie
der wettinischen Sekundogenitur Sachsen-
WeilRenfels genutzt wurde.

II. Ausgehend von einer im Schatten der
Burg ausgeprigten Marktsiedlung und unter
(spdterer) Einbeziehung der Burganlage wurde
die stdlich liegende Stadt seit Anfang des 13.
Jh.s planmiRig ausgebaut; dafiir spricht u.a.
der gitterformige Strallenverlauf. Teile des in
der zweiten Hilfte des 14. Jh.s errichteten Mau-
errings, insbes. im O, und zwei Wehrtiirme, das
»Prinzel3chen« sowie der »Prinz«, haben sich,
letzterer nur im Unterbau und beide im 18./19.
Jh. tberformt, erhalten. Magdeburger Stadt-
recht. Rat erstmals 1407 erwihnt. Das Stadt-
wappen zeigt eine Mauer mit Tor6ffnung und
drei Tiirmen, deren mittlerer die anderen mit
drei Spitzen tberragt. Stark ackerbiirgerliche
Prigung; liber mit der als bescheiden einzu-
schitzenden Res.bildung zusammenhingende
Strukturverdnderungen ist nichts bekannt. Un-
sicher die Zahlen, wonach B. 1584 ca. 340 Einw.
besessen haben soll, von denen 100-150 der gfl.
Verwaltung oder dem Hof und seiner Entourage
angehorten (B. 961-1961). Burg und Stadt wur-
den 1547 und 1636 gepliindert. 1771 bis 1808
erlangte B. Bedeutung durch das theologische
Seminar der Herrnhuter Briidergemeine.

Uber ein evtl. 1332 gegr. Dominikanerkl. in
der Ostlichen Vorstadt fehlen Nachrichten;
ebenso diirftig die Informationen tiber das von
Burchard II. von B. 1264 gegr. Franziskanerkl.
in unmittelbarer Nachbarschaft der Kirche St.
Johannis im NW (Abtshaus im Bau erhalten),
das 1530 noch existiert hat, als sich Guardian
Andreas Lumpe hier aufhielt (BUNGER/
WENTZII, S. 370). Weitere, von HOSE (1902/13)
behauptete Kl. nicht nachgewiesen. Gf. Bur-
chard V. griindete 1505 das Hospital St. Georgii.

Zentrum dynastischer Reprisentation bildete
die KI.- und spitere Schlof3kirche St. Johannis,
ein nach einem Brand Ende des 14. Jh.s maR-
geblich von Giinther II. wieder hergestellter
frithgotischer, schlichter Bruchsteinbau (typi-
scherweise ohne Turm) mit rechteckiger Grund-
form (40 x 10 m). Die seit 1271 als Familien-
grablege dienende Kirche besticht durch zahlr.
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Epitaphien, Gemilde, Ahnenwappen und einen
aulRergewohnlichen Grabaltar. Daneben diirfte
die (wahrscheinlich zur Urpfarre gehorende)
Stadtkirche St. Marien, ein Ende des 17. Jh.s
tiberformter) spitgotischer, dreischiffiger Bau
des frithen 15. Jh.s mit einem massiven, 1505
begonnenen und 1565/71 erneuerten Westturm,
wg. ihrer z.T. ma. Epitaphien von Biirgern und
Niederadeligen und des spitbarock-lutheri-
schen Hochaltars von Interesse sein. Eine Be-
sonderheit bildet der 1540 ummauerte, viell.
schon im 14. Jh. genutzte, auRerhalb der Stadt
gelegene Gottesacker, auf dem zwischen 1482
und 1505 die Kapelle St. Georgii errichtet wur-
de. 1591 erhielt sie zum Gedenken an Superin-
tendent Werner Steinhausen (gest. 1588) eine
AulRenkanzel. Einige reprisentative Bauten in
der Stadt erst aus der Zeit nach 1659.

III. STEGMANN (1931/32) gibt v.a. auf
Grundlage eines Inventars von 1669 eine vage
Beschreibung der ilteren Anlage, die aus einer
weitrdiumigen Haupt- (ca. 1,5 ha) und Innen-
burg bestand. 1279 Ersterwihnung einer Burg-
kirche St. Johannis Bapt., deren auf den missio-
narischen Charakter des Burgwards hindeuten-
des Patrozinium spidter von der Kl.kirche
tibernommen wurde. Von der ma. Res. nichts
erhalten. Das heute als Grundbuchamt des Lan-
des Sachsen-Anhalt dienende SchloR geht fast
vollstindig auf den barocken Neubau unter dem
Hzg. Heinrich von Sachsen zuriick. Integriert
wurde nordwestlich die im Kern vor der Mitte
des 16. Jh.s errichtete »Alte Kanzlei«, zentraler
Teil der barbyschen Res. Sie verfiigt iiber spat-
gotische Rippensterngewolbe und ein aus der
zweiten Hilfte des 16. Jh.s stammendes, auf Gf.
Wolfgang I. und seine Frau Agnes zuriickge-
hendes Eingangsportal mit dem B.er und dem
- Mansfelder Wappen (Pendant am SchloRR in
- GroRmiihlingen). 1650 und 1660 nahmen
SchloR und Stadt Kft. Friedrich Wilhelm von
Brandenburg mit seinem Hof auf.

- A. Barby und Miihlingen - B. Barby » C. Miihlin-
gen (GroR-) » C. Rosenburg (Klein-/Grof3-)

L. BRUCKER, Rainer: Barby — eine kulturelle Insel in
der Mitte von Sachsen-Anhalt, Aachen 2006. — Das Bis-
tum Brandenburg, Tl. 2: Stifter, Kloster und Komtureien
der Diozese Brandenburg, im Erzstift Magdeburg und
Herzogtum Sachsen und im Fiirstentum Anhalt, bearb.
von Franz BUNGER und Gottfried WENTZ, Berlin 1941,
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ND Berlin 1963 (Germania Sacra, 1/3). — DEITERS, Maria:
Kunst um 1400 im Erzstift Magdeburg. Studien zur Re-
konstruktion eines verlorenen Zentrums, Berlin 2006. —
Handbuch der historischen Stitten Deutschlands. Bd. 11:
Provinz Sachsen/Anhalt, hg. von Berent SCHWINEKO-
PER, 2. Aufl., Stuttgart 1987. — HEINRICH, Gerd: Die
Grafen von Arnstein, Koln u. a. 1961. — HOSE, Karl: Chro-
nik der Stadt und Grafschaft Barby, Barby 1913. — KO-
BITSCH-MEYER, Leonore: 800 Jahre Kirchen in und um
Barby, Barby [1996]. — Barby (Elbe), tausendjdhrige Stadt
961-1961, hg. vom Rat der Stadt Barby, Barby 1961. —
Sachsen-Anhalt, Tl. 1: Regierungsbezirk Magdeburg, be-
arb. von Ute BEDNARZ, Folkhard CREMER u.a. (Hand-
buch der Deutschen Kunstdenkmiler. Sachsen-Anhalt,
1), Miinchen u.a. 2002. - SOMMER, Gustav/HERTEL,
Gustav: Beschreibende Darstellung der dlteren Bau- und
Kunstdenkmiler des Kreises Calbe, Halle 1885. — STEG-
MANN, Eduard: Burg und SchloR Barby, in: Geschichts-
blitter fiir Stadt und Land Magdeburg 66/67 (1931/32)
S. 40-56. — WURPEL, Richard: Die Plastik der Johannis-
kirche zu Barby, Barby 1933.

Jan BRADEMANN

C. Miihlingen (GroB-)

I. Erstmals 936 als Mulinga (Varianten u.a.
Mulinge, Mulingen, Mylynghen) erwihnt, bildete
das am stidostlichen Rand der Magdeburger
Borde gelegene Dorf'im Hoch- und SpatMA den
Mittelpunkt einer (moglicherw. unter Ks. Lo-
thar geschaffenen) Gft. LOOSE, S.5f., sieht
»Miihl-« von »mal (mahal) = Gericht« herkom-
men, wohingegen eine gidngige Deutung >eine
bei einer Miihle gelegenen Siedlung« lautet. Die
Gft. schrumpfte im 13. Jh. auf Hochgerichts-
rechte in der direkten Umgebung zurtick. Bis
Mitte des Jh.s von den Herren von Jabilinze
(Gablenz) verwaltet, gelangte M. an den Barbyer
Zweig des Arnsteiner Gf.enhauses. Die auf das
spite 12. Jh. zuriickgehende Niederungsburg
wurde im Zuge der Auseinandersetzungen Mag-
deburgs und seiner Verbiindeten mit Ebf. Bur-
chard von Schraplau zerstort. Seit 1318 lieR Al-
brecht V. von - Barby wahrscheinlich unweit
der alten Stelle eine Wasserburg neu errichten.
Umfassende Erneuerung unter Wolfgang I. von
- Barby. Nach der Teilung von 1595 Res. der
Rosenburg-Miihlinger Linie; ihr Begriinder, Gf.
Jost II. (1544-1609) tat sich hier ebenso wie in
- Rosenburg als Bauherr hervor. Nach seinem
Tod war das SchloR Witwensitz Sophies von
- Schwarzburg-Rudolstadt bis 1630. Die bereits
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1338 artikulierten Lehnsanspriiche der Fs.en
von Anhalt fiihrten dazu, daR - GroRmiihlin-
gen nach dem Aussterben der Gf.en von - Bar-
by 1659 an dieses Fs.enhaus fiel, das das Schlo
teilw. als Nebenres., seit dem 18. Jh. als Sitz der
Domine nutzte.

II. Vornehmlich auf Grundlage eines Schof-
fenbuchs von 1595 findet sich eine detailreiche
Beschreibung des von Ziunen und Griben um-
gebenen Haufendorfes mit sieben Frei- und
zwischen 25 und 30 Kossitengiitern um 1600
bei LOOSE (1923). In unmittelbarer Nachbar-
schaft des am norddstlichen Rand des Dorfs ge-
legenen Schlosses befanden sich ein als Ge-
richts- und Turnierstitte gedeuteter »Tummel-
platz« sowie das Gerichtsgebdude fiir das bis
1686 bestehende Hochgericht. Es setzte sich aus
dem vorsitzenden Amtmann, dem Dorfrichter
und sieben Schoffen zusammen und war dem
Amt mit Grol3- und Klein-Miihlingen zugeord-
net. Einw. 1674: 320, in Barbyscher Zeit wahr-
scheinlich etwas hoher (heute 1059; 31. Dez.
2000).

1371 nach O auf 22,5m verlingerte Kirche;
langgestreckt rechteckiges Langhaus und mas-
siver Turm. 1612 Errichtung eines gfl. Kirchen-
gestiihls; Gf.in Sophie stiftete im gleichen Jahr
einen 1945 zerstdrten Altar. Errichtung eines
Grabgewdlbes durch Hauptmann Adam Hein-
rich von Ende 1654 (spiter durch Fs. Anton
Giinther von Anhalt und seine Familie als Be-
gribnis genutzt). Abril§ und Neubau der Kirche
1882. Beide Dorfer und Schlof? 1632 gepliindert.

III. Die kleine dreifliigelige SchloRRanlage,
in den 1g9goer Jahren restauriert und heute in
Privatbesitz, ist unter den Fs.en von Anhalt in
Teilen barock tiberformt worden (Giovanni Si-
monetti; v.a. Mittelfliigel), geht aber zum gro(3-
ten Teil auf die Bauperioden unter Wolfgang I.
und (nach Brand 1585) unter Jost II. zuriick. Re-
konstruktionen der Zustinde vor 1669 bei DAU-
ER. Kellergeschosse einzige Uberbleibsel der
ma. Anlage. Als herausragend aus Barbyscher
Zeit sind im Baubestand zu nennen: Im herr-
schaftlichen, heute &4uRerlich schlichteren
Westflligel das kreuzrippengewdlbte »Taffelge-
mach« von 1602, dessen Bedeckung stilistisch
der Schmalkaldener Stukkatur nahe steht, die
sternengewOlbte Kapelle, ein auf 1540 datiertes
Rundbogenportal mit Pilasterrahmung sowie
im Portalaufsatz zwei kreisrunden Portritme-
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daillons Wolfgangs I. und Agnes’ von - Mans-
feld. Hinzu kommt das auf einer Doppelkartu-
sche 1531 links neben dem Eingang angebrach-
te vierfeldige Wappen; beides wird dem
- Mansfelder Bildhauer Hans Schlegel zuge-
schrieben. Nach 1585 Gemildegalerie und Frau-
enzimmer-Gemach enthalten. Der jiingere, eben-
falls nach 1585 erneuerte Ostflligel mit seinem
dreigeschossigen Volutengiebel (vor 1600) mit
einem zweigeschossigen Renaissance-Erker
mit Lisenenstreifen wirkt heute reprisentativer,
wurde in Barbyscher Zeit als Wirtschafts- und
Wohngebiude der Bediensteten genutzt; er be-
herbergte in der »neuen Amtsstube« die Amts-
verwaltung.

- A. Barby und Miihlingen -~ B. Barby - C. Barby
- C. Rosenburg (Klein-/GroR-)

L. DAUER, Horst: SchloRbaukunst in Anhalt-Zerbst,
Koln u.a. 1999. - DAUER, Horst: Zum SchloR Gro3miih-
lingen und seiner Baugeschichte, in: Mitteilungen des
Vereins fiir Anhaltische Landeskunde 5 (1996) S. 25-65. —
HEINE, Friedrich: Geschichte der Grafschaft Miihlingen,
Kothen 1900. — LOOSE, Friedrich: Geschichte von Grol3-
Miihlingen mit besonderer Berticksichtigung der Sied-
lungsgeschichte und ihres Zusammenhangs mit der
Volkskunde, Dessau 1923. — Handbuch der historischen
Stitten Deutschlands. Bd. 11: Provinz Sachsen/Anhalt,
hg. von Berent SCHWINEKOPER, 2. Aufl., Stuttgart
1987.

Jan BRADEMANN

C. Rosenhurg (Klein-/GroB-)

I. Ersterwdhnung der im (slaw.en) Gau Se-
rimunt jenseits der Saale, wenige Kilometer vor
deren Einmiindung in die Elbe gegeniiber
- Barby gelegenen kgl. curtis Rosburch 965, als
sie von Ks. Otto I. der Magdeburger Moritzkir-
che geschenkt wird. 993 erfolgte die Bestiti-
gung des (ebfl.) Besitzes einer civitas Rosburg
(UBM Nr. 29 und 109). Die den Mittelpunkt ei-
nes Burgwarts bildende, im heutigen Klein-R.
auf dem viell. kiinstlich in einem spornartigen
Saalebogen angelegten, ca. 115 m Durchmesser
(bei 53—-55 m . NN) umfassenden Hiigel errich-
tete (Uferrand-) Burg lag wahrscheinlich in un-
mittelbarer Ndhe des Kg.shofs. Ersterwdhnung
des castrum Roseborg 1269. Der ursprgl. Saalelauf
schiitzte die im SpitMA zu einem dreieckigen
Grdr. verformte Rundburg von W und N her.
WEINERT nimmt an, dafd hier zuvor die von
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mehreren Flu3liufen geschiitzte slawische Ke-
sigesburg/Resigesburch gelegen hatte; umstritten
auch die Herleitung des Namens von germ. »rei-
sic« (zum Kampf geriistet); gingiger ist R. als
»eine vom Schilf umgebene Burg«.

In der zweiten Hilfte des 12. Jh.s sind als In-
haber die (anfangs edelfreien) Herren von R.
nachweisbar, die in (evtl. verwandtschaftlicher)
Verbindung zu den Bgf.en von Magdeburg aus
dem Haus - Querfurt standen, welche seit etwa
1136 die Herrschaft R. besalRen. Inwieweit eine
Verbindung zwischen ihnen und der Ministe-
rialenfamilie de Rosburch besteht, ist unklar. Vom
Verkauf der Bgft. durch Bgf. Burchard V. 1269
blieben — wahrscheinlich mit Anwartschaft Wal-
thers VIIL. von - Barby — Burg und Herrschaft R.
ausgeschlossen. Mit dem Tod des letzten
- Querfurter Bgf.en, Burchard VII., gingen
1306/08 beide als magdeburgisches Lehen an
Hermann von - Barby iiber. Bis 1330 und 1595
bis 1614 Res. einer Seitenlinie. Nach dem Aus-
sterben des Hauses 1659 wurde R. von Admi-
nistrator August von Sachsen-Weil3enfels 1671
an die Herren von Ende, 1681 von diesen an Kur-
brandenburg verkauft. Nach 1717 preullischer
Amtssitz und Domine. 1945 wurde die nach
1798 grunderneuerte Anlage fast vollig zerstort,
in den 199oer Jahren konserviert.

II. Noch 1325 wird R. (Rossenburg, Roszen-
burg, Rosenborg) als civitas bezeichnet; eine
Weichbildentwicklung blieb aber aus. Es ent-
standen zwei getrennte Dorfer, Grof3- und
Klein-R. Um 1800 hatten sie 950 Einw. mit 127
Hausstellen (1825 ein Rittergut, sechs Vollspan-
ner-, 15 Halbspidnner-, 28 Kossitenhofe, 8o
Hiuslerstellen). Im 15. Jh. stidwestlich gelege-
nes Hospital. 1494 wurden das Landgericht und
der Dingstuhl zu Patzetz nach R. transferiert.
1586 Neubau der im Zentrum von GroRR-R. ge-
legenen Kirche; Vorgingerbau wahrscheinlich
aus dem 10. Jh. (evtl. Bestandteil der o.g. curtis).
Erweiterungen nach 1763 und 1910, Kirchen-
gestiihl aus dem spéten 17. Jh. verloren. Geist-
liche Jurisdiktion: Ebm. Magdeburg; bis 1323
Patronat Kl. Gottesgnaden. Neubau der Schule
1593. Gfl. Fischzucht 1619 nachweisbar.

III. Die Ruine des querrechteckigen Tor-
turms aus Back- und Sandstein geht vermutlich
auf die zweite Hilfte des 12. Jh.s zuriick. Dane-
ben weisen Rudimente der Ringmauer und des
Torzwingers in die Zeit vor Umgestaltung der

Anlage Mitte des 16. Jh.s. Der quadratische
Bergfried wurde 1797 abgebrochen; im Lehn-
buch 1494 Erwidhnung eines Kirchlehens auf
dem SchloR. Ma. Wohnbauten vermutlich an
der Stelle der spiteren SchloRbauten. SCHMITT
(2002) bietet auf Grundlage eines Erbbuchs und
Inventars aus der Mitte des 17. Jh.s eine Be-
schreibung der Anlage, die trotz fehlender An-
bindung an eine Stadt und eine eigene Linie an-
haltende herrschaftlich-reprisentative Funktio-
nen besalR. Ein mit den Wappen der Gfn. von
- Barby und - Schwarzburg tiber dem Portal
versehenes neues Haus stammte aus der Ausbau-
phase um 1600. Nicht erst unter Gf. Jost (1544—
1609), der 1595 den Komplex -~ Miihlingen-R.
geerbt hatte, wurden Verwaltungs- (Amt) und
Res.funktionen wahrgenommen. Die maf3geb-
liche Umgestaltung zu einem SchloR war seit
den 1540€r Jahren durch den Bau eines Wohn-
hauses an der Westseite erfolgt. Weitere Hin-
weise: Reparatur der Hofstube, Neubau eines
Brauhauses, eines Lusthauses, einer Badstube
und einer Kiiche in den 1570er Jahren; 1661
Nachweis von zwei Hofstuben, je eines Kabi-
netts fiir den Amt- und den Kornschreiber, einer
grof3en Saalstubenkammer sowie eines Frauenzim-
mers. Auf einen ausgeprigten Befestigungscha-
rakter im friihen 17. Jh. deutet die Notiz Chri-
stians von Anhalt-Bernburg vom Rosenburgischen
Festungsbau (WEINERT, S. 110) hin.

Neben ScHMITT hat ROCH-LEMMER
(2003) auf das ikonographische Programm die-
ses 1798 abgebrochenen, stilistisch in einer Rei-
he mit anderen Schlof3bauten der mitteldt.
Frithrenaissance stehenden Baus aufmerksam
gemacht. Hier befanden sich auller dem
Stammwappen mit der Werkstatt des Bernbur-
ger Baumeisters Andreas Giinther in Verbin-
dung gebrachte Sandsteinrelieftafeln. Zu sehen
waren drei Brustbilder Ks. Karls V. samt Wap-
pen, zwei kursichsische sowie zwei gfl. (Bar-
bysche) Brustbilder. Dieses »zu den friihesten
solcher denkmalartigen Bildnisreihen zih-
len[de]« Bildprogramm (ROCH-LEMMER,
S. 156) symbolisierte das Bekenntnis zur Refor-
mation ebenso wie die dynastisch-politische Be-
ziehung zu Sachsen und die Bindung an den Ks.

- A. Barby und Miihlingen - B. Barby - C. Barby
- C. Miihlingen (Grof3-)
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Q. Das ilteste Lehnbuch der Grafschaft Barby, abge-
fasst in den Jahren zwischen 1494 und 1507, bearb. und
hg. von Jorn WEINERT, Halberstadt 2000. — Urkunden-
buch des Erzstifts Magdeburg, Tl. 1: 937-1192, bearb. von
Friedrich ISRAEL und Walter MOLLEN BERG, Magde-
burg 1937 [UBMI.

L. Handbuch der historischen Stitten Deutschlands.
Bd. 11: Provinz Sachsen/Anhalt, hg. von Berent SCHWI-
NEKOPER, 2. Aufl., Stuttgart 1987. - ROCH-LEMMER,
Irene: Die Fiirstenbildnisse am Wolfgangbau des anhal-
tischen Schlosses Bernburg, in: Die Fiirsten von Anhalt.
Herrschaftssymbolik, dynastische Vernunft und politi-
sche Konzepte in Spétmittelalter und Friiher Neuzeit, hg.
von Werner FREITAG und Michael HECHT, Halle 2003,
S. 144-159. — SCHMITT, Reinhard: Zur Baugeschichte
des Schlosses (Amtshauses) in Klein-Rosenburg, in: Bur-
gen und Schldsser in Sachsen-Anhalt 11 (2002) S. 155—
194. — WASCHER, Hermann: Feudalburgen in den Bezir-
ken Halle und Magdeburg, 2 Bde., Berlin 1962. — WEI-
NERT, Jorn: Geschichte des Rosenburger
Elbe-Saale-Winkels, Bd. 1: Das Mittelalter, GroR-Rosen-
burg [1995]. — WOLFF, Otto: Chronik von GroR-Rosen-
burg an der Saale sowie von Klein-Rosenburg und Brei-
tenhagen, 2. Aufl., Barby 1924.

Jan BRADEMANN

BEDERKESA

A. Bederkesa

I. 1059 sind erstmals edelfreie Angehorige
des Geschlechts ohne Herkunftsnamen be-
zeugt. Bei ihrem ersten urkundlichen Auftreten
als de Bederkesa 1159 gehorten sie zur Dienst-
mannschaft der Ebf.e von Hamburg-Bremen
(Regesten der Erzbischofe Bd. 1 Nr. 543), ver-
fiigten aber iiber eine allodiale Herrschaft mit
hoher Gerichtsbarkeit und Regalien (Zoll,
Markt, Jagd), was wie ihre Konnubien, Eigen-
kirchen und eine eigene Ministerialitit auf vor-
malige Edelfreiheit weist (TRUPER, Ritter und
Knappen, S. 43f.). Noch lange nach dem Ver-
lust der Edelfreiheit standen sie im Konnubium
mit den Gf.en von - Stotel und den Edelherren
von Diepholz, von Rhade, von Heimbruch und von
Bronckhorst. Der Eintritt in die Ministerialitit ge-
schah wohl um einer Beteiligung an der
Marschkolonisation und der Stader Vogtei wil-
len.

II. Die agnatische Verwandtschaft der elb-
saalischen, 1249 ausgestorbenen »Bederiche,
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der Gf.en von Belzig und von Dornburg, mit denen
von B. war 1243 noch bewul3t, als Otto von B.
die Absicht des Gf.en Bederich III. von Belzig
forderte, dem Stader Marienkl. u.a. eine HI.-
Blut-Reliquie zu schenken (Albert von Stade,
S. 368; TRUPER, Ritter und Knappen, S. 45, 51
und 53). Daraus ergibt sich, daR B. (Bederikes Ah)
von Anfang an der Sitz dieses nichtfsl. Hoch-
adels war.

III. Die B.er konnten ein eigenes Territori-
um, die Herrschaft B. (dominium, 1339; barunatus
B., 1355), aufbauen, das die Borden und Goge-
richte Ringstedt und Debstedt mitsamt der Ho-
hen Lieth umfaQte. In der freien Landesgemeinde
Lehe besaRen sie Anteile an Gericht und Fihre
und bezogen grundherrliche Abgaben. Nach
dem Abzug der Edelherren von - Diepholz von
der Hohen Lieth kam auch deren Kl.griindung
in Midlum (seit 1282 in Altenwalde) unter ihre
Kontrolle, die sich noch verstirkte, seit die
Nonnen 1334 nach Neuenwalde iibergesiedelt
waren. Die Ritterkommunitit fithrte 1256 und
1343 Eroberungskriege gegen die Wurster Frie-
sen (Albert von Stade, S. 374; HUCKER, Herr-
schaft, S. 175 und 287ff.). Die Herrschaft B.
ging ab 1381 stiickweise in den Besitz der Stadt
Bremen tiber; der Grundbesitz z.T. an die von der
Lieth.

IV. 1207/09 spaltet sich die Familie in drei
Linien auf, bald waren es neun, was den Neubau
einer weiteren Burg nahelegte. So begriindete
Werner I. von B. um 1300 auf seiner Burg Elm-
lohe den Familienzweig de Elme (Johan-Roden-bok
S. 57), der 1463/73 mit Otto von Elme ausgestarb.
Die Gesamtheit dieser parentela der Ritter und
Knappen von B. und Elme organisierte sich als
Kommunitit mit eigenem Siegel. An der Spitze
stand ein senior (TRUPER, Ritter und Knappen,
S. 494f1).

1499 oder kurz darauf starb Arendt von B.,
der letzte Angehdrige der Familie. Seit dem 13.
Jh. tberwiegen Verbindungen mit dem Mini-
sterialadel (u.a. von Aumund, von Bliedersdorf,
von Borch, von Flogeln, von der Hude, Kuhla,
Lappe, von der Lieth, von Line, von Luneberg,
Monnick, von Osten, Schucke, von Stelle).

Am Ebf.shof bekleideten die B.er neben an-
deren Gf.en und Edelfreien das (Ehren-)Amt
des Kimmerers (HUCKER/TRUPER, Bederke-
sa, S. 140f.) und nahmen es aullerdem als mi-
nisterialisches Amt wahr.
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- B. Bederkesa - C. Bederkesa

Q. Albertus abbas Stadensis, Chronica, ed. J. M. LAP-
PENBERG, in: MGH SS XVI, 1859, S. 271-379. — Gerech-
tigkeiten der Kirche zu Bederkesa. Nach einem Doku-
ment 1339 mitgeteilt von Wilhelm von BIPPEN, Bremer
Jahrbuch 11 (1880) S. 162-167. — Iohannis Rode archi-
episcopi registrum bonorum et iurium ecclesie Bremen-
sis (Johan-Roden-bok), hg. von Richard CAPPELLE, Bre-
merhaven 1926. — PRATJE, Johann Hinrich: Nachricht
von dem Amte Bederkesa und den Kirchspielen dessel-
ben, in: Altes und Neues aus den Herzogthiimern Bremen
und Verden 10 (1778) S. 1-94 und 11 (1779) S. 71-170
[Urk. 1295-1372]. — Regesten der Erzbischofe von Bre-
men, 2 Bde. [787-1344], bearb. von O. H. May, G.
MOHLMANN und J. KON1G, Hannover u.a. 1928-1971
(Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir
Niedersachsen und Bremen, 11). — Die Regesten der Her-
ren von Bederkesa [1059-1518], in: HUCKER Bernd Ul-
rich/TRUPER Hans Georg: Herren von Bederkesa. Stand,
Herrschaftsrechte, Wappen, Genealogie und Regesten
der erzstift-bremischen Kimmerer- und Burgmannenfa-
milie, Hannover 1989 (Familienkundliche Kommission
fiir Niedersachsen und Bremen. NF 8), S. 123-291. — RU-
THER, Ernst: Hadler Chronik. Quellenbuch zur Ge-
schichte des Landes Hadeln, Neuhaus 1932 [Regesten
1203-1482]. — Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt
Bremerhaven, Bd. 1: Lehe und Vieland im Mittelalter
1072-1500, bearb. von B. U. HUCKER und J. BOHM-
BACH, Bremerhaven 1982 (Verdffentlichungen des Stadt-
archivs Bremerhaven, 3) [Urk.n 1202-1488]. — Urkunden-
buch des Klosters Neuenwalde, bearb. von H[ermann]
RUTHER, Hannover u.a. 1gos [Urk.n 1280-1399].

L. ALLMERS, Curt: Die Geschichte der bremischen
Herrschaft Bederkesa, Bremen 1933, (Veroffentlichungen
aus dem Staatsarchiv der Freien Hansestadt Bremen, 10).
— ALLMERS, Curt: Analekten zur Geschichte der bremi-
schen Herrschaft Bederkesa, in: Bremisches Jahrbuch 35
(1935) S. 155-179. — AUST, Hans: Burg Bederkesa. Ge-
schichte eines Hauses und seiner Bewohner, Bederkesa
1984. — HUCKER, Bernd Ulrich: Die landesgemeindliche
Entwicklung in Landwiirden, Kirchspiel Lehe und Kirch-
spiel Midlum im Mittelalter, in: Oldenburger Jahrbuch 72
(1972) S. 1—22. — HUCKER, Bernd Ulrich: Das Problem
von Herrschaft und Freiheitin den Landesgemeinden und
Adelsherrschaften des Mittelalters im Niederweserraum,
péd. Diss. PH Westfalen-Lippe Miinster, Miinster 1978. —
HUCKER, Bernd Ulrich/TRUPER Hans Georg: Die Her-
ren von Bederkesa. Stand, Herrschaftsrechte, Wappen,
Genealogie und Regesten der erzstift-bremischen Kim-
merer- und Burgmannenfamilie, Hannover 1989, (Fami-
lienkundliche Kommission fiir Niedersachsen und Bre-
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men. NF 8). - MINDERMANN, Arend: Adel in der Stadt
des Spitmittelalters. Gottingen und Stade 1300 bis 1600,
Bielefeld 1996 (Veroffentlichungen des Instituts fiir Hi-
storische Landesforschung der Universitit Gottingen,
35). — PECH, August F.: Bederkesa und Elmlohe — zwei
Dammsiedlungen im Erzbistum Bremen, Jahrbuch der
Minner vom Morgenstern 62 (1983) S. 73-104. — PRATJE,
Johann Hinrich: Etwas vom Falkenfange im Herzogthum
Bremen, in: Altes und Neues 1 (1769) S. 217—228. — RIE-
MER, Dieter: Grafen und Herren im Erzstift Bremen im
Spiegel der Geschichte Lehes, phil. Diss. Oldenburg,
Hamburg 1995. — RUETE, Hermann: Sieben Jahrhunderte
aus der Geschichte Bederkesas, Stade 1877; Wiederabdr.
u.d.T. Bederkesa, in: Hannoversche Geschichten und Sa-
gen, hg. von H. WEICHELT, Bd. 2, Celle 1878, ND Nor-
den 1895, S. 147-173. — RUTHER, H[ermann]: Geschich-
te des Klosters Neuenwalde, Otterndorf 1950. — SCHRO-
DER, Hermann: Der Flecken Lehe und die benachbarten
Gundherrschaften, Jahrbuch der Mdnner vom Morgen-
stern 30 (1940) S. 138-141. — SCHULZE, Heinz-Joachim.:
Neuenwalde, in: Die Frauenkloster in Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und Bremen, hg. von Ulrich FAUST,
St. Ottilien 1984 (Germania Benedictina, g), S. 429—446.
—TRUPER, Hans Georg: Ritter und Knappen zwischen
Weser und Elbe. Die Ministerialitit des Erzstifts Bremen,
Stade 2000 (Veroffentlichungen des Landschaftsverban-
des der ehemaligen Herzogtlimer Bremen und Verden,
12).

Bernd Ulrich HUCKER

B. Bederkesa

I. Zur Ministerialitit der - B.er gehorten
wahrscheinlich die von Debstedt, von Desebiittel,
von Kéhlen, von Lintig und von Meckelstedt (HUK-
KER/TRUPER, B., S. 23f.). Von ihren Vasallen
sind bekannt ein Amme, die von Estorf, van dem
Holte sowie die Bremer Patrizier Prindeney, Sten-
bicker und von Nienkerken (HUCKER/TRUPER,
Regesten, Nr. 4, 269, 297, 378, 393).

II. Als Kanzlisten und Kapellane werden die
Rektoren und Priester der Pfarrkirche St. Jakob
zu - B., spiter auch die der 1346 gegr. Kapelle
zu Elmlohe gedient haben — der capellanus Iohan-
nes ist hier 1338 im Gefolge der - B.er (UB Neu-
enwalde Nr. 58f.). Mit Privileg von 1339 befrei-
en rittere und rittergenoten alle den B.er Pfarrer von
Dienstleistungen, bes. von der Teilnahme an
Geschiften und placita der Ritter (HUCKER/
TRUPER, Regesten, Nr. 320). Ritter Diedrich
Schele von B. liel} um 1306 ein Giiterregister
aufzeichnen (ebd., Nr. 239).
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Mit der hofischen Kultur verband der Falken-
fang die - B.er: valkenvluchten besalen sie zu den
berghen und im Kirchspiel Flogeln. Sie sind kgl.
Regal, wie auch die daraus rithrende Abgabe
von 1 Pfund Pfeffergeld hochma. Ursprungs
sein diirfte. Noch im 18. Jh. kamen holldndische
Falkenfinger ins Hymenmoor westlich von B.
(HUCKER/TRUPER, Regesten, Nr. 385, 474;
vgl. PRATJE, Falkenfang).

Uber die Grablege der - B.er ist wenig be-
kannt. Der Ritter Diedrich Schele von B. erwarb
1306 einen Begribnisplatz im Stader Marienkl.
(HUCKER/TRUPER, Regesten Nr.243), was
moglicherw. daran ankniipft, dal3 seine Vorfah-
ren Stader Vogte waren. Die Ansiedlung von
Dominikanerinnen in Lehe war 1290 nicht von
Dauer. Diese Griindung der B.er wurde 1294 mit
verwandten Rittern in - Blankenburg i.0. voll-
endet (HUCKER/TRUPER, B., S. 18-20, anders
RIEMER, Grafen und Herren, S. 347-359). Ihr
Wappen zeigte rote Spitzen im Schrigrechts-
schnitt auf Silber (TRUPER, Ritter und Knap-
pen, S. g79f.).

- A. Bederkesa » C. Bederkesa
Q./L. Siehe A. Bederkesa.
Bernd Ulrich HUCKER

C. Bederkesa

I. Namengebende Res., wo die - B.er auch
urkundeten, war die obere und untere Burg B.
(1321 die husen beyde to B.). Das obere Haus kann
mit dem Ringwall Holzurburg (eigentl. im Holt tor
Borch) identifiziert werden, wo sich 1654 noch
ein Turm befand (RUETE, B., S. 163) — Boden-
funde des 11. bis 14. Jh.s stiitzen das. Das untere
Haus wurde im 15. Jh. vom Bremer Rat zum
Amtssitz ausgebaut. Die minderstidtische Ent-
wicklung von B. reicht wohl in die Zeit der
- B.er zuriick, da 1339 ein Markt erwihnt ist
(HUCKER/TRUPER, Regesten, Nr. 320).

II. Die um 1300 neu errichtete Niederungs-
burg Elmlohe wurde 1485 wieder zerstort
(HUCKER/TRUPER, B., S. 16 und 286f.). Aus
ihrem freien Damm konnte sich ein Flecken nicht
entwickeln (vgl. PECH, B.). Der 1343 neuerbau-
ten Syverdesborch bei Sievern waren keine
Res.funktionen zugedacht. Sie sollte eine Of-
fensive gegen Wurster Friesen stiitzen, wurde
von diesen jedoch schon bald nach 1350 nieder-
gelegt (HUCKER/TRUPER, Regesten, Nr. 320).

- A. Bederkesa ~ B. Bederkesa
Q./L. Siehe A. Bederkesa.
Bernd Ulrich HUCKER
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A. Beichlingen

I. Als Stifter der seit dem 12. Jh. im Nord-
thiiringer Raum begiiterten Gf.enfamilie wird
Gf. Friedrich L. von B. (gest. um 1160) betrach-
tet. Aus seiner Ehe mit Hilenburg, einer geb.
Gf.in von - Gleichen, gingen zwei Sohne her-
vor, von welchen der zweitgeborene Sohn Gf.
Friedrich II. (gest. 1189) das Gf.engeschlecht
mit seinen Nachkommen weiterfithrte. Als
Stammsitz der Gf.enfamilie, deren genealogi-
sche Zusammenhinge im 11. Jh. unsicher sind,
diente die 1014 erwihnte und im nordlichen
Thiiringer Becken zwischen den Hohenziigen
Finne und Hainleite am Unstrutdurchbruch ge-
legene Burg -~ B. Der Name B. erscheint erst-
mals im Verzeichnis (angefertigt in der Mitte
des 12. Jh.s) des Fuldaer Monches Eberhard im
Zusammenhang mit einer i.J. 860 getitigten
Giiterschenkung. Der Titel eines Gf.en von B.
(de Bichlingge) ist erstmalig unter dem Sohn Ot-
tos von Northeim (gest. 1083), dem Gf.en Kuno
(ermordet 1103), nachgewiesen, welcher Burg
und Gft. B. wohl als Erbteil erhalten hatte. Als
spitere Namensformen finden sich in den Quel-
len fiir das 16. Jh. auch die Bezeichnungen
Peuchlingen (1542) und Beuchlingen (1550/51).
Aufgrund ihrer geostrategisch hervorragenden
Position war die Burg - B. bereits in den krie-
gerischen Auseinandersetzungen zwischen
Heinrich IV. und dem Mgf.en Dedi umkimpft,
wurde 1069 vom ksl. Heer eingenommen und
gelangte danach wieder an das Mgf.enhaus. Die
letzte Besitzerin von Burg und Gft. B. vor dem
Auftreten des hiernach benannten Gf.enhauses
war Kunos Gattin Kunigunde, die den Northei-
mer nach ihrer ersten Ehe mit einem russischen
Fs.en geehelicht hatte und um 1140, also vor
dem Auftreten der ersten Gf.en von B., verstor-
ben ist. Kunigunde stammte aus der zweiten
Ehe des Mgf.en Dedi (mit Adila von Léwen) und
konnte B. auf diese Weise an die Northeimer
gebracht haben. Aus ihrer Erstehe war eine
Tochter hervorgegangen, die spiter wohl mit
einem Gf.en von Kifernburg liiert war. Ein Teil
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der ilteren Forschung (LEITZMANN 1871) hilt
deshalb die Abstammung der Gf.en von B. von
den Kifernburger Gf.en flir moglich, ein ande-
rer Teil (WERNEBURG 1876) die Abkunft von
den Rothenburger Gf.en. In den Bereich my-
thischer Herkunftslegenden gehoren die Be-
hauptungen der frithneuzeitlichen Historiogra-
phie, die eine Abkunft des Gf.enhauses vom ro-
mischen Ritteradel und eine Ubersiedelung von
Italien nach Thiiringen noch in vorchristlicher
Zeit fiir wahrscheinlich halten. Ebenso entbehrt
die von der ilteren Geschichtsschreibung ge-
dullerte Vermutung von der Griindung der Stadt
Erfurt durch einen frithen Angehdrigen des
Gf.enhauses in vorfrinkischer Zeit jeglicher
Quellengrundlage. Zu ihrem friihen Herr-
schaftsbesitz zdhlten die Gf.en von B. neben der
Stammburg - B. die Orte (Bad) Frankenhausen,
Kolleda und Kelbra sowie die Vogteirechte tiber
das nordlich von ihrer Stammburg gelegene Be-
nediktinerkl. Oldisleben, das neben dem Zister-
zienserinnenkl. in (Bad) Frankenhausen als
Hauskl. und frithe Grablege bezeugt ist. Mit
dem Erwerb weiterer Gft.en (Rothenburg,
- Lohra) seit dem Beginn des 13. Jh.s vollzog
sich in dessen weiterem Verlauf der Aufstieg der
Gf.enfamilie im nordlichen Thiringen. Das
Gf.enhaus spaltete sich seit dieser Zeit in zwei
Linien auf, welche einen aus Eigengiitern,
Reichlehen und landgfl. Lehen zusammenge-
setzten Besitzkomplex zwischen Finne und dem
Stidrand des Kyfthdusergebirges unter ihrer
Herrschaft vereinigten. Um die Mitte des 13.
Jh.s tiberschritten die Gf.en von B. den Hohe-
punkt ihrer ma. Machtentfaltung und sahen
sich zur schrittweisen Verduf3erung ihrer Herr-
schaftsrechte gezwungen.

II. Als Inhaber der Gft. B. fand das gleich-
namige Gf.engeschlecht seit der ersten Hilfte
des 15. Jh.s Aufnahme in die Reichsmatrikel,
zum ersten Mal 1431, sodann erneut 1486 und
1495. Auch nach dem iJ. 1519 getidtigten Ver-
kauf der gfl. Stammgiiter an die Herren von
Werthern wurden die neuen Inhaber der Gft. in
der Reichsmatrikel von 1521 unter den Gf.en
und Herren aufgezihlt. Als Besucher des Niirn-
berger Reichstages von 1422 wird ein Gf. Fried-
rich von B. erwihnt. 1471 erging von Ks. Fried-
rich III. an die Angehorigen des Gf.enhauses die
Einladung zum Regensburger Reichstag. V.a.
Gf. Adam von B. (gest. 1538), welcher die Gft. B.
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i.J. 1519 an den Frh.en Hans von Werthern (um
1443-1533) verduflerte, war in unterschiedli-
chen Funktionen auf Reichsebene prisent. An-
ldRlich der Wahl Maximilians zum Romischen
Kg. 1486 in Frankfurt am Main hielt sich Adam
an der Seite weiterer thiiringisch-sichsischer
Gf.en und Herren im Gefolge Hzg. Albrechts
von Sachsen auf. Er wohnte auch der anschlie-
Renden Kronung in Aachen bei, wo er den Rit-
terschlag empfing. Beim Kronungsmahl diente
Gf. Adam als Vorschneider am Fs.entisch, an
dem neben Albrecht von Sachsen weitere
Reichsfs.en speisten. Nach seiner Riickkehr aus
dem HI. Land, wohin er mit Kfs. Friedrich dem
Weisen 1493 eine Wallfahrt unternommen hatte,
wurde er auf dem Regensburger Reichstag von
1507 von den Reichsstinden zum Kammerrich-
ter erwihlt und nahm dieses Amt nach seiner
Ernennung zum obersten Kammerrichter durch
Ks. Karl V. bis 1535 wahr. Die Zugehorigkeit der
Familie zum Gf.enstand war unbestritten. Eine
férmliche Erhebung in den Reichsgf.enstand
durch das Reichsoberhaupt hat es nicht gege-
ben. Es bestand weder die Mitgliedschaft in ei-
nem Gf.enverein noch die Teilhabe an einer der
reichsgfl. Kuriatstimmen. Neben einem Be-
stand an Eigengiitern und Reichslehen verfiig-
ten die Beichlinger Gf.en v.a. iiber landgfl. Le-
hensstiicke. Nach dem Ende der Ludowinger-
herrschaft in Thiiringen (1246/47) und nach
dem Abschluf der Auseinandersetzungen um
deren Erbe verpflichteten sich die Gf.en von B.
im 1249 abgeschlossenen Vertrag von WeilRen-
fels, alle ihre zuvor von den Ludowingern emp-
fangenen Lehen zukiinftig vom Mgf.en von Mei-
Ren entgegenzunehmen. Das Lehnbuch Fried-
richs des Strengen aus dem Jahr 1349/50 z4hlt
die Mitglieder des Gf.engeschlechts zu den le-
henspflichtigen Adeligen in Thiiringen. Die ver-
fassungsrechtliche Situation des Gf.enhauses
war seit dem Beginn des 16. Jh.s von einer fort-
ges. Integration in den wettinischen Lehens-
und Territorialverband gekennzeichnet. Formal
gehorten die Gf.en von B. seit der 1485 im Haus
Wettin verabredeten Leipziger Teilung zum al-
bertinischen Lehensverband und gerieten (par-
allel zu den Gf.enfamilien auf der ernestinisch-
kfsl. Seite) immer enger in die Lehensabhingig-
keit der Wettiner. Ab der Wende zum 16. Jh.
konnten sie sich der hegemonialen Vereinnah-
mung durch die Wettiner nicht mehr entziehen
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und wurden schlieRlich in die Landstandschaft
zuriickgesetzt. Von albertinischer Seite wurden
die Gf.en von B. zu den »ausgezogenen Stin-
den« gezidhlt, d.h. das Hzm. Sachsen bean-
spruchte deren Entledigung von der Zahlung
der Reichsmatrikularbeitrige und schlug die
Gf.enfamilie damit vollends seinem Lehensver-
band zu. Parallel dazu verrichteten einzelne Fa-
milienmitglieder ihren Dienst am albertini-
schen Hof, was einer Titigkeit fiir Ks. und Reich
nicht im Wege stand (z.B. Gf. Adam). Ein um
1547, fiir das Jahr 1518 angefertigtes Verzeichnis
der wettinischen Rite und Diener filihrt neben
anderen hochadeligen Personen den Gf.en
Adam von B. auf. Kfs. Moritz von Sachsen be-
zeichnet die Gf.en von B. in einer 1547 zu
Reichstagszwecken aufgestellten Instruktion
als seine lehengraven [...] die zu unsern Landen ge-
horig. Nach dem Verkauf der gfl. Stammagtiter an
die Herren von Werthern durch den Gf.en Adam
i.J. 1519 und der anschlieRenden Verlagerung
des gfl. Hofes wurde die Gft. B. auch im wei-
teren Verlauf des 16. Jh.s in den Reichsanschli-
gen (1542, 1547/48) beriicksichtigt. Allerdings
blieb die Exemtion unter den Reichsstinden
umstritten. Vor dem Reichsfiskal betrieb ein Teil
der Reichsstinde weiterhin die Anerkennung
der »Ausgezogenenc als Reichsglieder und for-
derte sie regelmiRig zur Zahlung der Reichs-
steuern auf (1544).

III. Die Zahl plastischer Darstellungen in
Siegeln und Miinzen oder heraldischen Emble-
men bzw. Bildwerken ist eher begrenzt. Neben
seinem Stammsitz in - B. (siehe dazu auch den
Residenzart.) besal} das Gf.enhaus verschiede-
ne Burgen, die zu Res.zwecken genutzt wurden:
die auf der nordlichsten Kuppe des Kyfthiuser-
gebirges gelegene, heute als Ruine erhaltene
Rothenburg (ab dem frithen 13. Jh., 1343 Ver-
kauf an die Wettiner); die Sachsenburg, welche
zu Beginn des 14. Jh.s iiber die Gf.in Oda, geb.
von Hohnstein und Gattin des Gf.en Heinrich
1I. von B. (gest. 1335), fiir rund einhundert Jahre
an das Gf.enhaus kam; hinzu kamen als Res.en
nach dem Verkauf der gfl. Stammgtiter im 16.
Jh. die von dem Gf.en Adam kiuflich erworbe-
nen Burgen Kraynburg (Kauf 1522, Erstnen-
nung im 12. Jh.) an der Werra sowie Burg Ge-
besee (Ankauf 1520) in der Nihe von Erfurt.
Heraldische Schmuckwerke finden sich an ver-
schiedenen Bauwerken und Grabdenkmilern.
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Im Wappen fiihrten die Gf.en von B. mehrere
Querbalken, die Linie Rothenburg einen ein-
kopfigen Adler. Da sich die Herrschaft der
Beichlinger Gf.en im 13. Jh. zeitweise auch auf
die im Eichsfeld gelegene Stadt Worbis erstreck-
te, verweist das ilteste, fragmentar. erhaltene
Siegel der Stadt von 1255 auf das Beichlinger
Gf.enhaus und zeigt einen Geharnischten zu
Pferde mit Banner und Balkenschild. Nahe
Kraynburg in der Ortschaft Tiefenort befindet
sich das mit reprisentativ gestalteter Relief-
skulptur verzierte Grabdenkmal des Gf.en
Adam von B. Es zeigt den 1538 verstorbenen
und zweimal verh. Gf.en in Riistung, in beten-
der Haltung und mit modischer Kopfbedek-
kung. Neben epigraphischen Zeugnissen ist das
Grabdenkmal mit heraldischen Schmuckele-
menten versehen, die nicht nur auf Adams Her-
kunftsfamilie, sondern auch auf dessen Gattin-
nen aus den Hiusern - Sayn und Hessen sowie
auf den Lehnsherren (Wettin) verweisen. Dar-
tiber hinaus soll es eine Wappendarstellung im
»Hof zur griinen Aue« in Erfurt gegeben haben,
den Gf. Friedrich XII. von B. (gest. 1543) fiir sei-
nen Studienaufenthalt angekauft hatte. Die
Grabplatte des aus der Rothenburger Linie
stammenden Gf.en Albrecht (gest. 1371), wel-
cher 1339 den Titel eines Bf.s von Hippo erhal-
ten hatte und 1357 zum Weihbf. von Mainz er-
hoben worden war, befindet sich in der Erfurter
BarfiiRerkirche. Der heraldisch geschmiickte
Grabstein war bis zum ersten Drittel des 19. Jh.s
im Chor der Kirche aufgestellt und zeigt den
Beichlinger Gf.en in Reliefdarstellung mit bfl.
Insignien und Hinweisen auf dessen Laufbahn
als Franziskaner. In der Kolledaer Johanniskir-
che hat sich das ebenfalls heraldisch verzierte
Grabdenkmal der Gf.in Helene (gest. 1393) er-
halten, die eine geb. Bgf.in von MeiRen war und
den Gf.en Friedrich IX. von B. (gest. 1426) ge-
ehelicht hatte. Eine eigenstindige historiogra-
phische Tradition hat das Gf.enhaus nicht aus-
gebildet. Die Pline einer Darstellung zur Ge-
schichte des Gf.enhauses aus der Hand des
Jenaer Universititsprofessors und (Landes-)Hi-
storikers Caspar Sagittarius (1643-1694) wur-
den nichtrealisiert, ebensowenig diejenigen des
Paulus Gotze (Jovius, Paulus von Arnstadt,
1576-1633). Am Ende des 17. Jh.s beauftragte
aus eigenem dynastischem Interesse der kur-
sdchsisch-kgl. Geheimrat Wolf Dietrich von
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Werthern-B. den sachsen-gothaischen Biblio-
thekar Wilhelm Ernst Tentzel (1659-1707) mit
der Abfassung einer historischen Darstellung
zu den Gf.en von B. und erreichte fiir kurze Zeit
dessen Ernennung zum kursichsischen Hofhi-
storiographen. Moderne landesgeschichtliche
Darstellungen behandeln zumeist die Frage
nach der genealogischen Herkunft der Gf.en-
familie.

IV. Als Folge der Besitzerweiterung durch
den Erwerb weiterer Gft.en bildete das Gf.en-
haus ab der zweiten Hilfte des 13. Jh.s zwei Erb-
folgelinien aus. Wihrend Gf. Friedrich V. (gest.
1287) in B. residierte, trat dessen Halbbruder
Friedrich II. (gest. 1313) die Herrschaftsnach-
folge in der Gft. Rothenburg an, die zuvor an
das Gf.enhaus gelangt war. Letzterer wohnte
1291 dem Erfurter Reichstag bei und wurde Bgf.
des Kg.s auf dem Kyfthiuser. Im Verlauf des 14.
Jh.s sahen sich die Angehorigen der Rothen-
burger Linie zu diversen Verpfindungen und
Verduf3erungen ihrer Herrschaftsgiiter gezwun-
gen, von denen v.a. Wettiner und Schwarzbur-
ger profitierten. An die Wettiner wurde 1343 die
zur Gft. Rothenburg gehorige Stadt Worbis ver-
kauft, die restliche Herrschaftssubstanz folgte
1373, ging spdter jedoch an die Gfien von
- Schwarzburg iiber. Die Linie der Gf.en von B.-
Rothenburg hatte iiber vier Generationen hin-
weg Bestand und erlosch erst mit dem Gf.en
Gebhard III. (gest. um 1394). Die Linie B. fiihrte
mit seinen Nachkommen Gf. Friedrich V. fort,
welcher mit einer geb. Gf.in von - Gleichen in
den Ehestand getreten war. Neben seinen
Stammgtitern zdhlte Friedrich V. auch die Gft.
Lohra zu seinem Herrschaftsbereich. Sie war
bereits eine Generation zuvor in den Besitz der
Beichlinger Gf.en gelangt und lag nordwestlich
von B. Unter der gemeinsamen Verwaltung bei-
der Linien verblieben bis zu deren Verduf3erung
die Vogtei iiber Oldisleben und die Stidte (Bad)
Frankenhausen und Worbis (beide zur Gft. Ro-
thenburg gehorig). Aus der Ehe des Gf.enpaares
gingen Tochter und auch Sohne hervor, von de-
nen drei ihr Kindesalter tiberlebten. Der jiingste
unter ihnen, Gf. Heinrich II. (gest. 1335), fithrte
den gfl. Stamm weiter, wihrend der Primoge-
nitus Friedrich VI. (gest. um 1303) ledig blieb
und dessen Bruder Gunzelin (gest. um 1307)
ebenso wie seine Schwestern eine geistliche
Laufbahn ergriff. Um ihre Schulden zu decken,

waren Gunzelin und Heinrich zur VerduRerung
diverser Herrschaftsrechte gezwungen (1289
Verkauf des Anteils an Worbis an die Wettiner,
1304 Verkauf des Anteils an der Gft. -» Lohra
und 1320 des Anteils an der Vogtei tiber Oldis-
leben an die Gf.en von Hohnstein). Als Konkur-
renten in der Auseinandersetzung um Herr-
schaftsausiibung traten nunmehr die Wettiner
und die Schwarzburger Gf.en hervor. Unter der
Fithrung der Stadt Erfurt und an der Seite von
Stidten und Adel beteiligten sich die Gf.en von
B. an den regionalen Biindnissystemen. 1311
trat das Gf.enhaus in ein Biindnis mit Erfurt ein
und nahm Schulden bei der Stadt auf. 1335 be-
teiligten sich die Gf.en von B. an dem gegen den
Lgf.en gerichteten Bilindnis zwischen Stidten
(vor allem Erfurt) und Adel. Zu Beginn des 15.
Jh.s folgte die Beteiligung an einer Fehde, die
sich gegen den Lgf.en Friedrich richtete. Dem
Verlust an Herrschaftssubstanz standen nur we-
nige Giitererwerbungen gegeniiber. Wahr-
scheinlich gelangte tiber das Erbe der aus dem
Haus Hohnstein stammenden Gf.in Oda, der
Gattin des Gf.en Heinrich von B., die Sachsen-
burg in den Besitz der Beichlinger Gf.en. Sie
wurde in der Folgegeneration Ausgangspunkt
fiir die Etablierung einer separaten Haushaltung
mit eigener Linienbildung. Hier residierten
nacheinander die Gf.en Heinrich III., der aller-
dings unverheiratet blieb, sodal der Besitz zu-
nichst wieder an seinen ilteren Bruder, den
Gf.en Friedrich VIL (gest. 1342), zurtickfiel und
dieser mit seinen Nachkommen das gfl. Ge-
schlecht weiterfiihrte; spiter folgten nach: Gf.
Herrmann (gest. 1377), dessen Sohn Friedrich
VII. (gest. 1390) und schlieRlich Gf. Fried-
rich. X. (gest. 1395), mit welchem die Linie
Sachsenburg erlosch. Friedrich VII., der zusam-
men mit seiner Gattin Sophie in B. residierte,
sah sich zur VeriulRerung des Anteils der Beich-
linger Linie an der Stadt Frankenhausen (1359)
gezwungen, sodafl sich die Herrschaft des
Gf.enhauses fortan auf dessen Stammgiiter in
B. beschrinkte. In der Gft. B. sukzedierte Sohn
Heinrich IV. (gest. 1386), der mit der geb. Re-
gensteiner Gf.in Sophie verh. war und welcher
gegen die ihm von landgfl. Seite pfandweise
tiberlassene Ortschaft Kindelbriick vorging.
Dessen Nachfolge trat in der darauf folgenden
Generation mit Uber vierzigjihriger Herr-
schaftskontinuitit Gf. Friedrich IX. (gest. 1426)
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an. Er stand in landgfl. Diensten, besuchte 1413
zusammen mit seinem éltesten gleichnamigen
Sohn das Konzil von Konstanz und fiel mit die-
sem in der Schlacht von Aussig (1426). Friedrich
IX. trat zweimal in den Ehestand und heiratete
nach dem Tod seiner ersten Gattin aus der Fa-
milie der Bgf.en von Meil3en die Gf.in Mecht-
hild, die aus dem Gf.enhaus - Mansfeld
stammte. Aus den beiden Ehen gingen vier S6h-
ne und zwei Tochter hervor. Den generativen
Bestand der Gf.enfamilie fiihrte in dieser Gene-
ration der erstgeborene und aus der ersten Ehe
stammende Gf. Friedrich. X. (gest. 1426) fort,
die Briider wurden Geistliche bzw. bevorzugten
eine Laufbahn im Hofdienst. Gf. Johann II
(gest. 1485), der einzige Sohn aus der Ehe des
frithverstorbenen Gf.en Friedrich X., zeugte mit
seiner aus dem gfl. Haus -~ Mansfeld stammen-
den Gattin Margarete mehrere S6hne. Im Sich-
sischen Bruderkrieg stand Johann zunichst auf
der Seite des Lgf.en Friedrich des Sanften, ab
1457 diente er als Rat Wilhelms von Sachsen.
Aus der Ehe des Gf.enpaares ging als iltester
Sohn Gf. Adam hervor, der im albertinischen
Hofdienst stand, nach seinem Studium ab 1507
am kgl. Kammergericht tdtig war und 1519 seine
Stammgiiter an die Herren von Werthern ver-
kaufte. Die Briider und Schwestern des Gf.en
Adam traten mehrheitlich in den geistlichen
Stand, nur Gf.in Felizitas (gest. nach 1498)
nicht, die 1484 zunichst einen Gf.en von
- Gleichen ehelichte und nach voriibergehen-
dem Wwe.nstand 1498 in das Gf.enhaus Hohn-
stein einheiratete. Gf. Adam trat zweimal in den
Ehestand, zunichst 1499 mit der aus dem
Gf.enhaus - Sayn stammenden Sophie (gest.
1508), wihrend seine zweite Gattin Katharina
(gest. 1525), die er 1511 heimfiihrte, aus dem
Reichsfs.enstand stammte und eine geb. Lgf.in
von Hessen war. Nach dem 1519 getitigten Ver-
kauf ihrer Stammgiiter verlagerte die Gf.enfa-
milie ihren Schwerpunkt nach Stidwesten und
residierte auf den neu erkauften Burgen Krayn-
burg an der Werra und Gebesee nahe der Stadt
Erfurt. Dort residierten teilw. auch die S6hne
des Gf.en Adam, welche aus seiner zweiten Ehe
hervorgegangen waren: der 1549 auf seiner
Fluchtvor ksl. Truppen in Frankreich ermordete
Gf. Ruprecht, in erster Ehe mit einer Erbtochter
aus dem Haus Neuchitel liiert, in zweiter Ehe
mit einer geb. - Kirchberger Bgf.in verh.; fer-
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ner die ebenfalls verh. Gf.en Christoph (gest.
1557) sowie Ludwig Albrecht (gest. 1557) sowie
Gf. Philipp Wilhelm (gest. 1553), der auf der
Seite des sdchsischen Kfs.en in der Schlacht von
Sievershausen gefallen ist; und schlieRlich Gf.
Bartholomius Friedrich (gest. 1567), der zu-
nichst eine geistliche Laufbahn ergriff, ange-
sichts der sich abzeichnenden generativen Krise
des Gf.enhauses von seinem Kolner Kanonikat
designierte und 1558 die Gf.in Serap (gest. nach
1572) aus dem Haus Ottingen ehelichte. Simt-
liche Ehen der Sohne des Gf.en Adam blieben
kinderlos, so dal} das Gf.enhaus mit dem Tod
des Gf.en Bartholomius Friedrich im Mannes-
stamm ausgestorben ist. Das Konnubium der
Gf.enfamilie war bis zum 15. Jh. regional be-
grenzt. Bevorzugt wurden eheliche Verbindun-
gen mit Angehorigen aus dem md. Hochadel
geschlossen (Anzahl der Eheschliisse in Klam-
mern), allen voran mit Angehorigen aus dem
gfl. Haus -~ Hohnstein (6), gefolgt von - Glei-
chen-Tonna (3), - Mansfeld (2), Orlamiinde
(2), » Querfurt (2), > Regenstein (2), Reuss (2),
- Kirchberg (2) u.a. Erst in den letzten beiden
Generationen erweitert sich der Heiratskreis
um Ehepartner aus anderen Gf.enregionen
(» Leiningen-Westerburg, Neuchatel, Ottingen,
- Sayn, - Tecklenburg). Das Konnubium war
insgesamt nichtfs.lich hochadelig und bis auf
einzelne Ausnahmen nach unten sozial abge-
schlossen. In drei Fillen begegnen als Ehepart-
nerinnen Beichlinger Gf.en Gattinnen aus dem
Fs.enstand (Anhalt, Braunschweig, Hessen).
Als Dom- und Stiftsherren waren die Gf.en von
B. ab dem 14. Jh. in den Kapiteln von Erfurt (St.
Severin), Koln, Merseburg und Naumburg,
Halberstadt und Wiirzburg anzutreffen. Gf. Al-
brecht (gest. 1371) aus der Rothenburger Linie
trat dem Franziskanerorden bei, erhielt 1339
den Titel eines Bf.s von Hippo und wurde 1357
Weihbf. von Mainz. Gf. Busso (gest. 1452), drit-
ter Sohn des Gf.en Friedrich IX., bekleidete Ka-
nonikate in Halberstadt und Bamberg und wur-
de 1435 Dompropst von Halberstadt. Gf. Fried-
rich XI. (gest. 1464) war zunichst Hofmeister
des Ebf.s Giinther von Magdeburg und bestieg
1445 dann selbst den Stuhl des Hl. Mauritius.
Mehrere kirchliche Amter, darunter Kanonikate
zu St. Gereon in Koéln (dort auch Propst) sowie
in Littich und StralRburg, bekleidete Gf. Fried-
rich XII. (gest. 1543), ein jiingerer Bruder des
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Gf.en Adam. Kolner Dombherrenstellen boten
Gf.ens6hnen auch in der letzten Generation die
Perspektive fiir geistliche Laufbahnen. Geistli-
che Tochter finden sich als Nonnen mehrfach
im niheren regionalen Umfeld (Frankenhau-
sen/Zisterzienserinnen). Am Beginn des 16. Jh.s
hielten sich jlingere Schwestern des Gf.en
Adam in den Reichsabteien Vreden und Essen
auf, wo Gf.in Margareta (gest. 1534) 1525 Abt.
wurde.

- B. Beichlingen - C. Beichlingen/Burg/Schlo3
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B. Beichlingen

I. Das in den Quellen fiir die Zeit ab dem 11.
Jh. als Gft. faRbare und am Nordrand des Thii-
ringer Beckens gelegene Gebiet war mit seiner
Burg namensgebend fiir die Gf.en von B. Als
deren erster Vertreter gilt Gf. Friedrich I. von B.
(gest. um 1160), welcher mit seinen Nachkom-
men das i.J. 1567 im Mannesstamm ausgestor-
bene Gf.engeschlecht stiftete. Die geostrategi-
sche Bedeutung der kleinen Gft. ergibt sich in
erster Linie aus ihrer Briickenlage: Sie um-
schlie®t mit ihrem Gebiet jenen Teil der Un-
strut, wo der nach § gerichtete Flul3lauf die in
O-W-Richtung verlaufenden Mittelgebirgsziige
der Hainleite und der Finne unterbricht und da-
mit eine Verbindung zwischen den beiden Sen-
kenlandschaften des Thiiringer Beckens und
der »Goldenen Aue« bildet. Der herrschaftliche
Bezugspunkt der Gft. B. war die gleichnamige
Burg, die erstmalig flir das Jahr 1014 belegt ist
(siehe dazu auch den Residenzart.). Als Be-
zeichnung taucht B. zum ersten Mal in dem Ver-
zeichnis (entstanden in der Mitte des 12. Jh.s)
des Fuldaer M6nches Eberhard im Zusammen-
hang mit einer 860 getitigten Giiterschenkung
auf. In den kriegerischen Auseinandersetzun-
gen der Mgf.en von Meifen mit der ksl. Zen-
tralgewalt wurde die Burg 1069 durch Ks. Hein-
rich IV. eingenommen, gelangte danach jedoch
erneut an das Mgf.enhaus und ging anschl. in
den Besitz der Gf.en von Northeim tiber. Kuno
(erm. 1103), ein Sohn Ottos von Northeim, trigt
als Erster 1061/62 den Titel eines Gf.en von B.
(de Bichlingge). Dessen Wwe. Kunigunde (gest.
1140) hilt offenbar zuletzt die Herrschaft an B.
in ihren Hinden, bevor mit Friedrich I. der
Stammvater der Beichlinger Gf.enfamilie auf-
tritt, deren genealogische Zusammenhinge im
11. Jh. ungewil} sind. Seit dem Beginn des 13.
Jh.s bildete die Gft. den Ausgangspunkt fiir die
Erweiterung des gfl. Herrschaftsverbundes.
Zum frithen Besitz der Beichlinger Gf.en gehor-
ten SchloR und Dorf Frohndorf, wo das Gf.en-
haus tiber Lehensleute verfiigte. 1448 gelangte
dieser Herrschaftsteil zusammen mit weiteren
Giitern pfandweise an die Gf.en von » Schwarz-
burg und Stollberg, bis sie als wettinische Lehen
komplett in deren Besitz tibergingen. Zwischen
1249 und 1306 verleibten die Gf.en von B. ihrem
Herrschaftsbereich die Ortschaft Kolleda ein,
die 1292 zur Stadt erhoben und bald darauf mit
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einer Ummauerung versehen wurde. Die dorti-
ge Johanniskirche (Pfarrkirche) diente in einem
Fall als gfl. Begribnisstitte und wurde zum
Ausgangspunkt fiir den Bezug eines Zisterzi-
enserinnenkl.s mit Nonnen aus Frauensee. Dar-
tiber hinaus griff das Gf.enhaus nach N in die
siidlich vom Kyfthiusergebirge gelegene »Gol-
dene Aue« aus. Zugewinn erhielt das Herr-
schaftsgebiet der Gf.en von B. v.a. nach dem
Aussterben der Rothenburger Gf.en (um 1200),
welche die Herrschaft iiber die am Siidhang des
Kyfthiusergebirges gelegene gleichnamige Gft.
ausgelibt hatten. Ein Teil der ilteren Forschung
hilt die Abstammung der Beichlinger Gf.en von
den Gf.en von Rothenburg fiir wahrscheinlich.
Die Gft. Rothenburg schuf mit ihrer auf dem
Kyfthiuser gelegenen Burganlage die materielle
Grundlage fiir die Etablierung einer separaten
gfl. Haushaltung, die zum Ausgangspunkt fiir
die Bildung einer eigenstindigen und tber
mehrere  Generationenfolgen bestehenden
Gf.enlinie wurde. Letztere erlosch mit dem Tod
des Gf.en Gebhard III. (gest. 1394). Im nahe ge-
legenen Kelbra bestand seit 1251 ein Zisterzi-
enserinnenkl., dessen Griindung auf die Gf.en
von B. zuriickging und welches im Bauernkrieg
1525 zerstort wurde. 1351 wird Kelbra als oppi-
dum bezeichnet, Ratsleute werden 1352 ge-
nannt. Die Herrschaft iber den Ort ging spiter
auf die Gf.en Hohnstein iiber, welche den Sitz
einer bisher auf der Rothenburg residierenden
Nebenlinie nach Kelbra verlegten und ihre Herr-
schaftsrechte 1431 an die Gf.en von - Schwarz-
burg und Stollberg abtraten. Als wichtigstes
stidtisches Zentrum ist mit seinen wirtschaft-
lich bedeutsamen Solquellen das am Fuly des
Kyfthiusers gelegene (Bad) Frankenhausen an-
zusprechen, zu dessen Verkauf an die Schwarz-
burger sich die Gf.en von B. i.J. 1340 aufgrund
ihrer Schulden bei der Stadt Erfurt gezwungen
sahen. Ergidnzt wurde der Besitz des Beichlinger
Gf.enhauses im ersten Drittel des 13. Jh.s um
die Gft. Lohra, in deren Besitz Gf. Friedrich IV.
von B. (gest. 1275) nach dem Erl6schen einer
gleichnamigen Gf.enfamilie gelangt war. Herr-
schaftszentrum war die am Nordwestrand der
Hainleite gelegene Burg > Lohra. Zudem hatten
die Gf.en von B. hiermit die Herrschaftsrechte
tiber die im Eichsfeld gelegene Stadt Worbis er-
worben, deren dltestes Stadtsiegel (vor 1255) ei-
nen Hinweis mit plastischer Darstellung auf die
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Beichlinger Gf.en als Stadtgriinder enthilt.
Worbis wurde schon 1289 an die Wettiner ver-
kauft, bevor es spiter in den Herrschaftsbereich
des Mainzer Ebf.s iiberging. 1320 wurde auch
die verbliebene Herrschaftsmasse der Gft. Loh-
ra an die Gf.en von Hohnstein veriuf3ert, wel-
che die dortige Burg bis zum Aussterben ihrer
Familie 1593 als Nebenres. nutzten. In den Be-
sitz der in strategisch bedeutsamer Position di-
rekt westlich tiber dem Unstrutdurchbruch an
der »Thiiringer Pforte« gelegenen Sachsenburg
gelangten die Gf.en von B. iiber das Erbe der
Gf.in Oda, die aus dem Gf.enhaus »~ Hohnstein
stammte und um 1300 die Gattin des Gf.en
Heinrich II. von B. (gest. 1335) wurde. Die Sach-
senburg verblieb bis zu ihrem Ubergang an die
Wettiner zu Beginn des 15. Jh.s im Besitz der
Gf.en von B. Ihr Erwerb schuf die Grundlage fiir
die Griindung einer separaten gfl. Haushaltung,
die tiber vier Generationen hinweg als Beichlin-
ger Seitenlinie bestand und deren letzter Ver-
treter der unverheiratet gebliebene Gf. Fried-
rich. X. von B. (gest. 1395) war. In der Gesamt-
betrachtung setzten sich die Gft.en und
Herrschaften der Gf.en von B. seit dem 13. Jh.
aus Allodialgiitern, Reichslehen und landgfl.-
wettinischen Lehen zusammen. Die Gft. B. bil-
dete seit dem 15. Jh. die Grundlage fiir die Auf-
nahme ihrer Besitzer in die Reichsmatrikel.
Nach dem Aussterben der Thiiringer Lgf.en aus
der Familie der Ludowinger (1247) und nach
dem Abschluf} der Auseinandersetzungen um
deren Erbe huldigten die Gf.en von B. dem
Mgf.en von MeilRen. In der im Haus Wettin i.J.
1485 vereinbarten (Leipziger) Teilung wurden
die nach diversen VerduRerungen im Herr-
schaftsverbund der Gf.en von B. verbliebenen
Giiter dem albertinischen Lehnsverband zuge-
schlagen. Daneben wird die Gft. weiterhin in
den Reichsanschligen aufgefiihrt. Eine Zuge-
horigkeit zu einem Gf.enverein bestand nicht.
Mit dem Verkauf der Gft. B. an die Frh.en von
Werthern i.J. 1519 durch den Gf.en Adam von B.
(gest. 1538) erhielt die Gft. neue Besitzer. Thr
endgiiltiger Ubergang in die albertinische Le-
hensabhingigkeit im 16. Jh. konstituierte deren
Zugehorigkeit zum albertinischen Thiiringen
(bis 1746 Hzm. Sachsen-WeiRenfels), wozu
auch die iibrigen, teilw. nur temporir im Besitz
der Beichlinger Gf.en befindlichen Herrschafts-
teile (Sachsenburg) zdhlten. In den Hinden der

Herren von Werthern verblieb das Gebiet bis zur
Mitte des 20. Jh.s, zunichst als kursidchsicher
Lehensbesitz, ab 1815 dann als Teil der thiirin-
gischen Gebiete innerhalb der preuf3ischen Pro-
vinz Sachsen.

II. Zur Ausbildung eines Hofes nach fsl.
Vorbild war das Gf.enhaus mit seiner v.a. ab
dem 14. Jh. reduzierten Besitzbasis nicht in der
Lage. Zu keinem Zeitpunkt wird eine in ver-
schiedene Amter ausdifferenzierte Hofverwal-
tung erkennbar. Die Nachrichten zu einem ei-
genen Lehenshof erschopfen sich in Einzelhin-
weisen, ebenso die zu Kunst und Kultur. Allein
GrofRe und Ausstattung ihres Stammsitzes in B.
lassen Riickschliisse auf die Bedeutung der
Gf.en von B. im 13. Jh. zu. Letzteres diente als
Haupt- und Stammsitz der Familie von deren
Auftreten im frithen 12. Jh. an bis zum Verkauf
von Gft. und Schlof3 B. an die Herren von Wert-
hern, die SchloR B. nach dem Ankauf 1519 er-
weitert und ausgebaut haben. Als weitere zeit-
weilige Res.en mit entspr. gfl. Haushaltungen
traten im 13. Jh. dann die -» Rothenburg (1343
Verkauf an die Wettiner) und die Sachsenburg
(Verdul3erung um 1400) hinzu. Nach dem Ver-
kaufvon Schlof§ und Gft. B. zog sich die Gf.en-
familie auf die weiter siidlich im Werragebiet
gelegene Kraynburg (Erstnennung im 12. Jh.)
zurtick, wohin Gf. Adam 1522 mit seiner Fa-
milie tibersiedelte, sowie auf das ebenfalls kiuf-
lich hinzu erworbene SchloR Gebesee (bezeugt
seit dem 12. Jh.) in der Nihe von Erfurt. Passive
Lehnsabhingigkeit bestand seit dem spiten MA
v.a. zu den Wettinern. Nach dem Ende der Lu-
dowingerherrschaft in Thiiringen (1247) und
nach Abschlul§ der Auseinandersetzungen um
deren Erbe erkannten die Gf.en von B. im Ver-
bund mit den tibrigen Thiiringer Gf.enfamilien
im 1249 abgeschlossenen Vertrag von WeilRen-
fels den Mgf.en von Meil3en als ihren Herren
an; damit verpflichteten sie sich, alle ihre Giiter,
die sie zuvor von den Ludowingern in der Lgft.
Thiringen zu Lehen empfangen hatten, nun-
mehr vom Mgf.en von MeiRen als Lehen ent-
gegenzunehmen. Ein Hof bzw. Hofe werden
nur punktuell sichtbar. Uber Lehensleute ritter-
licher Herkunft verfiigten die Gf.en von B. in
Kelbra, Rothenburg, Emleben, Koélleda, Kan-
nawurf, Rettgenstedt und an anderen Orten. Die
Zahl der Gf.enhofe orientierte sich wihrend des
mehr als vierhundertjdhrigen Bestehens des Ge-
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schlechts am jeweils verfiigbaren Herrschafts-
besitz, der sich ab dem 15. Jh. im wesentlichen
auf die gfl. Stammgiiter konzentrierte. So kon-
nen verliRliche Zahlen zu gfl. Haushaltungen
am ehesten zu bestimmten Stichjahren ange-
geben werden. Das Lehnbuch des Lgf.en Fried-
rich des Strengen aus dem Jahr 1349/50 la(3t fiir
die Mitte des 14. Jh.s drei gfl. Hofe erkennbar
werden und listet unter den Thiiringer Adeligen
folgende Vertreter des Beichlinger Gf.enge-
schlechts auf: Fridricus comes de Rotenburg, [...]
Henricus dominus in Beichlingen, Hermannus domi-
nus in Sachsenburg. Im Rahmen der im Haus Wet-
tin 1485 vereinbarten Teilung wurden die Gf.en
von B. fortan dem albertinischen Lehnsverband
zugeschlagen. Die verstirkte hegemoniale Ver-
einnahmung der Gf.en von B. durch die Wetti-
ner ab der Wende zum 16. Jh. hatte die vollstin-
dige Integration der gfl. Giiter in das albertini-
sche »Land« zur Folge, was die territoriale
Zugehorigkeit ihrer Gebiete zum albertinischen
Thiiringen auch in spiterer Zeit noch begriin-
dete. Parallel dazu wurden die Gf.en von B. seit
dem ersten Drittel des 15. Jh.s als Inhaber der
gleichnamigen Gft. in den Reichsanschligen
aufgefiihrt (siehe dazu und zum Folgenden
auch den Dynastieartikel, Abschnitt II.). Mit-
glieder der Gf.enfamilie traten zusehends im
sdchsisch-hzgl., ab 1548 kfsl. Hofdienst hervor.
Dabei schlossen ein Engagement fiir den Fs.en
auf der einen Seite und fiir Ks. und Reich auf der
anderen Seite einander nicht aus, wie das Bei-
spiel des um 1500 zunichst in albertinischen
Diensten hervortretenden und spéter als Kam-
merrichter titig werdenden Gf.en Adam von B.
beweist. Hofisches Leben entfaltete sich in er-
ster Linie in Orientierung auf den (lehnsherrli-
chen) Fs.enhof. So finden sich auch zur Anwe-
senheit von Militir am Hof der Gf.en von B. kei-
ne Informationen. Dafiir traten einzelne
Mitglieder des Gf.enhauses im Militirdienst fiir
Ks. und Reich, Kfs.en, Fs.en und Kg.e hervor. In
der Schlacht von Aussig 1426 hatte das Ge-
schlecht zwei gefallene S6hne zu beklagen, die
sich an der Seite anderer Thiiringer Gf.en auf
Kreuzzug gegen die Hussiten begeben hatten
(Gf. Friedrich IX. sowie dessen gleichnamiger
Sohn). Gf. Johann II. (gest. 1485) trat in
landgfl.-wettinische Dienste und stand im Sich-
sischen Bruderkrieg auf der Seite des Lgf.en
Friedrichs des Sanften, bevor er Ratgeber Wil-
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helms von Sachsen wurde. Der zweitgeborene
Sohn des Gf.en Adam, Gf. Ruprecht von B.
(gest. 1549), diente dem frz. Kg. in dessen krie-
gerischen Auseinandersetzungen mit Ks. Karl
V. und ergriff spiter fiir die ernestinische Seite
Partei; 1544 geriet Ruprecht in ksl. Gefangen-
schaft, erhob nach seiner Begnadigung in der
Schlachtvon Miihlberg 1547 erneut das Schwert
gegen den Ks. und geriet anschl. an der Seite
des Kfs.en Johann Friedrich zum wiederholten
Mal in ksl. Haft; auf seiner darauffolgenden
Flucht nach Frankreich wurde der Beichlinger
Gf. ermordet. Auch dessen jiingerer Bruder Karl
focht in der Schlacht von Mihlberg 1547 auf er-
nestinischer Seite und geriet ebenfalls mit Jo-
hann Friedrich in Gefangenschaft. Dagegen
diente Gf. Philipp Wilhelm, welcher 1553 in der
Schlacht von Sievershausen fiel, im albertini-
schen Militirdienst. Eine Laufbahn im Hof-
dienst eines geistlichen Kfs.en ergriff Gf. Fried-
rich XI. (gest. 1464), der zunichst Hofmeister
des Ebf.s Giinther von Magdeburg wurde und
1464 selbst den Stuhl des HI. Mauritius bestieg.
Zu Studienzwecken hielten sich Mitglieder des
Gf.enhauses bevorzugt in Erfurt auf; v.a. wenn
sie fiir eine geistliche Laufbahn vorgesehen wa-
ren. So studierte Gf. Busso von B. (gest. 1452) in
Erfurt, bekleidete dort 1423 auch die Wiirde des
Rector Magnificus, bevor er anschl. eine geist-
liche Laufbahn ergriff. Ebenso studierten in Er-
furt Gf. Adam sowie dessen Briider, die Gf.en
Kaspar (gest. nach 1494) und Friedrich XII. von
B. (gest. 1543). Letzterer bekleidete 1486 das
Rektorenamt der dortigen Universitit und
schlof sein Studium mit dem Titel eines doctor
decretorum ab, bevor er zunichst Kanonikus, spi-
ter auch Propst von St. Severin in Erfurt wurde.
Der Eroffnung der Jenaer Akademie i.J. 1548
(Universitidt ab 1557/58) wohnte der jiingste
Sohn des Gf.en Adam, Gf. Bartholomius Fried-
rich (gest. 1567), bei.
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C. Beichlingen/Burg/SchloB

I. Bichelingen (860/12. Jh.), utbs Bichlingi
(1014). Der am Nordrand des Thiiringer Bek-
kens gelegene Ort B. befand sich seit dem g. Jh.
in Fuldaer Besitz. Burg B. war ab der zweiten
Hilfte des 11. Jh.s herrschaftlicher Bezugspunkt
der gleichnamigen Gft. und spiter Res. der
nach ihr benannten Gf.enfamilie. Von deren er-
stem Auftreten 1141 an bis 1519 diente Burg B.
als Hauptsitz des im Nordthiiringer Raum be-
gliterten Gf.engeschlechts. Die frithmoderne
Geschichtsschreibung verlegt die Erbauung der
Burg filschlicherweise in das 4. Jh. oder ver-
kntipft sie mit einer romischen Griindungsle-
gende. Wihrend ihrer Frithgeschichte hatte die
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Burg diverse Besitzerwechsel erfahren. Erst-
mals wird eine Burg i.J. 1014 erwihnt, als Gf.
Wirinhar, ein Vetter des Bf.s Thietmar von Mer-
seburg, die adelige und ks.nahe Besitzerin der
Burg, Reinhilda, entfiihrte (ad urbem Bichlingi vo-
catam). Anschl. befand sich die Burg wohl im
Besitz der Mgf.en von Meif3en. Im Zusammen-
hang mit den kriegerischen Auseinanderset-
zungen zwischen Heinrich IV. und dem Mgf.en
Dedi wurde Burg B. 1069 vom kgl. Heer einge-
nommen, gelangte danach aber erneut an das
Mgf.enhaus. Kuno von Northeim (erm. 1103),
ein Sohn des Gf.en Otto von Northeim, trigt als
Erster 1061/62 den Titel eines Gf.en von B. Des-
sen Wwe. Kunigunde aus dem Haus Weimar
(gest. 1140), die in weiterer Ehe mit Wipprecht
II. d.A. von Groitzsch verh. war und die aus ih-
ren insgesamt drei Ehen Tochter besaf3, hilt of-
fenbar zuletzt Burg und Gft. B. in ihren Hinden,
bevor die Gf.en von B. als deren Inhaber auf-
treten.

II. In dem von der Unstrut durchflossenen
Gebiet zwischen den Hohenziigen Hainleite
und Finne (nordliches Thiiringen) lag die Gft.
B. Der im Verlauf des 16. Jh.s zum Schlof aus-
gebaute Herrschaftssitz befindet sich am Siid-
westhang der Finne und war in ma. Zeit auf-
grund seiner Lage von strategisch hervorragen-
der Bedeutung fiir die Kontrollierung des
nordlichen Thiiringer Beckens. Mit ihrem nach
S gerichteten FluRlauf unterbricht die Unstrut
hier die beiden in Ost-West-Richtung verlaufen-
den Hohenzlige und schafft damit eine Verbin-
dung zwischen den beiden Senkenlandschaften
des Thiiringer Beckens und der »Goldenen
Auec. Schlof3 B. liegt an einem Hiigel oberhalb
des gleichnamigen Ortes und 6ffnet sich nach S
in die Ebene des Thiiringer Beckens. Zur Ent-
stehung einer Res.stadt kam es nicht. Einziger
stddtischer und zugl. kirchlich-monastischer
Bezugspunkt der kleinen Gft. war das 5km ent-
fernte Kolleda. Der Aufstieg der Beichlinger
Gf.en vollzog sich durch den Erwerb weiterer
Herrschaftsrechte (darunter auch Stidte) ab
dem Beginn des 13. Jh.s, so dafd es zur Ausbil-
dung zweier Hauptlinien mit unterschiedlichen
Res.en kam (B. und ~ Rothenburg). Nach einer
im ausgehenden 13. Jh. verabredeten Erbteilung
traten im Beichlinger Stammbesitz die Schne
des Gf.en Friedrich V. (gest. 1287) die Herr-
schaftsnachfolge an. Nach dem Verlust etlicher

BEICHLINGEN

Herrschaftsrechte im Verlauf des spiteren MAs
bildete B. ab dem 15. Jh. den alleinigen Herr-
schaftssitz des Gf.enhauses. Den Ausbau der
Burg zum SchloR betrieb im angehenden 16. Jh.
Gf. Adam von B. (gest. 1538), der seine Famili-
enstammgiiter dem kursichsischen Hofbeam-
ten und ksl. Erbkammertorhiiter Hans von
Werthern (1443-1533) verkaufte. Gf. Adam be-
zog anschl. mit seiner aus dem hessischen
Lgf.enhaus stammenden Gattin Katharina auf
der Kraynburg (an der Werra) Res. Von seinen
neuen Besitzern, den Frh.en, spiter Gf.en von
Werthern, wurde das Schlof3 im weiteren Ver-
lauf des 16. Jh.s im Renaissancestil ausgebaut
und anschl. bis 1945 als Res. bzw. zu Wohn-
zwecken genutzt. Die Integration B.s in den al-
bertinischen Lehensverband und somit in das
albertinische Thiiringen (bis 1815) hatte dessen
anschlieende Zugehorigkeit zur preuf3ischen
Provinz Sachsen zur Folge.

III. Die Gesamtanlage besteht aus einer Vor-
burg und einer Kernburg. Der Zugang befand
sich ursprgl. wohl an der Nordostseite, die
durch einen Graben geschiitzt ist. Die friihe
Baugeschichte der Burg ist nicht systematisch
erforscht. Ihr Ausbau zur Res. muf3 parallel zur
Erweiterung des gfl. Herrschaftsbereiches im
12. und 13. Jh. verlaufen sein. Seine heutige Ge-
stalt erhielt das Schlo3 im Rahmen mehrerer
Umbauphasen im Verlauf des 16. Jh.s, als Neu-
und Umbauten mit reprisentativen epigraphi-
schen und heraldischen Schmuckelementen im
Renaissancestil folgten. Eine Inschrift aus dem
Jahr 1553 mit historisch legendidren Nachrich-
ten zur Baugeschichte von Burg B. und zum
Herkunftsmythos der gleichnamigen Gf.en
nennt den italienerfahrenen Wolfgang von
Werthern (1519-1583) als den Inititator des tiber
dem Haupttor aufsteigenden und wohl fiir Ver-
waltungszwecke genutzten Torgebidudes, des-
sen AuRenfassade und Giebelwerk im ital. Re-
naissancestil gestaltet sind. Weitere epigraphi-
sche Schmuckelemente mit Engelsverzierungen
kamen aus der Hand des Erfurter Kiinstlers
Hans Friedemann 1622 hinzu. In die erste Half-
te des 16. Jh.s fillt der Ausbau der dahinter lie-
genden Vorburg mit Wirtschaftsbauten. Die
Werkstatt der Erfurter Familie Friedemann fiihr-
te wahrscheinlich auch die kiinstl. Ausgestal-
tung der Innenriume (Decken- und Wandbe-
malungen, Stuck) des reprisentativen, dreistok-
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kigen und im Westteil der Hauptburg gelegenen
Wohnbaues aus, welcher mit seinem hoch auf-
ragenden Giebelwerk als »Hohes Haus« be-
zeichnet wird und in seiner massiven Architek-
tur an spitma. Wohntiirme vom Typ des Donjon
erinnert. Mit einer Mauerstirke von 2,4 m (nach
oben hin abnehmend) und ca. 32 x 18 m Seiten-
linge dominiert dieser Wohnbau das Schlossen-
semble. Dessen Erbauung wird von der dlteren
Forschung in das hohe MA verlegt, wihrend
neuere Studien insbes. die runden Ecken als In-
diz fiir eine jiingere Erbauungszeit heranziehen
(nach STRICKHAUSEN um 1350). Eine weitere
Umbauphase folgte unter dem Gf.en Adam von
B. um 1500 (Wendeltreppe, Innenarchitektur,
Dach). 1592 kam das epigraphisch sowie heral-
disch geschmiickte und mit Pilastern versehene
Renaissanceportal hinzu, welches mit einer
weiteren Wappeninschrift ursprgl. am »Hohen
Haus« angebracht war (heute am »Neuen
Schlof3«). Die mit aufwendig verzierten Relief-
darstellungen ausgeschmiickte Schlof3kapelle,
deren Erbauungszeit umstritten ist (entweder in
der ersten Umbauphase am Beginn des 16. Jh.s
oder wesentlich spiter), diente auch als Grab-
lege fiir Mitglieder der wertherschen Familie.
Sie ist tiber eine wohl im 18. Jh. hinzu gebaute
Fachwerkbriicke mit einem weiteren zu Wohn-
zwecken genutzten Gebdudeteil (»Neues
SchloR«) verbunden. Hier befindet sich auch
eine kleine, wahrscheinlich im 16. Jh. geschaf-
fene Gartenanlage. Im O der Kernburg befindet
sich dariiber hinaus ein zur wirtschaftlichen
Versorgung des gfl. Hofes verwendetes Gebiu-
de. Nach dem baulichen Niedergang im Verlauf
des 18. Jh.s erfolgten groRere Restaurierungs-
und Instandsetzungsmalnahmen ab der zwei-
ten Hilfte des 19. Jh.s, die mit dem Neu- bzw.
Umbau einzelner Gebdude ihren Abschluf3 fan-
den.

- A. Beichlingen - B. Beichlingen

L. BECHLER, Lothar: SchloR Beichlingen. Ein
SchloRfiihrer, Weil3ensee 1999. — BECHLER, Lothar: Re-
naissancekunst auf Schlof Beichlingen, in: Burgen und
Schlésser in Thiiringen (1996) S. 63-69. — Beschreibende
Darstellung der 4lteren Bau- und Kunstdenkmaler des
Kreises Eckartsberga, unter Mitw. von Heinrich OTTE,
bearb. von Gustav von SOMMER, Halle a.d.S. 1883 (Be-
schreibende Darstellung der dlteren Bau und Kunstdenk-
miler der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete, 9)
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A. Bentheim

I. Das Haus wurde im 12 Jh. auf dem Wege
der Erbfolge der bis in das 10. Jh. zuriickrei-
chenden Gf.en von Holland begriindet. Nach
dem Aussterben der Linie B.-Holland entstand
1421 ebenfalls im Erbgang eine jiingere Linie,
die in der Literatur mit den Zusatz »aus dem
Hause Gotterswick« versehen wird. Diese ent-
stammte den 1191 erstmalig urkundlich er-
wihnten niederrheinischen Edelherren von
Gotterswick, benannt nach ihrem Stammsitz
auf der Wasserburg Gotterswick im Hzm. Kleve
(Voerde-Gotterswickerhamm, Kr.  Wesel,
NRW).

Burg B., die spitere Stammburg des gleich-
namigen Geschlechts, gelegen in der Stadtmitte
des heutigen Bad - B. (Lkr. Gft. B., NS), fand in
der Annalista Saxo anldRlich ihrer Eroberung und
Zerstorung durch den sichsischen Hzg. Lothar
von Siipplingenburg (dt. Kg. 1125, Ks. Lothar
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III. 1133-1137) in der Auseinandersetzung mit
Ks. Heinrich V. i.]J. 1116 eine erste gesicherte Er-
wihnung. Nach ihrem Wiederaufbau befand
sich die Anlage vor 1150 im Besitz von Lothars
Schwager, Otto von - Salm-Rhieneck (gest.
1150), zu dessen Herrschaftsgebiet nur der Sied-
lungsbereich der sog. spiteren Obergft. B. z4hl-
te. Moglicherw. empfing er die Burg und die zu-
gehorigen Besitzungen als kgl. Lehen von sei-
nem Schwager. Die Burg wurde in der Folgezeit
u.a. von Ottos Wwe. Gertrud von Northeim als
Wittum genutzt. Die Wwe. wird in der Griin-
dungsurk. fiir das Kl. Wietmarschen erstmals
als comitissa de Benetheim (1154) bezeichnet.

In den Bereich der Ursprungslegenden sind
Behauptungen der ilteren Landesgeschichte zu
verweisen, die eine Ersterwihnung der Gf.en
von B. bereits in frinkischer Zeit vermuten oder
konkret den um goo lebenden und mit einer Er-
bin von B. vermihlten Ricfrid, Sohn von Gf.
Ludwig von Kleve und Bertha, einer Tochter Ks.
Arnulfs, als Spitzenahn benennen. Auch eine
vorgebliche Ersterwihnung B.s um 1020/21
kann quellenmiRig nicht belegt werden. Die
territorialen Verhiltnisse der spiteren Gft. B.
sind fiir das 11. und 12. Jh. aufgrund der dispa-
raten Quellen- und Literatursituation nicht
nachvollziehbar.

II. Everwin I von B. (geb. 1397, gest. 1454),
ein Enkel Everwins IV. von Gotterswick und
Hedwigs (Hadewigis) von B.-Holland, heiratete
1404 in erster Ehe Mechthild (gest. 1420), Erbin
der Herrschaft - Steinfurt. Steinfurt, ab 1420
dem B.er Erbe zugehorig und ab 1495 durch
Auftragung Ks. Maximilians Reichsgft., gehorte
zur Hilfte dem Bm. Miinster. Um die Steinfurter
Reichsunmittelbarkeit kam es vor dem Reichs-
kammergericht zum ProzeRR (1547-1716). Diese
wurde danach auf Stadt und Kirchspiel -~ Stein-
furt beschrinkt, das Gericht Borghorst und das
Gogericht Riischau verblieben dem Bm. Miin-
ster als Unterherrlichkeiten.

In den Besitz der in Westfalen gelegenen Gft.
- Tecklenburg und der zugehdrigen Herrschaft
- Rheda (Rheda-Wiedenbriick, Kr. Gitersloh,
NRW) gelangte das Haus B. durch die 1553 er-
folgte Vermihlung Everwins III. von B. (geb.
1536, gest. 1562) mit der Erbin Anna von
- Tecklenburg (geb. 1532, gest. 1582). Auch die
Herrschaft > Rheda war ein Lehen des Bm.s
Miinster.

BENTHEIM

Die im S der Reichsstadt Dortmund angren-
zende und innerhalb der Gft. Mark befindliche
Gft. » Limburg war seit 1242 bergisches Lehen
der Gf.en von - Limburg aus dem Hause Al-
tena-Isenberg. Mit Aussterben dieses Ge-
schlechts im Mannesstamm (1511) gelangte
- Limburg mit allem Zubehor 1542 im Erbgang
tiber die nur wenige Jahre regierenden Gf.en
von Daun-Falkenstein in den Besitz der nieder-
rheinischen Gf.en von -~ Neuenahr-Alpen. 1573
erhielt Gf. Arnold IV. von B. durch seine Heirat
mit der Erbin Magdalena von - Neuenahr-Al-
pen die Anwartschaft auf das kleine Territori-
um. Zur Gft. » Limburg gehorten u.a. die nie-
derrheinischen Herrschaften Alpen, Helpen-
stein und Linnep sowie die kurkolnische
Erbvogtei. Um 1600 verfiigte das fiir die Refor-
mation in Westfalen bedeutende Regentenpaar
Arnold IV. und Magdalena von B. als Stammel-
tern der beiden bis heute verbliebenen, 1817 ge-
fiirsteten Linien B.-Tecklenburg und B.-Stein-
furt tiber den groten territorialen Streubesitz
im Nordwesten des Alten Reiches.

ITI. Als Wappen fiihrten die Gf.en von B. 19
goldene Kugeln (wohl stilisierte Schildbeschli-
ge) auf rotem Grund. Um 1500 wurde das Wap-
pen dahingehend verindert, dal? 17 goldene Ku-
geln mit zwei goldenen Halbkugeln kombiniert
wurden. Das Wappenschild wurde spiter in das
sog. B.er Erbschaftswappen tibernommen und
wird noch heute von den Fs.en sowie vom Lkr.
Gft. B. verwendet.

Mit Kl. Marienrode in Wietmarschen, be-
griindet 1154 vom Ritter Hugo von Biiren im
Auftrag der Gf.in Gertrud von - Salm-Rhien-
eck, besallen die Gf.en von B. ein Hauskl., das
1259 in ein Frauenkl., spiter in ein freiweltli-
ches Damenstift umgewandelt wurde, u.a. B.er
Grablege war und heute noch als Wallfahrtsort
gilt. Auch das 1394 gegr. Augustinerchorher-
renstift Frenswegen bei - Nordhorn, das zu Be-
ginn des 19. Jh.s sikularisiert wurde, ist ein wei-
teres bedeutendes KI. im Territorium und wurde
von einigen Mitgliedern des Hauses B. als Be-
stattungsort gewdhlt. Das Anfang des 14. Jh.s
als ehem. Beginenhaus gegr. Kl. Mariengarden
in - Schittorf wurde als Filiale (Ststernhaus)
des Kl.s Frenswegen genutzt.

Bes. Zeugnisse kiinstl. und literarischer Re-
prisentation der Dynastie sind in der Gft. B. nur
vereinzelt iiberliefert. Die auf einem Sandstein-
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felsen gelegene Hohenburg B. stellte v.a. im 17.
Jh. ein prominentes Bildsujet, bspw. in den Wer-
ken der ndl. Landschaftsmaler Jacob van Ruis-
dael und Nicolaes Berchem, dar. Aus dem Jahre
1725 existieren zwei gezeichnete Ansichten des
ndl. Zeichners Lodewijk Marinus Berkhuys.
1736 gestaltete der bekannte westfilische Ar-
chitekt Johann Conrad Schlaun einen Schlof3-
plan, in dem er die Bebauung der Hauptburg
sowie einen Entwurf flir eine barocke Garten-
anlage einzeichnete. Aus dem 18. bis 19. Jh.
stammen ebenfalls zahlr. Gemailde, Radierun-
gen und Kupferstiche, die sich des castrum Bent-
heim als Hauptmotiv bedienten.

Die im spiten 15. Jh. von einem unbekannten
Verfasser in nd. Sprache erstellte Chronik des
Geschlechts (Een cronike van den greuen van Ben-
them) gibt eine erste annalistische Ubersicht seit
dem Tode Ottos von - Salm-Rhieneck (1150) bis
zum Regierungsbeginn Everwins II. von B. aus
dem Hause Gotterswick (1486). 1646 folgte die
anonym verfa(3te Chronik der Gf.en von Bentheim
vom Jahr 1122 bis 1613.

IV. Uber die aus der Ehe von Otto von
- Salm-Rhieneck und Gertrud von Northeim
stammende Erbin Sophia, die mit Dietrich VI.
von Holland vermihlt wurde, gelangte Burg B.
1165 an die Gf.en von Holland. Begriinder des
sich nunmehr nach der Anlage benennenden
Hauses B.-Holland war jedoch erst beider Sohn
Otto, der in einer 1171 ausgestellten Urk. Hein-
richs des Lowen erstmals als comes de Bintheim
erwihnt wird, ohne dal3 bereits zu diesem Zeit-
punkt ein gleichnamiges Territorium existiert
hitte.

1347 vermihlte sich der am Niederrhein an-
sdssige Edelherr Everwin IV. von Gotterswick
mit der Erbtochter Hedwig (Hadewigis) von B.-
Holland. Durch diese strategische Verbindung
verlagerten die Herren von Gotterswick ihren
Schwerpunkt nicht nur nach Westfalen, wohin
bereits seit dem 13. Jh. familidre Beziehungen
bestanden, sondern erbten nach dem Erléschen
der minnlichen Linie nach dem Tode Bernhards
von B.-Holland 1421 die Gft. und Burg - B., die
kiinftig namensgebend waren.

Erster Namenstriger war der GroRneffe
Bernhards, Everwin I. von B. aus dem Hause
Gotterswick (geb. 1397, gest. 1454), der in er-
ster Ehe mit der Steinfurter Erbin Mechthild
(Mette), in zweiter Ehe mit Gisberta von

- Bronckhorst verh. war. Nach seinem Tode
fithrte eine erste Erbteilung unter seinen beiden
Sohnen, Bernhard II. von B. und Arnold I. von
- Steinfurt, zur Herausbildung der beiden Li-
nien B. und B.- Steinfurt. 1487 schlossen beider
Sohne, Everwin II. von B. (geb. 1461, gest. 1530)
und Everwin II. von B.- Steinfurt (geb. 1461,
gest. 1498), eine vom Ks. genehmigte Erbverei-
nigung, die fiir kiinftige Generationen in beiden
Linien den Ausschlul} der weiblichen Erbfolge
vorsah.

Bereits 1486 hatte die Linie B. dem Ks. die
Gft. B. zu Lehen aufgetragen. Everwin IL. von B.
wurde im selben Jahr von Ks. Friedrich III. mit
der Graveschafft Benntheim mitsambt dem Kirspel En-
nynthan belehnt, wohl auch, um dem Druck der
Bm.er Utrechts und Miinsters zu entgehen, die
ebenfalls Anspruch auf das Territorium und die
Burg erhoben. Mit dieser Lehnsauftragung er-
hielt die Gft. B. 1486 ihre Anerkennung als
reichsunmittelbares Territorium. Von der Beleh-
nung ausgenommen war allerdings das Utrech-
ter Lehen Neuenhaus (mit Zubehor), so dak das
Territorium B. zugl. Reichslehen als auch teilw.
Bf.slehen war.

Infolge ausbleibender midnnlicher Nachkom-
menschaft in der Linie B. und gemild den Be-
stimmungen zum Ausschluf der weiblichen
Erbfolge fiel das entspr. Territorium 1530 an
Arnold II. von B.-Steinfurt (geb. 1497, gest.
1553), dessen beider S6hne aus zweiter Ehe mit
Walburga von - Brederode das nur kurze Zeit
vereinigte Erbe nach seinem Tode erneut in zwei
Linien teilten. Nach dem Tod des B.-Steinfurter
Regenten Arnold III. (gest. 1567) ohne Erbfol-
ger in direkter Linie, fielen die Gft.en B. und
- Steinfurt wieder an die Stammlinie B. zuriick,
die durch Erbgang bereits 1556 die Gft. > Teck-
lenburg und die Herrschaft -~ Rheda erhalten
hatte. Vormundschaftsregentin fiir ihren un-
miindigen Sohn Arnold IV., dem Erben aus der
Ehe mit Everwin III. von B. (geb. 1536, gest.
1562), war die Tecklenburger Erbin Anna (geb.
1532, gest. 1582).

Das Haus B. vereinigte in der zweiten Hilfte
des 16. Jh.s bis zu einer neuerlichen Erbteilung
1606 bzw. 1609 die drei Reichsgft.en B.,
- Steinfurt und - Tecklenburg sowie die dazu
gehorigen Herrschaften, Rechte, Titel und Am-
ter. Die stidwestfilische Gft. » Limburg, infolge
von Heiratspolitik seit 1592 ebenfalls Territori-
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um der Gf.en von B., blieb im Kontext des Kol-
nischen Krieges bis 1610 von Truppen des
Ebm.s Kéln besetzt.

Dieser aufgrund seiner Heterogenitit als
»Streubesitz« anzusprechende Territorialbesitz
des Regenten Arnold IV. von B. (geb. 1554, gest.
1606), wurde nach dessen Tode gemild seines
Testaments (1591) auf die flinf S6hne aufgeteilt,
die bis 1609 eine gemeinschaftliche Regierung
ausiibten. Mit der anschlieSenden Erbteilung
bildeten sich die Linien B.-B., B.- Tecklenburg,
B.- Steinfurt und B.- Limburg aus. Als iltester
Sohn erhielt Adolf (geb. 1577, gest. 1623) die
Gft. » Tecklenburg mit der Herrschaft -~ Rheda
zugesprochen und begriindete mit Margarete
von Nassau-Wiesbaden-Idstein (geb. 1589,
gest. 1660) die Linie B.- Tecklenburg. Die Gft. B.
wurde Arnold Jobst (geb. 1580, gest. 1643) zu-
gewiesen, der 1608 mit Anna Amalia von
- Ysenburg-Blidingen (geb. 1591, gest. 1667)
die Linie B.-B. stiftete. Wilhelm Heinrich (geb.
1584, gest. 1632) erbte die Gft. - Steinfurt, ver-
mdhlte sich 1617 mit Anna Elisabeth von An-
halt-Dessau (geb. 1598, gest. 1660) und begriin-
dete mit ihr den B.- Steinfurter Zweig. Konrad
Gumprecht (geb. 1585, gest. 1618) erhielt 1610
bzw. 1612 die Gft. -» Limburg zugesprochen
und begriindete mit Johannetta Elisabeth von
Nassau-Dillenburg (geb. 1592, gest. 1654) die
bereits 1626 erloschene Linie B.- Limburg. Der
Jingstgeborene Friedrich Ludolf (geb. 1587,
gest. 1629) erhielt die Herrschaft Alpen und
Helpenstein am Niederrhein, sowie kurzzeitig
(1626-1629) auch die Regentschaft iiber die Gft.
- Limburg. Nach seinem kinderlosen Tod ge-
langten die Herrschaften Alpen und Helpen-
stein an die Linie B.- Steinfurt und die Gft.
- Limburg an die Linie B.- Tecklenburg. Mit der
Erbteilung von 1606/09, der bis zur Einfiihrung
einer Primogenitur (1746) in der Linie B.Teck-
lenburg noch weitere Teilungen folgen sollten,
wurde der Abstieg des Hauses B. eingeleitet.
Keinem Mitglied aus einem der Familienzweige
gelang es, eine herausragende bzw. einfluf3rei-
che politische, konfessionelle, wirtschaftliche
oder milit. Bedeutung zu erlangen.

Das Konnubium der Gf.en von B. konzen-
trierte sich im MA u. a. auf regional benachbarte
Geschlechter, weist gleichwohl bereits seit dem
Auftreten der Gf.en von B.-Holland und ihrer
Nachfolger aus dem Hause Gotterswick ab dem
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12. Jh. strategisch erfolgreiche EheschlieRun-
gen mit Erbinnen auf (- Salm-Rieneck, B.-
Holland, - Steinfurt, -» Tecklenburg, »~ Neuen-
ahr). Im 15. und 16. Jh. gehorten v.a. die rhei-
nisch-westfilischen = Geschlechter =~ - Sayn,
- Solms, - Reifferscheidt, -~ Hoya, - Neuen-
ahr und Wied zum Heiratskreis. Hochrangigere
und iiberregional ausgerichtete Verbindungen
z.B. mit den Hiusern Mecklenburg, Holstein-
Schaumburg, Hessen und Braunschweig erfolg-
ten erst nach der Vereinigung der Territorien B.,
- Steinfurt und - Tecklenburg. Bis zur Mitte
des 17. Jh.s erlangten auch die verschiedenen
Linien der protestantischen bzw. reformierten
Fs.en von Anhalt und der Reichsgf.en von
- Nassau eine gewisse Bedeutung fiir mehrfa-
che Heiratsverbindungen.

Fiir einige Mitglieder der Familien B.-Hol-
land und B. aus dem Hause Gotterswick ist die
Ubernahme hoherer geistlicher Amter nach-
weisbar: Bm. Utrecht: Bf. Balduin von B.-Hol-
land (1178-1196), Bf. Dietrich I. von B.-Holland
(1196-1197), Bf. Otto IIL. von B.-Holland (1234~
1249); Stift Vreden (Bm. Miinster): Abt. Adel-
heid von B. (um 1350), Priorin Hedwig von B.
(1357), Abt. Christina von B.-B. (um 1530); Stift
Metelen (Bm. Miinster): Abt. Gertrud von B.-
Holland (1219-1240), Abt. Oda von B.-Holland
(geb. vor 1285, gest. um 1345); Stift Frecken-
horst (Bm. Miinster): Abt. Elisabeth von B.-
Holland (1324); Stift Neuenheerse (Bm. Pader-
born): Abt. Elisabeth von B.-Holland (gest.
1372); Stift Elsey (Bm. Paderborn): Abt. Johanna
Sophia von B.- Tecklenburg (1713); Stift Leeden
(Bm. Osnabriick): Abt. Johanna Sophia B.-Teck-
lenburg (1713); K1. Wietmarschen (Gft. B.): Abt.
Christina von B. (geb. 1492, gest. 1529).

Im 17. und 18. Jh. wurde B. verstirkt zum
Spielball auswirtiger Interessen: Das Fs.bm.
Miinster unter Christoph Bernhard von Galen
nutzte die Gft. B. u.a. aufgrund der strategisch
giinstigen Lage als Aufmarschgebiet gegen die
Niederlande. Uberdies wurde der damalige Re-
gent Ernst Wilhelm von B.-B. mitsamt seinem
Territorium in die umfangr. Rekatholisierungs-
malnahmen Miinsters eingebunden. Die Gft.
B. blieb bis 1715 ein unabh. Territorium der
Gf.en von B.-B. bzw. (nach Erbgang) der Gf.en
von B.-Steinfurt. Eine erste Fremdverwaltung
erfolgte 1723-1747 unter Clemens August von
Bayern, Kf. und Erzbf. von Koln, als ksl. Vor-
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mund des regierungsunfihigen Hermann
Friedrich von B.-Steinfurt (B.er Subdelegation).
Infolge der Uberschuldung des Territoriums
u.a. durch Kriegslasten verpfindete Friedrich
Karl Philipp von B.-Steinfurt die Gft. B. an Han-
nover (1752/53-1804), danach wurde das Terri-
torium Teil des GroRhzm. Berg (1806) und des
Kaiserreiches Frankreich (1810). Als Kompen-
sation fiir die verlorene Regierungsgewalt wur-
den die Gfien von B.-Steinfurt 1817 in den
Reichsfs.enstand erhoben.

- A. Neuenahr > A. Rieneck - A. Steinfurt > A. Teck-
lenburg - B. Bentheim - B. Limburg - B. Steinfurt > B.
Tecklenburg - B. Rheda - C. Bentheim - C. Dinkelrode
- C. Grasdorf - C. Limburg » C. Nordhorn - C. Rheda
- C. Schiittorf » C. Steinfurt > C. Tecklenburg

Q. DOHMANN, Karl Georg: Das Leben des Grafen
Arnold von Bentheim, 1554-1606. Nach den Handschrif-
ten herausgegeben, Burgsteinfurt 1903. — Een cronike van
den greven van Benthem. Edition und Ubersetzung einer
spdtmittelalterlichen Chronik tiber die Grafen von Bent-
heim, hg. von Friedel Helga ROOLFS, Heike RIEDEL-
BIERSCHWALE und Volker HONEMANN, 2. Aufl., Bie-
lefeld 2011 (Westfilische Beitrdge zur niederdeutschen
Philologie, 12). - VEDDELER, Peter: Das Testament des
Grafen Arnold von Bentheim vom Jahr 1591, in: Das Bent-
heimer Land 76 (1973) S. 71-88.

L. GREIWING, Josef: Der Ubergang der Grafschaft
Bentheim an Hannover. Die Geschichte einer Pfand-
schaft, Miinster 1934. - HONEMANN, Volker: Eine mit-
telalterliche Chronik der Grafen von Bentheim, in: Spra-
che und Literatur des Mittelalters in den nideren landen.
Gedenkschrift fiir Hartmut Beckers, hg. von DEMS., Kdln
u.a. 1999 (Niederdeutsche Studien, 44), S. 135-140. —
KLUETING, Harm: Das Fiirstliche Haus Bentheim-Teck-
lenburg, Minster 1993 [Privatdruck]. — Westfilische Ge-
schichte, hg. von Wilhelm KOHL, 3 Bde., Diisseldorf
1983-1984 (Verdftentlichungen der Historischen Kom-
mission fiir Westfalen im Provinzialinstitut fiir Westfli-
sche Landes- und Volksforschung des Landschaftsver-
bandes Westfalen-Lippe, 43), hier Bd. 1: Von den Anfin-
gen bis zum Ende des alten Reiches, bearb. von DEMS.,
Diisseldorf 1983. — LUBBERMANN, Ernst August: Die
Grafen von Bentheim, ihre Territorien und ihre Archive,
in: Jahrbuch des Heimatvereins der Grafschaft Bentheim
72 (1971) S. 17—20. — MARRA, Stephanie: Allianzen des
Adels. Dynastisches Handeln im Grafenhaus Bentheim
im 16. und 17. Jahrhundert, Koln u.a. 2007. — MOLLER,
Johann Caspar: Geschichte der vormaligen Graffschaft
Bentheim von den iltesten Zeiten bis auf unsere Tage,

Lingen a.d. Ems 1879. — Die Kunstdenkmale des Kreises
Lingen und der Grafschaft Bentheim, bearb. von Arnold
NOLDEKE, Hannover 1919, ND Osnabriick 1978 (Kunst-
denkmailerinventare Niedersachsens, 41). - ROHM, Tho-
mas/SCHINDLING, Anton: Tecklenburg, Bentheim,
Steinfurt, Lingen, in: Die Territorien des Reichs im Zeit-
alter der Reformation und Konfessionalisierung, hg. von
Anton SCHINDLING und Walter ZIEGLER, 7 Bde., Miin-
ster 1989—-1997 (Katholisches Leben und Kirchenreform
im Zeitalter der Glaubensspaltung, 49, 50, 51, 52, 53, 56,
57), hier Bd. 3: Der Nordwesten, Miinster 1991 (Katholi-
sches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glau-
bensspaltung, 51), S. 182-198. - SCHOPPMEYER, Hein-
rich: Art. »Bentheim, in LexMA I, 1980, Sp. 1919f. —
VEDDELER, Peter: Die territoriale Entwicklung der Graf-
schaft Bentheim bis zum Ende des Mittelalters, Gottingen
1970 (Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas
Niedersachsen, 25). - VEDDELER, Peter: Politische Ge-
schichte der Grafschaft Bentheim von 1471-1701, in: Re-
formiertes Bekenntnis in der Grafschaft Bentheim 1588—
1988, red. Heinrich VOORT, Bad Bentheim 1988 (Das
Bentheimer Land, 114), S. 9g—60. — VEDDELER, Peter: Die
Grafschaft Bentheim im DreilRigjihrigen Krieg, in: Krieg,
Konfessionalisierung, Westfilischer Frieden. Das Ems-
land und die Grafschaft Bentheim in der Zeit des spa-
nisch-niederlindischen und des Dreiigjihrigen Krieges,
hg. von Gerd STEINWASCHER, Sogel 1998 (Ems-
land/Bentheim. Beitrige zur Geschichte, 14), S. 19-132. —
VEDDELER, Peter: Die mittelalterlichen Grafen von Bent-
heim. Ein Beitrag zur Genealogie des Bentheimer Grafen-
hauses (Tl. 1), in: Osnabriicker Mitteilungen 115 (2010)
S. 29-57. — VIsCH, Wessel Friedrich: Geschichte der
Grafschaft Bentheim, Zwolle 1820, ND Bad Bentheim
1986 (Das Bentheimer Land, 103). — VOORT, Heinrich/
Trrz, Hubert: Alte Karten und Stiche der Grafschaft Bent-
heim. Katalog zur Ausstellung im Otto-Pankok-Museum
in Gildehaus, Bad Bentheim vom 28. Juli bis 15. Septem-
ber 2002, Bad Bentheim 2002 (Das Bentheimer Land,
157). — VOORT, Heinrich: Die Grablegen der Grafen von
Bentheim, in: Bentheimer Jahrbuch (2000) S. 7-22. - 250
Jahre Bentheim-Hannover. Die Folgen einer Pfandschaft
1752—2002, hg. von Heinrich VOORT, Bad Bentheim 2002
(Das Bentheimer Land, 156).

Stephanie MARRA

B. Bentheim

1. Balduin von B.-Holland, Bf. von Utrecht,
beschrieb in einer Urk. das Territorium als do-
minium in Benthem (1246). Als comecia hingegen
1403t sich B. erst 1328 urkdl. nachweisen. Einige
Ortsnamen wie B. und - Nordhorn verzeich-
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nete das Werdener Urbar jedoch bereits fiir das
10. Jh. Die Reichsgft. B. gehorte seit 1653 dem
Westfilischen Reichsgf.enkollegium an und
verfligte liber eine Kuriatstimme im Reichs-
fs.enrat.

Das Herrschaftsgebiet, das rund goo km?* Fli-
che umfal3te, begrenzten die Niederlande im N
und im W sowie das Miinsterland im O. Auf-
grund dieser strategischen Lage erlangte das
Territorium eine Bedeutung als wichtiges
Durchgangs- und Handelsgebiet. Heute bildet
die ehem. Gft. B. mit der bis 1806 souverinen
Herrschaft Lage den niedersidchsischen Lkr.
Gft. B.

Seit dem SpidtMA teilte sich die Gft. B. in eine
Ober- und Niedergft. Zur stidlich gelegenen
Obergft. B., die dem Bm. Miinster unterstand,
gehorten die Stidte - Schiittorf (gegr. 1295),
- Nordhorn (gegr. 1379) und - B. (gegr. 1929,
bis dahin Titularstadt und Res.ort) sowie die
Kirchspiele Ohne, Gildehaus, Brandlecht und
Wietmarschen. Das EinfluRgebiet der Gf.en
von -~ Salm-Rhieneck beschrinkte sich z.B. nur
aufden Bereich der spiteren Obergft. (u. a. curtis
in - Schiittorf, Grundbesitz bei Wietmarschen
mit Vogtei tiber das dortige Kl.). Nach dem Aus-
sterben der Salm-Rhienecker gelangte B.
1154/65 durch Erbgang an die dltere Linie der
Gf.en von B. aus dem Hause Holland, spiter an
die jiingere Linie der Gf.en B. aus dem Hause
Gotterswick. Die im N gelegene und dem Bm.
Utrecht zugehorige Niedergft. B. umfalte die
Stadt Neuenhaus (gegr. 1369) sowie die Kirch-
spiele Veldhausen, Emlichheim, Uelsen, Laar
und Wilsum. Gemi(3 einer Urk. des Bf.s von
Utrecht von 1131 war die Niedergft. B. Bestand-
teil der Twente, im letzten Viertel des 12. Jh.s
konnten sich hier jedoch die Gf.en von B.-Hol-
land als Landesherren durchsetzen. Ausgangs-
punkt war der Verzicht Balduins von B.-Hol-
land, Bf. von Utrecht, auf die Utrechter Rechte
an B. zugunsten seines Bruders Otto von B.-
Holland. Hinsichtlich der Territorialverhiltnis-
se liegen fiir die Niedergft. B. im Hoch- und
SpitMA keine weiteren gesicherten Uberliefe-
rungen vor.

Als Gogerichte sind folgende Orte verbiirgt:
- Schiittorf (1272), Sandwelle (bis 1296, danach
zu Miinster gehorig), Emsbiiren (1308), Uelsen
(1312), - Nordhorn (1319) und Emlichheim
(1324). Anfang des 14. Jh.s verfligten die Gf.en
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von B. nur tber die Gogerichte zu - Schiittorf
und Emlichheim; die Gogerichte -~ Nordhorn,
Emsbiiren und Sandwelle gehorten zum Bm.
Miinster, das Gogericht Uelsen unterstand den
Herren von Thoren. Erst ab 1319 konnte Gf. Jo-
hann von B. bis auf Sandwelle alle Gogerichte,
teilw. als Lehen, an sich bringen.

II. Seit dem 12. Jh. befand sich der gfl. Hof
in > Schiittorf (curtis Scutthorp, 1154); aus diesem
entwickelte sich im 14. Jh. die Burg Altena, die
vor 1560 bis ins 17. Jh. als Witwensitz der Gf.en
von B. genutzt wurde. Die in den kommenden
Jh.en ausgebaute Hohenburg - B. war Stamm-
burg der spiteren Gf.en von B., diente jedoch
im 17. und 18. Jh. u.a. aufgrund ihrer giinstigen
Lage innerhalb des Territoriums tiberwiegend
als Verwaltungszentrum und Gerichtssitz der
Obergft. B. Seit dem 14. Jh. lassen sich in der
Niedergft. B. mit » Grasdorf und - Dinkelrode
zwei weitere gfl. Burgen nachweisen. Die spiter
hauptsichlich als Burg Neuenhaus bezeichnete
Anlage - Dinkelrode war in spiteren Jh.en Ver-
waltungsmittelpunkt der Niedergft. B.

Zur Organisation bzw. zu Personalia des Ho-
fes konnen anhand der tberlieferten Literatur
keine konkreten Angaben gemacht werden. Be-
nannt wird im 16. Jh. der Hofkaplan Johann von
Loen, dessen EinfluR auf den Glaubenswechsel
des Gf.enpaares Arnold IV. und Magdalena von
B. wohl nicht gering war.

Adelige Gefolgsleute der Gf.en von B. finden
sich in den Urk.n gleichwohl seit dem friihen
13. Jh., 1223 wird z.B. eine Anzahl von Burg-
mannen ([...] plures castellani in Binetheim) aufge-
fithrt. Die Personenzahl variierte offenbar in
den nachfolgenden Jahrzehnten zwischen acht
bis zwolf Personen, 1324 wurden davon abwei-
chend sogar 15 Burgmannen benannt. Das an-
lilich des Regierungsantritts des Gf.en Otto
von B. erstellte Lehnsregister von 1346 verzeich-
nete mehr als 20 erbliche Lehnstriger. Bekann-
te Burgmannengeschlechter waren tber Jh.e
hinweg z.B. die Herren von Bever(e)n.

- A. Bentheim - A. Neuenahr - A. Rieneck - A.
Steinfurt > A. Tecklenburg - C. Bentheim - C. Dinkel-
rode -~ C. Grasdorf - C. Limburg - C. Nordhorn - C.
Rheda - C. Schiittorf - C. Steinfurt - C. Tecklenburg

L. Das Lehnsregister des Grafen Otto von Bentheim
(1346-1364), hg. von Joseph PRINZ, in: Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte und Landeskunde von Osnabriick
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60 (1940) S 1-132. — SCHOPPMEYER, Heinrich: Art.
»Bentheimg, in LexMA I, 1980, Sp. 1919 f. — 700 Jahre
Stadtrechte Schiittorf 1295-1995, hg. von Stadt Schiittorf,
Bad Bentheim 1995 (Das Bentheimer Land, 134). — VED-
DELER, Peter: Die territoriale Entwicklung der Grafschaft
Bentheim bis zum Ende des Mittelalters, Gottingen 1970
(Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas Nieder-
sachsen, 25). — VOORT, Heinrich: Die Burgmannen zu
Bentheim, in: Bad Bentheim. Aspekte einer Stadtge-
schichte, hg. von der Volkshochschule des Landkreises
Grafschaft Bentheim, Bad Bentheim 1996 (Das Benthei-
mer Land, 138), S. 54—70.

Stephanie MARRA

C. Bentheim

I. Das Griindungsjahr der auf einem den
Res.ort B. sichtbar {iberragenden Sandsteinsok-
kel befindlichen Burg ist aufgrund fehlender
Urk.n unbekannt. Als Ersterwihnung findet
sich im Annalista Saxo die Bezeichnung Binitheim
(1116). Das castrum Bintheim (1165) wird anlil3-
lich einer Streitschlichtung zwischen dem Bf.
von Utrecht und Gf. Florenz von B. erwihnt, die
in einer Urk. Ks. Friedrichs I. beschrieben wird.

Die urkundliche Ersterwihnung der Anlage
ist zugl. Zeugnis ihrer ersten Zerstorung infolge
der Eroberung durch Lothar von Siipplingen-
burg. Offenbar erfolgte relativ rasch der Wie-
deraufbau der Anlage, die in der Folgezeit von
Lothars Schwager Otto von - Salm-Rhieneck
bzw. von seiner Wwe. Gertrud genutzt wurde.
Nach einer fiir das Haus - Salm-Rhieneck ver-
lustreichen Fehde zwischen deren Sohn Otto
d.J. und dem Bf. von Utrecht (1146) wurde Burg
B. bis 1190 dem Bm. Utrecht als Lehen aufge-
tragen. -» Salm-Rhieneck erhielt die Burg zwar
als Lehen zuriick, einen Teil der Anlage nahm
der Bf. jedoch fiir sich selber in Anspruch. Nach
Aussterben der Gf.en von ~ Salm-Rhieneck im
Mannesstamm 1148/49 (Ermordung Ottos d.J.)
gelangte Burg B. iiber Gf.in Sophia von - Salm-
Rhieneck in den Besitz der Gf.en von Holland,
deren Nebenlinie sich fortan nach der Anlage
benannte und diese in den Folgejahren als
michtige Hohenburg ausbaute.

Im Zuge des Achtzigjdhrigen Krieges (1566—
1648) und des DreiRigjdhrigen Krieges (1618—
1648) wurde die Burg in weiten Teilen zerstort.
Trotz des Wiederaufbaus erlangte sie als Wehr-
anlage keine Bedeutung mehr. Zu Verteidi-
gungszwecken dienten fortan die Burgen Altena

und - Nordhorn sowie die festen Hiuser der
Burgminner. Burg B. wurde fortan nur noch als
Verwaltungssitz, Gerichtsort und Gefingnis der
Obergft. B. genutzt, wihrend dies. Aufgaben
von Burg Neuenhaus fiir die Niedergft. B. wahr-
genommen wurden. Nach Belagerung und Teil-
zerstorung der Anlage wihrend des Siebenjih-
rigen Krieges (1756-1763) und Auflassung in-
folge Verwahrlosung blieb die ehem. Hauptres.
bis zur Mitte des 19. Jh.s unbewohnbar. Erst in
der zweiten Hilfte des 19. Jh.s erfolgte der Wie-
deraufbau der Anlage, die von 1190 bis 1919 Res.
der Gf.en von B. und der spiteren Fs.en von B.-
Steinfurt war.

II. In der norddt. Tiefebene, kurz vor der
ndl. Grenze, erhebt sich nordwestlich vom Teu-
toburger Wald ein langgestreckter Sandstein-
ricken. B., 1929 zur Stadt erhoben, befindet
sich am Siidhang dieses Hohenriickens unter-
halb der michtigen Burganlage. Dem Res.ort
wird in der Regionalliteratur eine Bedeutung als
strategischer Knotenpunkt bereits seit der Anti-
ke zugewiesen. Mehrere Heereswege sollen sich
der Uberlieferung nach hier gekreuzt haben, so
daR auch die Einrichtung eines romischen
Heerlagers auf dem so gen. Bentener Kamp an-
genommen wird. Eine hiervon abzuleitende ety-
mologische Herkunft B.s ist allerdings ebenso
wenig nachzuweisen, wie eine mogliche Herlei-
tung des Namens von dem germanischen
Stamm der Tubanten, die u.a. in den Regionen
Twente und B. siedelten. Auf eine Anwesenheit
romischer Truppen verweist evt. der freistehen-
de »Drususfelsen« nordwestlich der Hauptburg,
der aufgrund seiner markanten Ausprigung im
Volksmund auch »Teufelsohr« gen. wird. An der
Stelle der Burganlage B. soll sich in vorchristli-
cher Zeit ein der heidnischen Gottin Tanfana
gewidmetes Heiligtum befunden haben. Erste
Missionierungen sollen in der Umgegend be-
reits von irischen Monchen, die Christianisie-
rung ein Jh. spdter unter Karl dem GroRen
durchgefiihrt worden sein. Mit einem in der Li-
teratur gen., wohl im 11. Jh. am Heerwegekreuz
am Pool aufgestellten Sandsteinkreuz ist ver-
mutlich der auf der Burg B. befindliche »Herr-
gott von Bentheim« gemeint.

Der stark landwirtschaftlich geprigte Markt-
flecken und Res.ort B. wurde seit dem 13. bis
Mitte des 18. Jh.s durch das wichtigste Export-
gut der Gft. B., der als »Bentheimer Gold« be-
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zeichnete Sandstein aus den Steinbriichen von
B. und Gildehaus, geprigt. Das Bergregal der
Gf.en von B. implizierte auch das Abbaurecht
von Sandstein; die Einkiinfte aus dem Verkauf
stellten die wichtigste Einnahmequelle des
Hauses dar.

Auf Burg B. befindet sich der aus Sandstein
gefertigte »Herrgott von Bentheimg, ein frih-
romanisches Steinkruzifix, das zugl. als eines
der dltesten christlichen Zeugnisse der Region
angesprochen werden kann. Abnehmer des
Sandsteins, der bis heute als Baumaterial be-
liebt ist, waren hauptsichlich die Niederlande,
Flandern, Ostfriesland und das Miinsterland,
vereinzelt wurde aber auch nach Skandinavien
exportiert. Aus dem wichtigen Rohstoff wurde
nicht nur die Burg B. erbaut, sondern auch lo-
kale, regionale und tiberregionale Sakral- und
Profanbauten wie z.B. das Kgl. Palais in Am-
sterdam, die Waage in Bremen oder das Rathaus
in Emden. Zudem waren Architekten, Baumei-
ster und Steinmetze als Fachleute fiir die Be-
arbeitung des Sandsteins {iber die Grenzen der
Gft. B. hinaus gefragt.

An bedeutenden Handelsverbindungen zu
Wasser und zu Lande gelegen, profitierte das
Territorium von den damit zusammenhingen-
den Handelsbeziehungen, was sich z.B. in der
Verwendung ndl. und ostfriesischer Verbrauchs-
giiter innerhalb der Gft. zeigt. Im MA unterhielt
die Stadt - Schiittorfu. a. mit westfilischen und
ndl. Stidten Handelsbeziehungen.

Eine aus wirtschaftlichen Erwigungen der
Gf.en von B. im 17. und 18. Jh. erfolgte Ansied-
lung von Juden wurde von den Stidten der Gft.
mit Gegenwehr bedacht.

Aus den 1711 im B.er Wald entdeckten Schwe-
felquellen entwickelte sich der Kurbadebetrieb
des spiteren Bad. B.

III. Die das heutige Bad B. tiberragende Be-
festigung liegt etwa 1,5 km nordlich vom Stadt-
zentrum entfernt auf einem Hohenriicken aus
Sandstein. Die auffillig geformte Umgebung
bietet noch heute zusammen mit der Anlage ein
romantisches Landschaftsbild, das auch als be-
liebtes Bildmotiv diente. Seit dem 18. Jh. erfolg-
te der Ausbau der Burg B. als SchloRanlange,
die jedoch im Siebenjihrigen Krieg durch die
mehrfache Belagerung und Einnahme durch
frz. und englisches Militir starke Beschddigun-
gen erlitt. Die weitgehend zerstorte und unbe-
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wohnbare Anlage konnte erst in der zweiten
Hilfte des 19. Jh.s, diesmal groRtenteils im zeit-
typisch historistischen Stil, wiederaufgebaut
werden.

In fritheren Jh.en war der Zugang zur Burg
durch drei Torhiduser gesichert, von denen heute
noch das untere und das obere Torhaus existie-
ren. Von einem Vorplatz ausgehend fiihrt der
Weg durch die untere porte aus dem 13. Jh. und
durch das Obertor hinauf zum oberen Burg-
areal. Auf der rechten Seite nach Durchgang des
Obertors, dessen Fassade von dem bekannten
ndl. Architekten Philipp Vingboons im 17. Jh.
gestaltet wurde, befindet sich die aus dem 12.
Jh. stammende Katharinenkirche (Burgkapel-
le). Thre urkdl. Ersterwihnung erfolgte anliR-
lich der Altarstiftung Gf. Bernhards von B. (eyn
Altar belegen up der Borch to Benthem in unser Capel-
len) i.J. 1415. Unter Gf. Arnold L. von B. wurde
die Katharinenkirche 1544 fiir lutherische Got-
tesdienste umgestaltet bzw. in den nachfolgen-
den Jahrzehnten auch von der reformierten
SchloRgemeinde genutzt. Thre Sikularisierung
erfolgte 1767.

Der Innenhof der Anlage wird durch die Bau-
werke der Kronenburg, dem Marstall und dem
viereckigen Pulverturm (Bergfried) geprigt. Der
noch zum 4ltesten Baubestand der Anlage zih-
lende, offenbar im 15. Jh. beschidigte Pulver-
turm wurde unter Gf. Everwin II. von B. (geb.
1461, gest. 1530) zu Beginn des 16. Jh.s reno-
viert. Fiir das MA wird dem markanten Turm
eine Funktion als Verlies zugesprochen, spiter
diente er als Pulvermagazin. Im sog. »Scharffen
Howel« des Haupthofes steht das aus Sandstein
gefertigte frithromanische Steinkruzifx, das un-
ter der Bezeichnung »Herrgott von Bentheim«
auch tiber die Grenzen der Gft. B. hinaus Be-
kanntheit erlangte. Der im Stidwesten gelegene
zweigeschossige, aus dem 15. Jh. stammende
Batterieturm, auch Rund- oder Flankierungs-
turm gen., besal eine milit.-defensorische
Funktion. Im Nordwesten der Hauptburg befin-
det sich das Brunnenhiuschen mit einem durch
den Schlo3berg bzw. durch den gesamten Fel-
sen gehenden Brunnen. Ein nicht mehr vorhan-
denes Gebdude auf der Siidseite der Hauptburg
diente als Kanzlei.

Bei dem ursprgl. gotischen Palas, der Kro-
nenburg, die nach ihren aus Sandstein gehaue-
nen kronenartigen Schornsteinaufsitzen be-
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nannt wurde, handelt es sich nach ihrem Wie-
deraufbau im 19. Jh. um ein im Stile des Histo-
rismus gestaltetes pridgnantes Gebdude mit
Funktionsriumen (Kiiche, Speisesaal, Bierkel-
ler, Archiv, Bibliothek) sowie anliegendenVer-
sorgungsbauten (Brau-, Back- und Milchhaus).
Im Mittelbau der Kronenburg befanden sich die
Frauengemicher sowie der Rittersaal im Erd-
geschof3, der bis 1868 als Kapelle genutzt und
im frithen 20. Jh. zu einem Bankettsaal ausge-
baut wurde. Verschiedene Riumlichkeiten, die
im 19. und beginnenden 20. Jh. im Stile der
Neugotik umgestaltet worden sind, befinden
sich ebenfalls in der Kronenburg. In der iltesten
Beschreibung von Schlof B., 1728 verfalt von
dem reformierten Prediger Heinrich A. Rump,
werden u.a. auch ein Kiichengarten und ein
Lustgarten im unteren Schlo3bereich erwihnt.

Grabdenkmailer von Angehorigen des Hau-
ses B. befinden sich in Wietmarschen (Stiftskir-
che), Frenswegen (Stiftskirche), - Schiittorf
(Stadtkirche) und im Res.ort B. (Pfarrkirche).
Vom 12. bis zum Ende des 14. Jh. war Wietmar-
schen die traditionelle Grablege der Gf.en von
B.-Holland. Ausnahmen stellten die Bestattun-
gen des letzten Regenten aus dem Hause B.-
Holland, Bernhard (gest. 1421), seines desi-
gnierten Nachfolgers Arnold von Gotterswick
(gest. 1403), Everwins III. von B. (gest. 1530),
dem letzten Regenten aus dem Hause Gotters-
wick, sowie des zum Katholizismus konvertier-
ten Ernst Wilhelm von B.-B. (gest. 1693) dar, die
alle in Frenswegen beigesetzt wurden. Nach der
Erbvereinigung B.s und Steinfurts 1420 wihlten
die Gf.en von B. das Erbbegribnis der Edelher-
ren von - Steinfurt als Grablege. Mit dem
Wechsel zur protestantischen Konfession
(1544) wurde bis zum Beginn des 17. Jh.s die
evangelische Pfarrkirche in B. zum Bestattungs-
ort. Nach der Erbteilung von 1606/og wihlten
auch die drei neugegriindeten Zweige des Hau-
ses ihre Grablegen im jeweiligen Herrschafts-
bereich (Gft. > Limburg: Stiftskirche Elsey im
Res.ort » Limburg, Gft. - Steinfurt: Pfarrkirche
Steinfurt, Gft. - Tecklenburg: Pfarrkirchen
- Rheda und Tecklenburg).

Fiir den gesamten Bereich der Gft. B. sind
vier weitere Burgen bezeugt (Altena bei
- Schiittorf, - Grasdorf, - Dinkelrode und
- Nordhorn), die fiir die Gf.en von B. unter-
schiedliche Funktionen einnahmen.
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- C. Grasdorf - C. Nordhorn - C. Schiittorf

L. Bad Bentheim. Aspekte einer Stadtgeschichte, hg.
von der VHS des Ldkr. Grafschaft Bentheim, Bad Bent-
heim 1996 (Das Bentheimer Land, 138). - BENTHEIM-
STEINFURT, Oskar Prinz zu: Burg Bentheim. Seine Ge-
schichte und seine Architektur, hg. von Fiirst zu Bent-
heimischen Rentamt, 2. Aufl., Bad Bentheim o. J. —
KOCKERITZ, Wolfgang: Burg Bentheim, Miinchen/Ber-
lin 1978 (Grosse Baudenkmiler, 314). — Die Kunstdenk-
male des Kreises Lingen und der Grafschaft Bentheim,
bearb. von Arnold NOLDEKE, Hannover 1919, ND Os-
nabriick 1978 (Kunstdenkmalerinventare Niedersach-
sens, 41). - MASCHMEYER, Dietrich: Steingewordene
Geschichte. Das gebaute Schiittorf. Eine Geschichte des
Schiittorfer Stadtbildes in Einzelbildern, in: 700 Jahre
Stadtrechte Schiittorf 1295-1995, hg. von der Stadt Schiit-
torf, Bad Bentheim 1995 (Das Bentheimer Land, 134).
S. 89-165. — PIECHOROWSKI, Arno: Zur Geschichte der
Juden in der Grafschaft Bentheim, in: Beitrige zur Ge-
schichte der Juden in der Grafschaft Bentheim, hg. von
Arno PIECHOROWSKI, Bad Bentheim 1982 (Das Bent-
heimer Land, 101), S. 9—53. — VEDDELER, Peter: Die ter-
ritoriale Entwicklung der Grafschaft Bentheim bis zum
Ende des Mittelalters, Gottingen 1970 (Studien und Vor-
arbeiten zum Historischen Atlas Niedersachsen, 25). —
ViscH, Wessel Friedrich: Geschichte der Grafschaft
Bentheim, 2. Aufl., Bad Bentheim 1986 [ND der Ausg.
Zwolle 1820] (Das Bentheimer Land, 103). — VOORT,
Heinrich: Transportwege im deutsch-niederlidndischen
Grenzgebiet dargestellt am Beispiel des Absatzes von
Bentheimer Sandstein, in: Kaufmann, Kram und Karren-
spur. Handel zwischen IJssel und Berkel, hg. von Jenny
SARRAZIN, Coesfeld 2001, S. 57-73.— VOORT, Heinrich:
700 Jahre Stadtverfassung in Schiittorf, in: 700 Jahre
Stadtrechte Schiittorf 1295-1995, hg. von der Stadt Schiit-
torf, Bad Bentheim 1995 (Das Bentheimer Land, 134),
S. 9-87.

Stephanie MARRA

C. Dinkelrode

1. Die in der Zeit um 1300 bis 1328 von Gf.
Johann von - Bentheim in der Niedergft. erbau-
te Wasserburg D., fiir die im Laufe der Jh.e die
Bezeichnung Neuenhaus (Nyenhuys) gebriuch-
lich wurde, wurde offenbar als Verteidigung ge-
gen die Einfille aus der benachbart liegenden
Twente genutzt. Erste Erwihnung findet D. in
einer Urk. Johanns von - Bentheim. (1328). Die
Burg gilt als Ursprung der 1369 gegr. Stadt Neu-
enhaus. Nach ihrer weitgehenden Zerstorung
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wihrend des Dreif3igjdhrigen Krieges wurde die
Anlage nicht wieder befestigt. Sie diente im 18.
Jh. als Verwaltungssitz der Niedergft. » Bent-
heim, im 19. Jh. zeitweilig auch als katholische
Kirche.

- A. Bentheim - B. Bentheim - C. Bentheim - C.
Grasdorf » C. Nordhorn ~ C. Schiittorf
Q./L. Siehe C. Bentheim.
Stephanie MARRA

C. Grasdorf

I. Die als Olthus bezeichnete Befestigung
liegt in der Niedergft. > Bentheim, ihre Entste-
hungszeit wird fiir das 14. Jh. angenommen.
Moglicherw. wurde sie als Gegenburg zu Burg
Lage der Bf.e von Utrecht angelegt. Nach der
Erbauung der - Dinkelrode, die offenbar gro-
Rer und besser befestigt war, verlor G. jedoch
ihre Bedeutung und wurde als Lehen vergeben.

- A. Bentheim - B. Bentheim - C. Bentheim - C.
Dinkelrode - C. Nordhorn - C. Schiittorf
Q./L. Siehe C. Bentheim.
Stephanie MARRA

C. Nordhorn
I. Die in spiteren Jh.en als JagdschloR der
Gf.en von - Bentheim genutzte Burg in der
Obergft. » Bentheim wurde im 14. Jh., angeb-
lich von einer adeligen Familie von N. auf einer
kiinstlichen Fluf3insel in der Vechte erbaut.

- A. Bentheim - B. Bentheim - C. Bentheim - C.
Dinkelrode » C. Grasdorf - C. Schiittorf
Q./L. Siehe C. Bentheim.
Stephanie MARRA

C. Schiittorf

I. S.istdie dlteste Stadt der Gft. -~ Bentheim
(Stadtrechte am 6.11.1295) und kann durchaus
als »Keimzelle« des Territoriums bezeichnet
werden. Seit dem 12. Jh. befand sich hier der
curtis Scutthorp (1154) als Besitz der Gf.en von
- Bentheim; die curia comitis in Schuttorpe
(1184) wurde allerdings erst im Verlaufe des 14.
Jh.s zur Burg Altena ausgebaut. Die Anlage, die
ursprgl. der Stadtbefestigung diente, wurde den
Gf.en von - Bentheim ab 1560 bis zu Beginn
des 17. Jh.s als Witwensitz genutzt. Ab 1669
diente die Burg offenbar eine Zeitlang der ka-

tholischen Gemeinde als Kirche. In der Folge
zerfiel die Anlage zu einer Ruine, die 1975 ab-
gerissen wurde.

Neben den gen. Anlagen komplettierten die
festen Hiuser der Burgmannen in der Ober-
und Niedergft. -~ Bentheim das territoriale Ver-
teidigungssystem.

- A. Bentheim - B. Bentheim - C. Bentheim - C.
Dinkelrode » C. Grasdorf - C. Nordhorn
Q./L. Siehe C. Bentheim.
Stephanie MARRA

BERGEN OP ZOOM

A. Bergen op Zoom

I. Die Herren von B. (die Herrschaft gehorte
den aufeinanderfolgenden Familien van Weze-
maal, Voorne, Boutershem und Glymes) konnen
im folgenden nur hinsichtlich der Familie Gly-
mes behandelt werden, da diese Familie die
Herrschaft zu Beginn des 16. Jh.s besalR, also
wihrend der Kernzeit unseres Betrachtungszeit-
raumes. Uberregionale Bedeutung hatten die in
ganz Europa bekannten Jahrmarkte um Ostern
(Paasmarkt) und im November (Koudemarkt),
die in B. abgehalten wurden. Der niederlindi-
sche Titel »Markgraf van Bergen op Zoom« wur-
de1s533infranzdsischer Spracheals »Marquis de
Bergen op Zoom« an Anton de Berghes aus dem
Haus Glymes, Herr von B., verliehen.

IV. Die Familie Glymes entstammte dem
ndl.-belgischen Adel. Der Stammvater Johann
Cordeken, der 1312 das namengebende Glymes
in Brabant (heute als Glimes ein Ortsteil von In-
court) erhielt, war ein unehelicher Sohn des
Hzg.s Johann II. von Brabant, somit ein Ange-
horiger der Familie der Reginare und damit Teil
des europ. Hochadels. Das Haus Glymes spal-
tete sich in drei Linien auf, von denen die ilteste
die der Mgf.en von B. war, die 1567 ausstarb.

Die Familie erhielt die Herrschaft durch die
Heirat Johanns von Glymes I. mit der Tochter
von Heinrichs III. Boutersem, Johanna von Bou-
tersem. Er regierte von 1419 bis 1427 und hin-
terlies sechs Kinder, darunter Johann von Gly-
mes II., der 1417 geboren wurde und als iltester
von sechs Kindern seinem Vater als Herr von B.
nachfolgte. Er heiratete i.J. 1444 Margarete
Saint-Simon, mit der er 13 Kinder hatte. Hinzu
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kommen noch ungefihr 40 uneheliche Kinder.
Nebenbei nahm er wichtige Bauprojekte in An-
griff, darunter die St. Gertruden Kirche und den
Umbau der Res., des Markiezenhofs. Er starb
1494 und gab die Herrschaft an Johann von Gly-
mes III. weiter, der zu dieser Zeit 42 Jahre alt
war. Schon 1488 heiratete dieser Adriana von
Brimeu, die ihm sieben Kinder gebar. Johann
III. nahm grof3en EinfluR auf den Ausbau der
Herrschaft B. Er spielte eine wichtige Rolle bei
der Konstruktion des Markiezenhofs, dem Aus-
bau der Kirche St. Gertrud und des Schlosses.
Johann IIL. war auch Berater Philipps des Scho-
nen sowie Ks. Maximilians und Karls IV. Er war
zudem Mitglied im Orden vom Goldenen Vlies
und starb erst 1532. Seinem Sohn, Antonius von
Glymes (geb. 1500), verheiratet mit Jacoba von
Croy, war es vergonnt, die Mgf.enwiirde als
Herr von B. zu erlangen und seine Herrschaft
auf Walhain auszudehnen.

Nach seinem Tod i.J. 1541 erbte Johann Gly-
mes IV. die Herrschaft und 1550 auch die
Mgf.enwiirde. Er iibernahm politische Aufga-
ben und spielte eine wichtige Rolle im Achtzig-
jahrigen Krieg. Johann von Glymes IV. war ver-
heiratet mit Maria von Lannoy und starb 1567
kinderlos in Segovia in Spanien, womit auch
diese Linie des Hauses Glymes endete.

- B. Bergen op Zoom - C. Bergen op Zoom

Q. Archieven van de raad en rekenkamer van de mar-
kiezen van Bergen op Zoom, 1289-1795. Bergen op
Zoom, Historisches Zentrum Markiezenhof. - BRAND,
W.P.J.M.: Inventaris van gedeponeerde archivalia betref-
fende de dekenaten Bergen op Zoom en Breda behorende
tot het Bisdom Antwerpen (1420) 1561-1802, Breda 1983.

L. ASAERT, Gustaaf: Art. »Bergen op Zoomg, in: Lex-
MAT, 1980, Sp. 1955. — BEEK, Bert van: De rekenpennin-
gen van het geslacht Bergen op Zoom, in: Jaarboek voor
munt- en penningkunde 86 (1999) S. 71-9o. — BEER-
STECHER, W. K. C.: Geschiedenis van Bergen-op-zoom,
Leiden 1895. — COOLS, Hans: Mannen met macht. Edel-
lieden en de moderne staat in de Bourgondisch-Habs-
burgse landen (1475-1530), Zutphen 2001 (mit versch.
Biographien der Mitglieder der Familie Glymes, S. 214-
222). - CORNELISSEN, J. D. M.: Uit de geschiedenis van
Bergen-op-Zoom in de 15de eeuw, Den Haag 1923. —
DAETER, B.: Bergen op Zoom buiten de heerlijkheid, in:
De Waterschans 34 (2004) S. 187-188. — HAM, Willem A.
van: Bergen op Zoom als Residenzstadt, in: Burgen und
Schlosser in den Niederlanden und in Nordwestdeutsch-
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land, bearb. von Guido von BUREN, Hans-Heinrich
HAFFNER und Georg Ulrich GROSSMANN, Miinchen
2004, S. 81-94. — HAM, Willem A. van: Breda contra Ber-
gen op Zoom: vijf eeuwen strijd om de grenzen, in: Jaar-
boek van de geschieden oudheidkundige Kring van stad
en land van Breda »De Oranjeboom« 28 (1975) S. 95-134.
— HaM, Willem A. van: Het doorluchtig huis van Bergen
op Zoom, in: Spiegel Historiael (1977) S. 137-189. —
HaMm, Willem A. van: Het geslacht Glymes van Bergen op
Zoom, in: Virtus. Bulletin van de Werkgroep Adelsge-
schiedenis 6 (1999) S. 1-14. — HAM, Willem A. van: Een
gewest in opkomst: Bergen op Zoom en omgeving tot
1250, in: Noordbrabants historisch jaarboek 2 (1985)

S. 129-179. — HAM, Willem A. van: Inventaris van het ar-
chief van het leenhof van het Markiezaat van Bergen op
Zoom, ’s-Hertogenbosch 1981. — HAM, Willem A. van:
Inventaris van de archieven van de Raad en Rekenkamer
van de Markiezen van Bergen op Zoom, 5 Bde., ’s-Her-
togenbosch 1980. - HAM, Willem A. van: Het wapen van
Glymes uit Bergen op Zoom, in: Gens nostra. Maandblad
van de Nederlandse Genealogische Vereniging te Amster-
dam 39 (1984) S. 141-150. — HAM, Willem A. van: Een
driehoeksverhouding in westelijk Noord-Brabant: de re-
latie tussen hertog, heer en stad te Bergen op Zoom, in:
T.E.A. Bosman, De heerlijke stad (BRR 3), hg. von Assen
en Maastricht, 1988, S. 93-108. — KLEYN, A. G.: Ge-
schiedenis van het land en de heeren van Breda, tot het
tijdstip der afscheiding van Bergen op Zoom, uit bekende
en onuitgegeven bronnen geput, Breda 1861. - KORTLE-
VER, Yolande E.: The Easter and cold fairs of Bergen op
Zoom (14th-16th centuries), in: Fiere e mercati nella in-
tegrazione delle economie europee, hg. von Simonetta
CAVACIOCCH]I, Firenze 2001, S. 625-643. — NIJMAN,
Theophile: Uit de geschiedenis van het oostkwartier van
het Markiezaat van Bergen op Zoom, in: Jaarboek van de
Oudheidkundige Kring De Ghulden Roos Roosendaal 27
(1967) S. 49-80. — ROBLES DO CAMPO, Carlos: El mar-
quesado de Bergen-op-Zoom, in: Anales de la Real Aca-
demia Matritense de Heraldica y Genealogia 8 (2004)

S. 933-956. —- SCHWENNICKE, Detlev: Europdische
Stammtafeln, Band VII (1979), Tafel 1ooff. (Breda, We-
zemaal, Boutershem, Glymes). - SLOOTMANS, Cornelis
Johannes Franciscus: Bergen-op-Zoom, de stad der mar-
kiezen, Amsterdam 1949. — SLOOTMANS, Cornelis Jo-
hannes Franciscus: Hendrik I van Boutersem, heer van
Bergen op Zoom (1352-1370), in: Bijdragen tot de ge-
schiedenis 41 (1958) S. 3—41. — SLOOTMANS, Cornelis Jo-
hannes Franciscus: Jan Metten Lippen, zijn familie en zijn
stad. Een geschiedenis der Bergen-op-Zoomsche heeren
van Glymes, Rotterdam u.a. 1945. — SLOOTMANS, Cor-
nelis Johannes Franciscus: Paas en Koudemarten te Ber-
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gen-op-Zoom (1365-1565), 3 Bde., Tilburg 1985. — SLO-
OTMANS, Korneel: Bergen op Zoom, Bergen op Zoom
1967. — SYNGHEL, Geertruid A. M. van: Het Oorkonden-
boek van Noord-Brabant tot 1312: werkwijze en bewerk-
ing van het tweede deel betreffende de heerlijkheden Bre-
da en Bergen op Zoom, in: Middeleeuwen in beweging,
hg. von Arnoud-Jan A. BIJSTERVELD, B. van der DEN-
NEN und A. van der VEEN, ’s-Hertogenbosch 1991, S. 29—
35. — VERMUNT, Marco: Stad tussen zand en veen. Ar-
cheologisch onderzoek naar middeleeuws Bergen op
Zoom, in: Brabants heem 49 (1997) S. 9g-18. - WIN, Paul
de: Jean III de Glymes ou de Berghes, seigneur de Bergen
op Zoom, in: Les chevaliers de I'Ordre de la Toison d’or,
hg. von Raphael de Smedt Frankfurt am Main u.a. *2000,
S. 216—220.

Redaktion

B. Bergen op Zoom

- A. Bergen op Zoom ~ C. Bergen op Zoom
L. Siehe A. Bergen op Zoom.
Redaktion

C. Bergenop Zoom

I. Stadt in den Niederlanden (Prov. Nord-
brabant), zuerst 966 erwihnt. Spitestens seit
1260 besal’ der Ort Stadtrechte. Nach Teilung
der Herrlichkeit Breda i.J. 1287 kam die westli-
che Hiilfte an Gerard von Wezemaal, woraus die
Herrlichkeit B. entstand. 1365 konnte die Stadt
ein GroRes Privileg (Groot Privilege) erwirken.
Der Markiezenhof war die Res. der spiteren
Mgf.en von. B. aus dem Hause Glymes. Er wur-
de Ende des 15. Jh.s erbaut und um 1511 fertig-
gestellt. Die Architekten waren Anton I. und
Rombout II. Keldermans. Es handelt sich um
einen der schonsten spitgotischen Stadtpaliste
Westeuropas, der tber eine imposante Fassade
verfiigt. Johann IL., der Bauherr, erlebte die Fer-
tigstellung der Res. nicht mehr, er starb i.J.
1494.

II. Die Stadt B. beteiligte sich 1485 an den
Kosten des Umbaus der Stadtres. ihres Herrn.
Moglicherweise stand hinter dem finanziellen
Engagement der Versuch, die Res. innerhalb der
Stadt zu behalten.

III. Die Baugeschichte des ab 1533 als Mar-
kiezenhof bezeichneten Stadtpalasts kann in
drei Abschnitte unterteilt werden. Die erste Bau-
phase, die von 1485-1500 dauerte, kann am be-
sten als Umbau des bestehenden Vorgingerge-
biudes verstanden werden. Im Zuge dieses Um-
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baus wurde ein neuer groRer Saal mit einer
Breite von 8,5m und einer Linge von 20m so-
wie einer Hohe von 5m angelegt. Spiter folgte
ein Umbau des angrenzenden Wohnfliigels. Der
Treppenturm wurde i.J. 1496 vollendet, der Saal-
fliigel viell. kurz danach. In dieser Bauphase
wurden auch neue Wirtschaftsgebiude erreich-
tet. In einer zweiten Bauphase wurde der Ge-
bidudekomplex zwischen 1504 und 1507 nach
Siiden und Osten hin erweitert. Dabei wurden
eine Hauskapelle seitlich des heutigen Innen-
gartens sowie eine Gisteunterkunft im Siiden
des bestehenden Hofes direkt anschlief3end an
den Wohntrakt errichtet. Sie wurde mit einem
zweiten, etwas kleineren Treppenturm ausge-
stattet. Die dritte Bauphase, die sich von 1508
bis 1514 erstreckte, bedeutete eine massive Er-
weiterung der Anlage. Es wurden ein neues Tor-
gebiude, eine Hofmeisterwohnung, eine grofRe
Siulengalerie und ein neuer Verwaltungsfliigel
errichtet. Innen entstand ein grol3er Hof. Eine
spdter wieder abgerissene Galerie an der Std-
seite des Innengartens verband damals den
Wohnfliigel mit dem Gebiude an der Ostseite
des Gartens. Ein grofRer, monumentaler Trep-
penturm erhob sich zwischen dem zur Stral3e
hin gelegenen Fliigel und der groRen Galerie.

- A. Bergen op Zoom - B. Bergen op Zoom
L. Ham, Willem A. Van: Bergen op Zoom als Resi-
denzstadt, in: Burgen und Schlosser in den Niederlanden
und in Nordwestdeutschland, 2004, S. 81—-94. Siehe auch
unter A. Bergen op Zoom.
Redaktion

BERGH-'S HEERENBERG

A. Bergh-’s Heerenherg

I. Um 1125 wird Constantinus von Melegar-
de als erster Besitzer der spiteren Herrlichkeit
B. fal3bar. Er errichtet hier eine Montferant gen.
Burg und nennt sich seither Constantinus de
Monte. Um 1250 wird die Burg - B. im spiteren
’s-Heerenberg gebaut. Die Herkunft der Familie
istunklar. Als sicher kann gelten, dal3 sie zu den
Parteigidngern der Bf.e von Utrecht zdhlten.

II. Constantinus von Melegarde (um rroo-
um 1140) wurde nach 1118 von Bf. Godebold von
Utrecht (1112—-1127) mit der heimgefallenen Gft.
Zutphen belehnt, die allerdings schon 1138 un-
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ter die Herrschaft der Gf.en von Geldern geriet.
Lediglich die Herrlichkeit B. verblieb bei seinem
Haus. Die Familie konnte auch in der Folgezeit
eine weitgehende Unabhingigkeit gegeniiber
den Gf.en bzw. Hzg.en von Geldern bewahren,
zu deren Beden sie nur ausnahmsweise beitru-
gen. 1416 starb die Familie von dem B. (de Mon-
te) aus. Nachfolger wurden die Herren von der
Leck, Besitzer der Herrschaft -~ Wassenaar, die
sich fortan Herren von B. nannten. Unter Os-
wald I. (1465-1506) wurde ihnen 1486 vom Ks.
der Gf.entitel verliehen. Die Gft. B. galt als Ban-
nerherrschaft der Gft. Zutphen. Das kleine Ter-
ritorium umfa3te aulRer ’s-Heerenberg noch die
Orte Didam, Etten, Zeddam, Gendringen, Net-
terden und die Herrlichkeit Westervoort.
Oswald I. von B. (1442-1511) spielte eine
wichtige Rolle im Verlauf der geldrischen Fa-
milienauseinandersetzungen zwischen Hzg.
Arnold und dessen Sohn Adolf. Seinem Einflul3
ist es malRgeblich zu verdanken, dafd Geldern
seine Unabhingigkeit gegeniiber Burgund-
Habsburg bewahren konnte. Die exponierte
Lage seines Territoriums zwang ihn allerdings
zu einer flexiblen Politik, die auch mehrfache
Parteiwechsel nicht ausschloR. Beim Ubergang
des Hzm.s Geldern und der Gft. Zutphen an das
Haus Habsburg (Friede von Venlo 1543) konnte
die Gft. B. ihre Unabhingigkeit bewahren.
Wilhelm IV. von B. (1537-1586), Schwager
Wilhelms von Oranien, schlof§ sich 1566 den
oppositionellen ndl. Adligen an und muf3te
1567 ins Exil nach Koln ausweichen. Mehrfache
Versuche, den Besitz seiner Gft. wieder zu erlan-
gen, scheiterten. Erst durch die Genter Pazifi-
kation (1576) wurde er wieder in seine Rechte
eingesetzt. 1581 ibernahm er das Amt des Statt-
halters der Provinz Gelderland, kompromittier-
te sich allerdings durch Kontakte mit Spanien,
weswegen er 1583 verhaftet wurde. Nachdem er
seine kiinftige Neutralitit gelobt hatte, wurde
Wilhelm wieder freigelassen und lieR sich in
Emmerich (Hzm. Kleve) nieder. Kurz darauf er-
klirte er seine offene Parteinahme fiir die kgl.-
span. Seite. Auch seine Sohne standen offen auf
der Seite Spaniens. Heinrich von dem B. stieg
sogar zeitweilig zum Oberbefehlshaber der
span. Truppen in den Niederlanden auf, wech-
selte aber spiter ins Lager der ndl. Republik.
Durch diese Politik haftete dem Namen der Fa-
milie das Odium der Unzuverldssigkeit an.

Dazu trug auch die Konfessionspolitik des ka-
tholischen Gf.enhauses bei. Die kleine Gft.
wurde, wie auch die unweit gelegene Herrlich-
keit Ravenstein, zu einer der letzen Bastionen
des Katholizismus in den nordlichen Niederlan-
den. Elisabeth von B., eine Tochter Wilhelms
IV., war in den Jahren 1605-1614 Fs.4bt. von Es-
sen.

Nach dem Aussterben des Hauses von B.-
Leck iJ. 1712 ging die Gft. B. an das Haus
- Hohenzollern-Sigmaringen tiber. Im Jahre
1666 hatte die Schwester des letzten Gf.en, Ma-
ria Clara, den spiteren Fs.en Maximilian von
- Hohenzollern-Sigmaringen geheiratet. Sie
hatte allerdings ihrem Bruder versprechen mis-
sen, daf} ihre Nachkommen weiterhin den Na-
men - Hohenzollern-Berg tragen sollten. Erst
mit Gf. Karl Friedrich (1769-1785) aus der
Hauptlinie der Sigmaringer wurde der Name
- Hohenzollern-Sigmaringen  gebriuchlich,
dieser residierte allerdings, wie auch seine
Nachfolger, nicht mehr in ’s-Heerenberg. Wg.
der Zugehorigkeit zum Haus - Hohenzollern-
Sigmaringen besalR die Gft. B. Sitz und Stimme
auf der wetterauischen Gf.enbank.

Nach der Griindung der Batavischen Repu-
blik i.J. 1795 wurde die Gft. B. mediatisiert und
der Provinz Gelderland zugeschlagen. Nach
1815 gelangte die Familie ~ Hohenzollern-Sig-
maringen erneut in den Besitz des Schlosses
und anderer Liegenschaften in der ehem. Gft.,
allerdings ohne die ehem. daran haftenden
Herrschaftsrechte. Schlof3 B. beherbergte in
den Jahren 1799-1842 ein Priesterseminar. Im
Jahre 1912 verkaufte Wilhelm August von -~ Ho-
henzollern den Besitz an den aus Enschede
stammenden Industriellen Jan Herman van
Heek.

Schlo3 - B., dald zu den groRten seiner Art
in den Niederlanden gehort, beherbergt heute
eine bedeutende Kunstsammlung sowie das
Hausarchiv der ehem. Gf.en von dem B. Seine
fast liickenlosen Bestidnde reichen vom 15. bis
zum friihen 20. Jh.

- B. Bergh - C. Bergh

Q. SCHILFGAARDE, Antonie P. van: Register op de
leenen van het Huis Bergh, Gouda 1929. — SCHILFGA-
ARDE, Antonie P. van: Het Archief van het Huis Bergh, 5
Bde., Nijmegen 1932.
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L. BOHEEMEN, P.A.M. van: Tussen Spanje en Oran-
je: Huis Bergh, Gelderland en de Tachtigjarige oorlog, ’s-
Heerenberg 1998. — DALEN, A.G. van: Gilden en schut-
terijen in de graafschap Bergh: en stuk sociale geschie-
denis in een landelijke Gelderse gemeente, Zutphen 1971.
— KUTsCH LOJENGA-RIETBERG, Annemarie M.: Huis
Bergh: kasteel-kunst-geschiedenis, ’s-Heerenberg 2000.
— SCHILFGAARDE, Antonie Paul van: Het Huis Bergh,
Maastricht 1950. - WINTER, Johanna Maria van: God-
schalk de Kruisvaarder en de heren Van den Bergh: enkele
Hypothesen, in: Bijdragen en mededeelingen 97 (2006)
S. 141-153. — VRIES, Anneke de/ BRINKMANN, Bodo:
Avonturen met een collectie. Ontdekkingen in de verza-
melingen van Huis Bergh, ’s-Heerenberg 2008.

Jorg ENGELBRECHT

B. Bergh

siehe A. Bergh —’s-Heerenberg
Jorg ENGELBRECHT

C. Bergh

I. Die Baugeschichte des Schlosses Haus B.
(Huis Bergh) geht vermutlich bis zum Anfang
des 12. Jh.s zuriick. Die noch bestehenden Ge-
bidudeteile datieren aus dem 14. bis 17. Jh. Zu
Beginn des Achtzigjdhrigen Kriegs wurde Huis
B. mehrmals stark beschidigt, i.J. 1735 brannte
das Schlof3 aus.

ITIL. Uber den Ursprung der Anlage ist nichts
Genaues bekannt. Wahrscheinlich wurde um
das Jahr 1100 auf einer Insel im Moor ein kiinst-
licher Hiigel angelegt, auf dem spiter ein
Wohnturm aus Holz errichtet wurde. Spiter,
wahrscheinlich um das Jahr 1200, wurde dieser
holzerne Wohnturm durch einen runden Turm
aus Tuffstein ersetzt. Davon sind heute noch
Reste in der Mauer der Hauptburg zu sehen. Um
das Jahr 1300 wurde mit dem Bau des ersten
Geschosses des heutigen Schlosses begonnen.
Der Tuffstein-Turm wurde damals wieder abge-
rissen und durch den heutigen groRen Turm er-
setzt. Etwa zur gleichen Zeit wurde auch die
Hauptburg erweitert und eine neue Ringmauer
gebaut. Der grof3e Turm wurde am Zugang zur
Hauptburg errichtet. Die Arbeiten am Schlo
missen sich iiber lingere Zeit hingezogen ha-
ben.

Im urspriinglichen Zustand bestand die Vor-
burg nur aus hohen Verteidigungsmauern und
einem Wehrgang, der von drei Tiirmen flankiert
wurde. Spiter wurden am Wehrgang mehrere

Gebiude errichtet, die fiir die Bewirtschaftung
bendtigt wurden, darunter Stallungen, eine
Schmiede, die Brauerei und Getreidespeicher.
Wihrend des Achtzigjdhrigen Krieges wurde
Huis B. stark zerstort. Um 1600 aber begann der
Wiederaufbau und die Gebdude erhielten ihr
heutiges Aussehen. Das Hauptgebiude wurde
um eine Etage erhoht und an der norddstlichen
Seite ausgebaut, wodurch die achteckige Geo-
metrie des Komplexes verlorenging. Zwischen
1680 und 1700 wurde das Schlof§ mit den Um-
friedungen des Eingangs der Hauptburg und
des Eingangs zum grof3en Saal verschonert.

- A. Bergh-’s Heerenberg - B. Bergh

L. (Siehe www.huisbergh.nl/du/Bouwgeschiedenis-
VanHetKasteel.aspx [11.2.11]). = DALEN, A.G. van: Van
Sourgondie tot Oostenrijk. Gelre van 1477 tot 1483, naar
de briefwisseling van Oswald, Heer van den Bergh, in:
Bijdragen en Mededelingen der Vereniging »Gelre« 69
(1960) S. 49-138. — HEEK, J. H. van: Huis Bergh: Kasteel
en Collectie, Nijmegen 1987. — KEUSSEN, Hermann: Das
fiirstlich Hohenzollern’sche Archiv zu s’Heerenberg bei
Emmerich, in: Annalen des Historischen Vereins fiir den
Niederrhein 11/12 (1862) S. 171-176. — KUTSCH LOJEN-
GA-RIETBERG, Annemarie: Huis Bergh: kasteel, kunst,
geschiedenis, ’s-Heerenberg 2000. — PARAVICINTI, Wer-
ner: Moers, Croy, Burgund. Eine Studie tiber den Nieder-
gang des Hauses Moers in der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts, in: Annalen des Historischen Vereins fiir den
Niederrhein 179 (1977) S. 7-113. Erneut in: DERS., Men-
schen an Hof der Herzdge von Burgund, Stuttgart 2002,
S. 237-339. — SCHEVICHAVEN, Herman Diederik Johan
van: Het Archief van het Huis Bergh, g Bde., Nijmegen
1932. — SCHEVICHAVEN, Herman Diederik Johan van:
Inventaris op het Nieuw Archief van het Huis Bergh, Arn-
hem 1952. — SCHEVICHAVEN, Herman Diederik Johan
van: De Leenen van het Huis Bergh, Arnhem 1929. —
SCHILFGAARDE, Anthonie Paul van: Het archief van het
huis Bergh, 15 Bde., Nijmegen 1932-1952. — SCHILF-
GAARDE, Anthonie Paul van: Het huis Bergh, Maastricht
1950. — SCHOLTEN, Frans: De steden van Achterhoek en
Liemers: Bredevoort, Doesburg, Doetinchem, Groenlo,
Lochem, Zutphen alsmede Borculo, Eibergen, ’s-Heeren-
berg, Laag-Keppel, Lichtenvoorde, Terborg en Zevenaar,
hg. von Jan WERNER, Alphen aan den Rijn 2006 (Histo-
rische plattegronden van Nederlandse steden, 8: Gelder-
land, 3). — SERRURE, Constant Antoon: Histoire de la
Souverainité de ’s Heerenberg, ’s-Gravenhage 1860.

Redaktion
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BICKENBACH

A. Bickenbach

I. Die Geschichte der Familie B. ist bis ca.
1130 zurlickzuverfolgen. Urkundlich erwihnt
wird Konrad I. von B., der mit Meinlindis von
- Katzenelnbogen, der Tochter von Heinrich I.
von Katzenelnbogen und der Liutgard von
Heimbach, verh. war. Sie war die Schwester
Heinrichs I1., des ersten Gf.en von - Katzeneln-
bogen geb. ab dem Jahre 1138).

II. Die B. waren ein Edelherrengeschlecht
aus dem Rheingau mit Besitzungen in den Rit-
terkantonen Odenwald und Steigerwald und
verwandtschaftlichen Beziehungen zu vielen
Gf.en- und Herrenfamilien dieser Region. Der
EinfluRbereich der B.er zog sich vom Rhein bei
Gernsheim iiber » B. weiter in den Odenwald
bis Habitzheim und Otzberg. Dabei hatten sie
verschiedene Lehnsherren wie das Kl. Lorsch
und spiter Kurmainz im W, sowie das Bm. Ful-
da und spiter die Pfgf.en im O.

III. In der ersten Hilfte des 13. Jh.s erbauten
die Herren von B. die Burg - B., das heutige
SchloRR Alsbach, welches sich oberhalb von Als-
bach ca. 2 km von B. entfernt auf einem nord-
westlichen Ausliufer des Melibokus befindet.
Von hier konnten sie einen Teil der BergstraRRe
kontrollieren, die tiber Zwingenberg aus der
Obergft. - Katzenelnbogen kommend, weiter
iiber Burg Jossa (Jugenheim), Burg Tannenberg
(Seeheim) und Burg Frankenstein wieder in kat-
zenelnbogisches Gebiet bei Bessungen und
nach Darmstadt fiihrt.

IV. Die genealogische Entwicklung der Fa-
milie B. ist in vielen Einzelheiten noch nicht ge-
klirt (vgl. FEINEIS 2001). Im 14. Jh. gab es viel-
filtige familidre Beziehungen zu den - Katzen-
elnbogenern und den Herren zu - Erbach. Die
Stammburg wurde in dieser Zeit als Ganerben-
burg genutzt. Da die Raubiiberfille des Ganer-
ben Ulner von Dieburg jedoch tiberhand nah-
men, sah sich die Stadt Frankfurt am Main i.J.
1463 dazu veranlal3t, die Burg zu belagern, ein-
zunehmen und niederzubrennen. Im Jahr 1486
starb die Familie der B.er aus. Der Besitz ging
zundchst durch Kauf an die Schenken von - Er-
bach und schlieRlich an die Lgf.en von Hessen
iber.

- B. Bickenbach - C. Bickenbach (Alsbach)

L. BERNINGER, Gudrun: Im Dienste Gottes und der
Kirche. Leben und Wirken der Personen geistlichen Stan-
des aus der Reichsschenkenfamilie Schiipf-Clingenburg
und dem Hause Bickenbach im Mittelalter, in: Beitrige
zur Erforschung des Odenwaldes und seiner Randland-
schaften 3 (1980) S. 79-120. - BERNINGER, Gudrun:
Philipp von Bickenbach, ein Kimpfer und Diplomat im
Ordenskleid, in: Der Odenwald 48 (2001) S. 43-55.—FEI-
NEIS, Dieter Michael: Die Stammtafeln der Herren von
Bickenbach, in: Wiirzburger Didzesangeschichtsbldtter
62/63 (2001) S. 1003-1019. — KITTEL, Joseph: Geschichte
der Dynasten und Freiherren von Bickenbach nach ge-
sammelten Urkunden dargestellt, Bd. 1, (19o0); Urkun-
den zur Geschichte der Herren von Bickenbach, Bd. 2
(1900). Die beiden Binde sind Handschriften und befin-
den sich im Besitz von Bezirksheimatpfleger Wolfgang
Hartmann, 63853 Momlingen (vgl. Feineis 2001, S. 1008,
Anm. 3). — KRAUSKOPF, Gunther: Die Bickenbacher
Fehde 1450, Soden und Sulzbach in Frankfurter Knecht-
schaft 14501621, in: Zeitspuren. Bad Sodener Ge-
schichtsblitter 1 (2005) S. 1-25. — KRAUSKOPF, Gun-
ther: Die 163jdhrige Knechtung der Sodener [und Sulz-
bacher] in der Gewalt der Stadt Frankfurt wegen einer
Fehde Odenwilder Ritter unter der Fiihrung des Michel
von Bickenbach mit der Stadt Frankfurt (1450 bis 1613),
in: Zeitspuren. Bad Sodener Geschichtsblitter (1997)

S. 1-32. — KUNZz, Rudolf: Die Herren von Bickenbach, in:
1100 Jahre Bickenbach uftm Sand, hg. von Gemeindevor-
stand Bickenbach, Bickenbach 1974, S. 55-67. - MOL-
LER, Walther: Urkundliche Geschichte der Edelherrn von
Bickenbach, in: Archiv fiir hessische Geschichte und Al-
tertumskunde. NF 16 (1930) S. 87-130, 337—410.
Redaktion

B. Bickenhach
Siehe auch unter A. B.

- A. Bickenbach - C. Bickenbach (Alsbach)
L. Siehe unter A. Bickenbach.
Redaktion

C. Bickenbach (Alshach)

I. Burg B., heute Schlof3 Alsbach genannt
aufgrund seiner Lage am Dorf Alsbach an der
BergstralRe, wurde etwa um 1235 von den Her-
ren von - B. auf'einer Anhohe erbaut. Die Burg
war nicht der Stammsitz der Familie. Dieser lag
in der Ebene auf dem sog. Weilerhiigel, auf dem
ursprgl. eine sog. Turmburg stand, die von ei-
nem doppelten Wassergraben umgeben war.
Nach der Zerstorung der Stammburg bauten die
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B.er Anfang des 13. Jh.s die neue Hohenburg,
die mehr Sicherheit versprach. Seit dem 14. Jh.
war die Burg eine Ganerbenburg im gemeinsa-
men Besitz mehrerer Eigentiimer. In Folge von
Raubiiberfillen brannte die Stadt Frankfurt am
Main die Anlage 1463 nieder, die jedoch bald
darauf wieder aufgebaut wurde. Von 1483, nach
dem Aussterben der direkten Linie der Herren
von - B., bis 1502 gelang es einem der Gan-
erben, Erasmus Schenk von - Erbach (gest.
1503), nahezu alle anderen Ganerben (darunter
den Ebf. von Mainz und die Gf.en von -~ Mans-
feld) auszukaufen und die Burg und Herrschaft
zu fiinf Sechstel in seinen Besitz zu bringen. Ab
1488 konnte er sich »Herr zu Erbach und Bik-
kenbach« nennen. In der Folge des Landshuter
Erbfolgekrieges wurde die Burg i.J. 1504 durch
Truppen des Lgf.en von Hessen besetzt. Nach
dem Ende der Auseinandersetzungen gab Lgf.
Wilhelm die Burg und das Amt B. jedoch nicht
mehr heraus. Wilhelms Sohn Philipp, gen. der
GrolRmiitige, befestigte die Anlage weiter und
lieR die Verteidigungswerke instand setzen.
Nachdem die B. einige Jahre aufgrund einer te-
stamentarischen Verfiigung den Gf.en von Diez
gehort hatte, fiel sie 1577 endgiiltig an Hessen-
Darmstadt.

II. Die erste Erwihnung Alsbachs findet
sich im Lorscher Codex. Aus Bodenfunden ist
eine Besiedlung der Gegend bereits in der Jung-
steinzeit belegt. Das Dorf liegt an der nordli-
chen BergstraRe am Fuly des Melibokus, mit
517m der hochste Berg in dieser Gegend. Der
Ort befindet sich verkehrsgilinstig an der sog.
BergstralRe, die ca. 70 km weit von Darmstadt
nach Wiesloch am FulRe des Odenwalds entlang
durch das oberrheinische Tiefland fiihrt.

III. Der Grdr. der frithesten Burganlage war
in der Form eines unregelmif3igen Dreiecks an-
gelegt. Zur Angriffsseite nach SW war die Mauer
am stirksten ausgefiihrt. Eine ca. 5om lange
Schildmauer, durch die man heute noch in den
inneren Burghof gelangt, war 2,20m stark. Di-
rekt dahinter befand sich der Bergfried mit einer
Mauerstirke von ca. 4 m. Das Eingangstor, be-
kront von einem Torturm, befand sich ostwiirts
des Bergfrieds in der Siidostecke des SchloB3-
hofes. Das Wohngebiude, der Palas, lehnte sich
an die nordwestlich gelegene Ringmauer an. In-
nerhalb der Kernburg lag auch die Kapelle. An
den Palas schlossen sich die Wohngebiude fiir

BLAMONT

das Personal, die Wirtschaftsgebiude und Stal-
lungen an. Anfangs liefum die Mauer ein breiter
Graben. Er wurde zugeschiittet, als man am
Ende des 13. Jh.s die Kernburg mit einem Zwin-
ger umgab. Um 1370 wurde ein Vorhof siidwest-
lich vor die Burg gelegt, um die Verteidigungs-
kraft weiter zu erhohen. Der neue Zugang wur-
de nach NW verlegt. Der Burgweg fiihrte
zundchst tiber eine Rampe, die in einer Zug-
briicke endete. Man gelangte dann durch ein
dulleres Tor in einen Barbakane und durch ein
zweites Tor in die Vorburg, von dieser fiihrte ein
Weg tiber eine weitere Rampe und Zugbriicke
durch das in die alte Schildmauer gebrochene
Tor in den inneren Burghof.

In der Folgezeit gab es verschiedene An- und
Umbauten. So ist z. B. bekannt, dal dem Main-
zer Ebf. ein bestimmtes Gebiude (Mainzer Hof-
statt) in der Burg vorbehalten war, auch hatten
die einzelnen Ganerben ihre genau abgegrenz-
ten Wohn- und Wirtschaftsriume. Nihere Aus-
sagen hierzu lassen sich nach dem derzeitigen
Forschungsstand jedoch nicht machen. Im Lau-
fe des 17. Jh.s, v.a. jedoch im 18. Jh., verfiel der
Baubestand. Heute sind von der Anlage nur
noch Ruinen zu sehen.

- A. Bickenbach - B. Bickenbach
L. Siehe www.schloss-alsbach.org/geschichte.html
[24.02.211]. Siehe auch die Literatur unter A. Bickenbach.
Redaktion
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A. Blamont

I. Die Herrenvon B. (Blankenberg) sind eine
jiingere Linie der Gf.en von - Salm. Bei der Tei-
lung zwischen Heinrich IV. und Friedrich von
- Salm Mitte des 13. Jh.s ging an Friedrich die
Kastellanei B. im frz. Sprachgebiet. Sein Sohn
Henri nannte sich nur noch nach B. und dnderte
auch das -» Salmer Wappen.

II. Die Herren von B. haben nach ihrer Ab-
schichtung aus dem - Salmer Gf.enhaus den
Gf.entitel nicht mehr selbst gefiihrt. Das ent-
sprach romanischem Brauch. Als Fremdbe-
zeichnung blieb er freilich weiterhin geldufig.
Erst Louis von B. hat den Gf.entitel seit 1490
wiederaufgenommen. Der gfl. Rang diirfte eine
der Voraussetzungen dafiir gewesen sein, dal
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Ks. Karl IV. Thiébaut I. von B. 1356 zum ksl. Vi-
kar in Lothringen und zeitweiligen Hauptmann
des lothringischen Landfriedens ernannte.

Die Familie stellte Abt.nen der Kanonissen-
stifte Epinal und Remiremont und im 15. Jh. mit
Olry II. einen Elekten von Metz und Bf. von Toul.

ITI. Die Gf.en von ~ Salm (in den Vogesen)
filhrten als Wappen zwei abgekehrte silberne
Salme in rotem, mit silbernen wiedergekreuz-
ten Fulspitzkreuzchen besiten Feld. Die Her-
ren von B. wandelten dieses Wappen leicht ab,
indem sie die Fuf3spitzkreuzchen weglieRen
(erster Siegelbeleg: 1277). Als Helmzier verwen-
deten sie meist einen mit einer Federkugel be-
kronten und von zwei gestiirzten Salmen besei-
teten Spitzhut. Eine friihe Blasonierung des
Wappens findet sich in dem Gedicht »Tournois
de Chauvenci« (1285) des Herolds Jacques Bre-
tel, der Henri I. von B. als Turnierkdmpfer wiir-
digt.

Ganz oder teilw. sind von den Herren von B.
errichtet worden die Burgen - B., Chatil-
lon(-sur-Vezouze) und Deneuvre, die Maison
forte in Magnieres und der Vogttum in Baccarat.
Die Grabdenkmaler von Mitgliedern der Familie
in der Stiftskirche St-Sauveur und in der Kolle-
giatkirche von Deneuvre haben sich nicht er-
halten.

IV. Um 1230 revoltierte der nachgeborene
Friedrich (gest. 1258) gegen die Erbordnung
seines Vaters, Gf. Heinrich III. von - Salm. Es
scheint, als habe er zu Lebzeiten des Vaters die
gesamte Gft. an sich bringen wollen. Nach des-
sen Tod 1246 kam es zum Konflikt mit dem
Sohn seines friihzeitig verstorbenen Bruders
Heinrich, Gf. Heinrich IV. von - Salm. Fried-
rich mullte sich schlie3lich mit den Kastella-
neien B. und Deneuvre und der Vogtei in Vic-sur-
Seille zufrieden geben. Als Gegenleistung fiir
die finanzielle Unterstiitzung des Bf.s von Metz
trug er diesem 1247 Burg und Herrschaft B. zu
Lehen auf. Unter seinem Erben und Nachfolger
Henri 1. (gest. 1331), li grans sires de Blamont, er-
reichten die Herren von B. den Hohepunkt ihrer
Macht und ihres Reichtums. Das regulierte
Chorherrenstift St-Sauveur in den Vogesen wur-
de Hauskl. und Grablege. 1264 nahm es Henri
unter seinen bes. Schutz. Er kimpfte auf Seiten
des Gf.en von Flandern und seiner Verbiindeten
im Krieg gegen den Kg. von Frankreich (1297-
1304) und wurde mit bedeutenden Geldlehen

entschidigt. 1301 stiftete er zusammen mit sei-
ner Familie in Deneuvre eine Kollegiatkirche
unter dem Patronat des Hl. Georg. Die Stiftung
wurde auch vollzogen im Namen von Hzg. Ferry
von Lothringen, des verstorbenen Kg.s Rudolf,
des verstorbenen Gf.en Thiébaut von Bar und
des verstorbenen Gf.en Guy von Flandern als
Dank fiir die von ihnen empfangenen Wohlta-
ten. Er erweiterte den Besitz im Tal der Meurthe
nordwestlich von Deneuvre um lothringische
Lehen und Pfandschaften (Azerailles, Flin, Gé-
lacourt, Glonville, Badménil). Ebenfalls als Le-
hen empfing er vom Hzg. von Lothringen Ma-
gniéres, wo er bereits eine Maison forte errich-
tet hatte. Auch die iibrigen oben erwihnten
Burgbauten und die Befestigung der Burgsied-
lung B. gehen auf Henri zuriick. Seine Enkel
Henri III. und Eymequin II. nahmen eine Tei-
lung vor, doch mit dem Tod von Eymequin in
der Schlacht von Crécy 1346 kam die Ausbil-
dung einer jlingeren Linie zu einem friihen En-
de. Thiébaut II. von der ilteren Linie wuflte es
zu verhindern, dald iiber die Heiraten der beiden
verbliebenen Schwestern von Eymequin Besitz-
rechte im Zentrum der Herrschaft auf Dauer an
die Gf.en von -~ Salm und die Herren von Fau-
cogney gelangten. Mit Eymequins Schwester
Marguerite kam es tiber diese Frage zu einer
lingeren Fehde, die 1378 mit ihrer milit. Nie-
derlage und ihrem Verzicht auf jegliche An-
spriiche auf B. endete. Im darauffolgenden Jahr
lieBen die S6hne von Thiébaut. II., der 1376
gest. war, von der burgundischen Verwandt-
schaft eine Besitzteilung vornehmen. Wieder
war, wie schon ein, zwei Generationen zuvor,
die Frage strittig, ob die signourie et baronnie de
Blanmont geteilt oder gemeinschaftlich regiert
werden sollte. Man verzichtete darauf, allen ei-
nen Anteil an B. und Deneuvre zu belassen und
begriindete dies mit den vorangegangenen Er-
fahrungen: ihr Vater Thiébaut habe iiber dem
Streit schlieRlich sein Leben verloren, die Herr-
schaft B. sei vollig verwiistet worden. Gemein-
besitz fiihre nur allzuoft zu Hal} und Zwie-
tracht. Bei der Teilung wurden die Burgen und
Stidte - B. und Deneuvre nach lothringischem
Gewohnbheitsrecht als préciput behandelt und
dem Altesten, Henri IV., zugeschlagen. Anson-
sten erfolgte zwischen den vier Briidern eine
Teilung zu gleichen Teilen, bei der die jiingeren
Briider auch Besitzrechte in den Kastellaneien
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B. und Deneuvre erhielten. Diese erhielten zu-
dem den Besitz in der Woévre, die groRen Le-
hensrenten in Brabant und der Champagne, die
Vogteirechte in Vic-sur-Seille und Neufchiteau
und v.a. die durch Heirat erworbenen burgun-
dischen Burgen Vellexon und Oricourt sowie
Fougerolles im burgundisch-lothringischen
Grenzgebiet. Die burgundischen Herrschaften
gingen auf diese Weise der Familie langfristig
verloren. Im 15. Jh. einigten sich die Briider Fer-
ry IL., Olry II. und Thiébaut III. auf eine Nut-
zungsteilung. Nach dem Tod von Thiébaut hul-
digte Ferry 1474 Hzg. René II. von Lothringen
fiir seine Lehen comme ainsne de lostel et seigneurie
von Bldmont. An der Hilfte der Herrschaft hatte
weiterhin Olry den Nie8brauch. Die Shne von
Ferry sind friih verstorben. Olry (gest. 1506), der
1495 den Bf.sstuhl von Toul bestiegen hatte,
setzte als Letzer seines Geschlechts 1504 testa-
mentarisch den Hzg. von Lothringen als Allein-
erben ein.

Olry lieR sich in der Kollegiatkirche von De-
neuvre beisetzen. Sie fiel der Revolution zum
Opfer. Das iltere Hauskl. St-Sauveur ist bereits
in den Religionskriegen 1568/69 vollig zerstort
worden.

- B. Blamont -~ C. Blamont
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B. Blamont

I. B. (Blankenberg) war ursprgl. allodialer
Besitz der Gf.en von - Salm, bis Friedrich 1247
die Herrschaft dem Bm. Metz zu Lehen auftrug.
1291 erkannte Henri fiir die Kastellanei Deneu-
vre, den Besitz zwischen Meurthe und Mortagne
(ohne die Maison forte Magnieres, die lothrin-
gisches Lehen wurde) und die Vogtei tiber Vic-
sur-Seille die Metzer Lehenshoheit an. Die 1312
auf bfl. metzischem Lehensbesitz in den Voge-
sen errichtete Burg Chitillon wurde bald darauf
verkauft. In der zweiten Hilfte des 14. und der
ersten Hilfte des 15. Jh.s war die Chatillon be-
nachbarte bfl. Herrschaft Tiirkstein im Pfand-
besitz der B. Durch Heirat kamen Lehen der
Gf.en und Hzg.e von Bar an die Herren von B.:
Jeanne von Bar brachte die Prévoté Bouligny-
Amermont und die Mairie Piennes in ihre Ehe
mit Friedrich ein, Walburg von - Finstingen Be-
sitz in der Woévre mit der Maison forte Mand-
res-aux-quatre-tours in ihre Ehe mit Henri IV.
Die in der zweiten Hilfte des 14. Jh.s ebenfalls
durch Heirat erworbenen Kastellaneien Vellex-
on und Oricourt, Lehen des Hzg.s von Burgund,
gingen den Herren von B. wieder verloren. Da-
gegen konnten sie sich im Besitz der Kastellanei
Fougerolles, einem Lehen der Hzg.e von Loth-
ringen im lothringisch-burgundischen Grenz-
gebiet, behaupten.

II. Mehrfach werden Rite des Herrn von B.
erwihnt. Es findet sich ein Hofmeister (1411:
Erard von Vaudoncourt). Die Herren von B. nah-
men im 14. und 15. Jh. adlige Diener unter Ver-
trag, die nicht nur zum Kriegs-, sondern auch
zum Hofdienst verpflichtet waren. Sie wurden
am Hof verkostigt und trugen ein Hofkleid.

Die Verwaltung lag in den einzelnen Kastel-
laneien und Herrschaften in den Hinden von
Prévots bzw. Chatelains. Fiir B. wird 1314/16 ein
Bailli gen.

- A. Blamont - C. Blamont
Q./L. Siehe A. Blamont.
Markus MULLER
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C. Blamont

I. B. (andere Schreibweisen sind Blammont
[1186], Blancmont [1203]) ist sicher erstmals
1130 bezeugt. Durch die Heirat von Gf. Her-
mann L. von - Salm (gest. um 1136) und Agnes
von Bar kam B. an die Gf.en von - Salm (in den
Ardennen), die seit dem spiten 11. Jh. in Loth-
ringen Fuld gefal3t haben. Seit 1130 nannten
sich die Gf.en von - Salm auch nach B. - die
Burg - Salm in den Vogesen wurde erst um 1200
errichtet. Mit der Abschichtung der Herren von
B. von den Gf.en von - Salm Mitte des 13. Jhs
wurde B. zur Hauptres. und blieb es bis 1503.

II. Die Burg liegt im Vogesenvorland auf ei-
ner Anhohe am rechten Ufer der Vezouze, etwa
30 km 6stlich von Lunéville (dép. Meurthe-et-
Moselle). Im Tal der Vezouze verlief eine StraRe,
die bereits in romischer Zeit am Donon den Vo-
gesenhauptkamm tiberquerte und tiber Vic-sur-
Seille nach Metz fiihrte. Die erst 1138 erwihnte
villa Giroville mit der Pfarrkirche St. Mauricius
auf dem linken Ufer der Vezouze nahe der Ein-
miindung der Voise konnte bereits in karolin-
gischer Zeit entstanden sein. Sie war zunichst
im Besitz der elsdssischen Abtei Hugshofen und
gelangte dann wohl tiber die Ehe von Agnes von
Bar-Langstein mit Gf. Hermann L. von - Salm
an die Herren von B. Giroville scheint von der
Bevolkerung zugunsten von B. auf dem rechten
Ufer der Vezouze weitgehend aufgegeben wor-
den zu sein. Dort war im ausgehenden 12. Jh.
ein Donjon errichtet worden. 1171 wird ein pre-
positus de blancmont erwdhnt. Eine Ritterfamilie,
wohl im Dienst der Gf.en von - Salm, hatte zu
dieser Zeit ihren Sitz in B. B. wird 1247 als chastel
et bourc bezeichnet. Zwischen 1290 und 1311 wird
der Burgus mit einer Mauer befestigt. 1317 sind
Lombarden in B. titig und 1388 ist dort ein jii-
discher Geldverleiher ansissig. Beides spricht
fiir eine gewisse wirtschaftliche Bedeutung der
Stadt. Seit 1344 ist in B. ein Tabellionat nach-
weisbar. 1384 stifteten Henri IV. und seine Frau
Walburg in B. eine Kollegiatkirche mit einem
Marienpatrozinium fiir fiinf Kanoniker und ei-
nen Propst. 1504 erhielt die Stadt eine umfas-
sende Bestitigung ihrer Freiheiten und Privile-
gien.

III. Teile des Donjons reichen in die Zeit um
1200 zurlick. Im 13. Jh. wurde die Ringmauer
der Burg erweitert und mit Tlrmen gesichert.
Zwischen dem 14. und der Mitte des 15. Jh.s
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wurden zwei Wohngebiude errichtet. Das eine
schloR an die Ringmauer an, das andere an den
Donjon. Damit entstanden zwei getrennte Hofe.
Im 16. Jh. haben die Hzg.e von Lothringen an
der Burg verschiedene Umbauten vornehmen
lassen, die Ringmauer wurde verstirkt, um ei-
nem Artilleriebeschuld standzuhalten; neben
der Burg entstand ein Palais. 1607/08 lie[R Hzg.
Karl III. siidwestlich der Burg eine Kanonen-
plattform, flankiert von zwei Tiirmen, anlegen.
1638 wurde die gesamte Festung nach dem frz.
Einmarsch auf Befehl Richelieus geschleift.
Heute noch sichtbar sind auf der Anhdhe im N
des Ortes ansehnliche Reste der polygonalen
Umfassungsmauern, der Mauertiirme und des
Donjons. Der sitidwestliche Turm ist fast voll-
stindig erhalten. Ebenfalls noch gut sichtbar ist
die Kanonenplattform mit einer Hohe von 6—7
m. Die einstige Vorburg ist mittlerweile tiber-
baut.

Der Donjon schirmt die Burg gegen das im O
anschlieRende Plateau ab. Er hat einen recht-
eckigen Grundril von 10 x tom und erhob sich
einst bis zu einer Hohe von 17 m. Etwa die glei-
che Hohe hatten die fiinf Flankierungstiirme,
die sich auf die AuRenmauer stiitzen. Sie haben
einen Durchmesser von 7m und eine Mauer-
starke von 2 m. Zwei sind vollrund, drei halb-
rund ausgefiihrt. Eine Besonderheit sind die ab-
gerundeten Ecken des Donjons. Er war im In-
neren in mind. drei Etagen unterteilt. Die untere
ist fensterlos, die oberen beiden verfiigen je-
weils tiber zwei kleine Fenster und wurden auch
als Wohnriume genutzt. Der Zugang im zwei-
ten Stock war tiber den umlaufenden Wehrgang
zu erreichen. Der siiddstliche Turm deckte die
5—6m tiefer liegende Vorburg. Auf dem siidlich
der Burg zur Vezouze hin abfallenden Hang ent-
wickelte sich die Burgsiedlung und spitere
Stadt. Die Stadtmauer hatte zwei Tore, eine Lin-
ge von 6oom und schlo3 unmittelbar an die
Ringmauer der Burg an.

- A. Blamont - B. Blamont
Q./L. Siehe A. Blimont.
Markus MULLER
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BLANKENBURG-REGENSTEIN

A. Blankenburg-Regenstein

I. Blanckenburch/Blankenburg/Blanckenburgk;
Reinesteine/Reynsteyn, Regensteyn|Regenstein. Alte-
ster bekannter Angehoriger des Gf.enhauses
war Poppo von B. (1107-1162), die Gemahlin
Poppos, Richenza (gest. vor 1149), vermutlich
eine Enkelin des Gf.en Otto von Northeim und
Tochter des Gf.en Siegfried III. von Boyneburg.
Gf. Poppo war demzufolge tiber die Gf.en von
Northeim mit Ks. Lothar von Stipplingenburg
verschwigert sowie ein Neffe Reinhards, der
von 1107 bis zu seinem Tode 1123 Bf. von Hal-
berstadt war. 1123/24 befand sich Poppo im Ge-
folge des Bf.s Otto von Halberstadt. 1128 fiihrte
er den comes-Titel, 1133 wurde er zuerst nach der
B. (Poppo de Balcheburch) benannt, 1139 als Poppo
comes de Blankenburch erwihnt. Das letzte genau
datierbare urkundliche Zeugnis, das Gf. Poppo
als Zeugen nennt, stammt vom 18. April 1158.

Gf. Poppo entstammte vermutlich dem frin-
kischen Adelsgeschlecht der Reginbodonen.
Noch in der Vorrede des Sachsenspiegels »Der
Herren Geburt« werden die Gf.en von B. und R.
ihrer Herkunft nach als Franken bezeichnet.
Der Rufname Poppo 4Rt auf eine Verbindung
zum ostfrinkisch-thiringischen Raum schlie-
Ren.

II. 1146 wurde Poppo von B. durch Kg. Kon-
rad IIL. als Vasall Heinrichs des Lowen, Hzg. von
Sachsen, erwihnt. 1158 erscheint Gf. Poppo so-
wohl am Kg.shof in Goslar als Zeuge von Ver-
einbarungen zwischen Ks. Friedrich I. Barba-
rossa und Heinrich dem Lowen als auch in der
Umgebung des Ebf.s. Arnold von Mainz bei ei-
ner Beurkundung, die die Rechte Hzg. Hein-
richs betrafen.

Die S6hne Gf. Poppos, Konrad I. und Sieg-
fried 1., trugen erstmals bei Poppos letzter ur-
kundlicher Zeugenanfithrung den comes-Titel.
Siegfried I. 1403t sich 1162 und 1163 im Gefolge
Heinrichs des Lowen und 1172 als Teilnehmer
an der Pilgerfahrt des Hzg.s nach Jerusalem,
Konrad I. 1169, 1170, 1171 Und 1176 am Hofe
Heinrichs des Lowen nachweisen. Gf. Konrad I.
fiihrte den Namen jetzt nach der neu errichteten
Burg R. Gf. Konrad II. von R. nahm an den
Kimpfen mit Kg. Waldemar von Dinemark teil,
war Zeuge im Friedensvertrag von 1224 sowie
1233 u.0. im Gefolge des Mgf.en von Branden-
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burg. Seine Gemabhlin, Ingard, war die Tochter
des Dinen Jacob Suneson und stiftete nach des
Gf.en Tod 1256 das St. Damiani-KI. zu Roeskil-
de.

Neben den Gfien von - Schwarzburg,
- Hohnstein, -~ Mansfeld und - Wernigerode
stellten sich auch Albrecht II. und Bernhard I.
von R. als Anhidnger Kg. Ludwigs IV. gegen Ebf.
Burchard von Magdeburg. Ks. Karl IV. stiftete
am 13. Juni 1377 zu Tangermiinde ein Domstift;
unter den Zeugen befand sich Gf. Burchard I.
von R., der am 28. Mai 1388 in der Schlacht bei
Winsen fiel.

Zu den Anhingern Kg. Ruprechts von der
Pfalz wurden Ende des Jahres 1400 auch die
Harzgf.en von - Hohnstein, R., » Wernigero-
de, - Stolberg, - Barby, - Mansfeld und
- Schwarzburg gezihlt. 1446 erteilte Ks. Fried-
rich III. dem Gf.en Ulrich VIII. den Auftrag, die
Stadt Braunschweig zu schiitzen. Gf. Bernhard
V. nahm 1453 an einer Pilgerfahrt nach Jerusa-
lem teil; Friedrich, Mgf. von Brandenburg, er-
teilte ihm in der Kapelle des HI. Grabes den Rit-
terschlag.

Fiir die Anerkennung als Reichsstand wurde
von 1521 an die Reichsmatrikel maRgebend.
Etwa 400 Reichsstinde wurden anerkannt, dar-
unter die Gft. R. Nachdem die » Mansfelder
1512, die - Stolberger 1518 von Ks. Maximi-
lian I. das Privileg erhalten hatten, mit rotem
Wachs zu siegeln, wurden die R.er 1544 dazu
berechtigt. Gf. Botho (geb. 1531, gest. 1594) war
Kurfiirstlich-Brandenburgischer Hofrat und
Verwalter des Hzm.s Krossen.

Gf. Ulrich. X. war der erste R.er, der eine
Universitit, Wittenberg 1515, besuchte. Sein
Sohn, Kaspar Ulrich, wurde am 2. Febr. 1549
ebenfalls an der Universitdt Wittenberg imma-
trikuliert und hier am 18. Okt. 1553 zum Rektor
gewihlt, 1559 als Student in Bologna einge-
schrieben und 1560 in Bologna Prokurator der
dt. Nation. Kaspar Ulrichs Neffen, die Briider
Ernst II. und Martin, wurden am 8. Mirz 1586
an der Universitit Helmstedt immatrikuliert
und sind dort noch am 5. Dez. 1588 nachweis-
bar.

In geistlichen Wiirden 4Rt sich Judith (Jut-
ta), Tochter des Gf.en Poppo 1. von B., zwischen
1141 und 1187 als Abt. des Kl.s Driibeck nach-
weisen. Gf. Burchard von B., 1269 Dombherr zu
Magdeburg, 1277 zu Halberstadt und 1288/go
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zu Hildesheim, 1288/91 Propst von St. Wiperti
zu Nienburg, 1295 Archidiakon, war von 1296
bis zu seinem Tode 1305 Ebf. von Magdeburg.
Sein dlterer Bruder, Hermann, war von 1296 bis
zu seinem Tod 1303 Bf. von Halberstadt. Gf.
Siegfried von R. war von 1296 bis 1318 Bf. des
vom Deutschen Orden abhingigen Samlands.
Gertrud, Tochter Gf. Bernhards V., war 1480
Dechantin, 1486 Propstin, 1504 Elekta und von
1507 bis 1531 Abt. des Kl.s Gandersheim. Eli-
sabeth, Tochter Gf. Ulrichs X., war von 1574 bis
1584 Abt. von Quedlinburg. Thr ilterer Bruder,
Ernst I. ist 1557 bis 1563 als Dompropst zu
Naumburg nachweisbar und 1563 als Abt des
Kl.s Michaelstein. Abte des Hauskl.s Michael-
stein waren nach ErnstI. dessen jiingerer Bru-
der Kaspar Ulrich XI. seit dem 16. April 1563,
danach Ernsts I. S6hne Ulrich 1575, Ernst II.
1578 und seit dem 29. Juni 1594 Martin sowie
Martins Sohn Johann Ernst 1597.

Die Gft. in ihrer Gestalt als B.er und R.er Le-
hen 143t sich auf einen ilteren gfl. Amtsbereich
des 11. Jh.s zuriickfithren. Durch kgl. Verlei-
hung war dieser Gft.skomplex 1052 dem Hal-
berstidter Hochstift tibertragen worden. Nach-
weise liber Gf. Poppo sind bis zu Beginn der
4oer Jahre des 12. Jh.s ausschlieRl. in bfl.-Hal-
berstidter Urk.n zu finden. Daraus diirfte zu
schlieRen sein, dal} die Grundlagen fiir den
Aufstieg Poppos in Ostsachsen mit der Stellung
seines Onkels, Bf. Reinhards von Halberstadt,
in Verbindung standen, der ihn durch Lehnsver-
gabe in die Halberstidter Hochstiftsvasallitit
aufgenommen haben wird. Im letzten Pontifi-
katsjahr des Halberstidter Bf.s Reinhard (gest.
am 2. Mirz 1123) kam es zu einem Konflikt, der
sich aus der Umklammerung weltlicher Herr-
schaft des Bm.s durch lotharisches Einfluf3ge-
biet ergab. Bei der Erhebung Bf. Ottos verstand
es Lothar von Siipplingenburg, seine Interessen
durchzusetzen. So sind die Gf.en von B. und R.
als Lehngf.en Lothars III. aufgestiegen, weil Lo-
thar sie entweder als Hzg. von Sachsen (seit
1106) oder als Kg. (seit 1125) mit Komitatsrech-
ten im Harzgau belehnt hatte. Auch gingen die
Gft.srechte vor dem Sturz Hzg. Heinrichs des
Lowen nicht unmittelbar vom Bf. von Halber-
stadt, sondern tiber die Welfen als Zwischenin-
stanz zu Lehen.

Als die Welfen, herbeigefiihrt durch die Hei-
ratsverbindung zwischen Hzg. Heinrich dem

Stolzen von Bayern mit Gertrud, der einzigen
Tochter Ks. Lothars III. aus dem Hause Siipplin-
genburg, 1137 dessen Erbe in Sachsen antraten,
ergab sich das fiir die Gf.en von B.-R. wichtige
Lehnsverhiltnis zu Heinrich dem Lowen, Hzg.
von Bayern und Sachsen (1129/39-1180/95) und
aufihn folgend zu dessen S6hnen bzw. den spi-
teren Hzg.en von Braunschweig. Da die Gft. im
Harzgau zu den Lehen gehorte, die Heinrich
dem Lowen 1180 entzogen wurden, war sie fiir
die Gf.en von B.-R. von da an direkt vom Hal-
berstddter Hochstift lehnsriihrig. 1203 kam die
Gft. R. an den jiingsten Sohn Heinrichs des Lo-
wen, soweit sie als halberstidtisches Lehen galt.

Nicht feststellbar ist, ob die B.er aus allodia-
ler Wurzel der Siipplingenburger hervorging
oder ein halberstddtisches Lehen war. An Gf.
Poppo L. aber kann die Burg B., die fiir dessen
Familie durch ihre namengebende Funktion
bes. Bedeutung gewinnen sollte, nur als ein Le-
hen Lothars von Stipplingenburg gelangt sein,
denn bereits vor seiner Erhebung zum Kg. hatte
dieser als sidchsischer Hzg. iiber die B. verfiigt,
und auch Angehorige seiner Dienstmannschaft
benannten sich nach ihr. Hzg. Lothar war im
Besitz der B., als er wihrend einer Fehde mit
ostsidchsischen Fs.en 1123 von dort die Heim-
burg, die von bfl.-halberstidtischen Ministe-
rialen befestigt worden war, angriff und zer-
storte.

Poppo wurde Vasall Lothars von Stipplingen-
burg. Als der Besitz Lothars tiber die Erbtochter
Gertrud an die Welfen gelangte, wurde Poppo
von B. Vasall der Hzg.e Heinrich des Stolzen
und seines Sohnes, Heinrichs des Lowen, denn
diese besaf3en aus dem Stipplingenburger Erbe
zahlr. Stiitzpunkte im Vorharzgebiet, darunter
B. Die erste Erwihnung Gf. Poppos in einer wel-
fischen Urk. findet sich zu 1143. AnldRlich der
Aufteilung des welfischen Erbes unter die drei
Soéhne Hzg. Heinrichs des Lowen, Heinrich,
Otto und Wilhelm, i.J. 1202 wurden die Burgen
B. und R. als welfischer Besitz erkennbar und
fielen an Wilhelm von Liineburg. Zwischen 1263
und 1267 gelangte die ehem. Reichsburg, die
Heimburg, die bis dahin dem welfischen Mini-
sterialengeschlecht der Edelherren von Heim-
burg gehort hatte, an die gfl. Briider Albrecht 1.
(gest. 1284/86) und Ulrich II. (gest. 1297) von R.
und blieb als welfisches Lehen bis zum Ausster-
ben des Geschlechts 1599 im Besitz der R.er.
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B. und Heimburg sind als welfisches Erbgut
nicht angezweifelt worden. Auch die Burg R.
wurde sowohl in den gfl.-regensteinschen als
auch in den hzgl.-braunschweigischen Lehnre-
gistern des 13. und 14. Jh.s als welfisches Lehen
verzeichnet. Das Halberstidter Lehnbuch von
1311 zdhlt die Gft. ausdriicklich mit auf, wih-
rend die braunschweigischen Lehnregister
nicht die Gft. als solche, sondern nur die Bur-
gen R., B. und Heimburg mit ihrem Zubehor als
welfisches Lehen verzeichneten. Aus dem Lehn-
buch der Hzg.e Magnus und Ernst von Braun-
schweig ist ersichtlich, daR die Gf.en Albrecht
II. und Bernhard I. vor 1349 mit dem castrum
blankenburch cum ciuitate et attinensiis belehnt wur-
den.

1487 ibertrug der welfische Hzg. Wilhelm
dem R.er Gf.en Ulrich VIII. Burg und Stadt B.
mit zwolf Dorfern sowie Waldungen im Harz
und Wasserldufen und auch die Heimburg mit
vier Dorfern als gesonderte Lehnsobjekte. Dem
Gf.en Ulrich IX. wurden vom Ks. auf dem
Wormser Reichstag 1521 die welfischen Lehn-
briefe bestitigt und das Recht verliehen, in der
Gft. goldene und silberne Miinzen zu schlagen.

Als postulierter Bf. von Halberstadt erteilte
Hzg. Heinrich Julius zu Braunschweig und Li-
neburg 1583 mit Einwilligung des Domkapitels
seinem Vater und dessen méinnlichen Leibes-
Lehns-Erben die Anwartschaft auf alle Halber-
stidter Lehnsstiicke der Gf.en von R. Nach dem
Tod des letzten Gf.en, Johann Ernst (9. Juli
1599), wurde die Gft. von Hzg. Heinrich Julius,
Fs. von Wolfenbiittel und Calenberg (ab 1589)
und von Grubenhagen (ab 1596), als ein heim-
gefallenes Lehen eingezogen. Heinrich Julius
erteilte sich 1599 als Bf. von Halberstadt, in
Selbstbelehnung die von Halberstadt stammen-
den Lehen der Gft. R.-B. sowohl fiir sein Haus
wie fiir sein Hochstift und verhinderte damit ein
Auseinanderbrechen der Gft.

Das Lehnsverzeichnis (1212/27) Gf. Hein-
richs I. von R. weist aus, dal3 der R.er an Orten,
an denen er iiber Halberstidter Lehngut verfiig-
te, zugl. auch Eigengut besald. Daraus ist zu
schlieRen, daR sich wohl schon Gf. Poppo be-
miiht hatte, die auf Grund von Lehnsiibertra-
gungen bestehenden Besitzpositionen durch
den zusitzlichen Erwerb von Eigengiitern aus-
zubauen. Die dabei erkennbare Uberschnei-
dung von Halberstidter Lehen und Eigengut
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scheint darauf hinzudeuten, da} die Halber-
stiddter Lehen die iltesten Besitzpositionen der
B.er auf der Nordharzseite bildeten und als Ba-
sis fiir ihren Aufstieg unter den gfl. Geschlech-
tern des Harzgebietes eine wesentliche Rolle
spielten. Indem man bei Erbteilungen und
Herrschaftswechsel Erbgut und gfl. Amtsge-
walt, halberstidtische und braunschweig-liine-
burgische Stiicke jedoch ungeniigend unter-
schied, ging sowohl den Lehnsherren wie den
Lehnstrigern das Bewuf3tsein von der wahren
Lehnsriihrigkeit einzelner Giiter und Rechte
verloren. So verkaufte z.B. Gf. Heinrich V. von
R. 1344 an das Hochstift Halberstadt mit den
Dorfern Schlanstedt und Vern-Neinstedt zugl.
seine gfl. Amtsgewalt, obwohl diese urspriingl.
ein Halberstidter Lehen war.

ITI. Sowohl die Siegel der Gf.en von B. als
auch die derer von R. zeigen im Schild eine
quer oder etwas schrig liegende Hirschstange
mit vier Enden (wovon drei oberhalb stehen).
Die Stellung der Schildfigur ist stets dies., vom
linken Schildrand (vom Beschauer aus) nach
der rechten zugebogen, so dal§ die Wurzel der
Hirschstange links steht. Solche Siegel finden
sich aus dem 13. Jh. bis zum Ende des 15. Jh.s.
Die meisten sind Schildsiegel, sie zeigen nur
den Wappenschild; andere entweder allein den
Helm mit seiner Zierrath oder aber das voll-
stindige Wappen mit Schild und Helm (den
behelmten Schild). Auch die Helmzier, das
Helmkleinod des gfl. B.ischen und gfl. R.schen
Wappens, ist dies. geblieben; sie besteht aus
zwei (senkrecht in die Hohe gerichteten)
Hirschstangen, die sich in der dlteren Zeit an
die Seiten des (Topf- oder Kiibel-)Helms an-
schlieRen, spiter (vom 15. Jh. ab), wo der Helm
gekront wird, aus der Helmkrone hervorgehen.
Somit ist evident, dal3 die Gf.en von B. und die
von R. sich eines vollig gleichen Wappens in
Schild und Helm bedienten bzw. die Gf.en von
R. das gleiche Wappen fiihrten wie ihre Vorfah-
ren, die Gf.en von B.

Fiir das nach dem Aussterben der B.er Linie
vereinigte R.-B.ische Wappen liegt eine Reihe
von Siegeln der Gf.en von R. vor. Diese zeigen
das kombinierte Wappen der Gft.en R. und B. in
ders. Form und Gestalt, gemiR ilteren Darstel-
lungen auf Siegeln der fritheren Gf.en von B.
und R. Aus Siegeln und Miinzen der Gf.en von
R. ist zu erschliefen, daR sie zumindest im 15.
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und 16. Jh. stets einen gekronten Helm gefiihrt
haben.

Hinweise sind einem Exemplar der Schedel-
schen Weltchronik (dt.: Nirnberg, Anton
Koberger, 23. Dez. 1493) zu entnehmen, das
dem Gf.en Ernst II. von R. gehdrte. Dieser hat
1590 am Schlul3 des Buches auf 32 Blittern von
einem Maler mit einem Monogramm, das aus
den verschlungenen Buchstaben I und G gebil-
detwurde, in bunten Wasserfarben sein Wappen
und die seiner viterl. und miitterl. Ahnen ein-
malen lassen, an die sich auf zwei Blittern ein
Stammbaum mit der Uberschrift anschlieRt:
Genealogia oder Stamm der Grafenn zue Reinstein vndt
Blanckenburgk verzeichnet durch M. Hieronimum Hen-
ningen Pfarhernn zu Luneborgk.

IV. Nachdem Bf. Reinhard von Halberstadt
die ersten Schritte gebahnt haben diirfte, voll-
zog sich der weitere Machtaufstieg der Gf.en
von B. und R. als Lehngf.en Ks. Lothars III. und
Hzg. Heinrichs des Lowen. Weitaus am hiufig-
sten aber ist die Anwesenheit Poppos am bfl.
Hof von Halberstadt zu belegen, wo er als
Urk.nzeuge v.a. wihrend der Pontifikate der
Bf.e Otto, Rudolf und Ulrich in hervorgehobe-
ner Stellung unter den Hochstiftsvasallen ge-
nannt wird.

Noch im 13. Jh. iberfligelten die R.er ihre
B.er Vettern und waren zu Beginn des 14. Jh.s zu
michtigen Herren im norddstlichen Harzvor-
land geworden. Die Bf.e von Halberstadt sahen
sich in ihrem engeren Herrschaftsbereich von
Burgen der R.er umgeben. Die Vormachtstel-
lung der Gf.en geriet ins Wanken, als die Bf.e in
der ersten Hilfte des 14. Jh.s zu einer offensiven
Territorialpolitik ibergingen. Es gelang ihnen,
die R.er Gf.en zu schwichen und sich aus der
Umklammerung zu befreien.

Spitestens Anfang 1349 wurde Gf. Albrecht
II. von R. wihrend eines noch bestehenden
Landfriedens auf einer vom Bf. genutzten Burg
durch dessen Burgleute getotet. Die R.er muf3-
ten dem Bf. zahlr. Besitzungen, Burgen und Le-
hen gegen eine relativ geringe Pfandsumme
(25000 lotige Mark Halberstidter Silbers) tiber-
lassen. Im Juli 1351 vers6hnten sich die Gf.en
von R. auf Vermittlung der Gf.en von -~ Hohn-
stein, » Wernigerode und - Stolberg mit Bf.
Albrecht II. von Halberstadt und schlossen im
Nov. 1351 mit diesem einen Vertrag iiber die
Schlgsser Krottorf, Lauenburg, Gersdorf und

Hettstedt. Weitere Biindnisse, in denen die R.er
auf Seiten des Halberstidter Bf.s standen, folg-
ten 1379, 1394, 1397

Gf. Poppo L. begegnet in den Quellen als sol-
cher zuerst 1128. Dieser bis zu Beginn der
1160er Jahre lebende Gf. benannte sich nach-
weislich seit 1133 nach der B. Die unterschiedl.
Namensfithrung der S6hne des Gf.en Poppo
deutet darauf hin, dal3 es zwischen den Briidern
zu einer Abgrenzung innerhalb der viterlichen
Herrschaft gekommen ist, die wahrscheinl.
noch in der letzten Lebensphase des Gf.en Pop-
po erfolgt ist. Dabei fiel dem jiingsten Sohn
Poppos, Siegfried 1., die B. zu, wihrend der il-
teste Sohn, Konrad 1., urkundlich erstmals 1162
nach der neu erbauten Burg R. als Comes des Re-
genstein erwihnt wird. Diese erste Aufteilung
der Herrschaftsrechte hatte jedoch keinen lin-
geren Bestand. Gf. Siegfried I. war 1172 Teilneh-
mer an der Pilgerfahrt Heinrichs des Lowen
nach Jerusalem und ist nach diesem Jahr in den
Quellen nicht mehr auffindbar. In den 7oer Jah-
ren wurde das Gf.enhaus ausschlieRl. von sei-
nem Bruder, dem Gf.en Konrad, als einzigem
politisch handlungsfihigen Vertreter der B.er
im Laienstand, reprisentiert. Gf. Konrad be-
nannte sich nicht nach der B., sondern nach
dem R. Die auf die Nachkommenschaft des
Gf.en Konrad I. zuriickgehende sog. Altere R.er
Linie starb um die Mitte des 13. Jh.s aus; die Ehe
Konrads II. (gest. 1246/53), des Enkels Kon-
rads I., war kinderlos geblieben.

Die eigtl. Verzweigung in eine B.er und eine
R.er Linie war das Ergebnis einer Herrschafts-
teilung zwischen Heinrich I. und Siegfried II.,
den S6hnen des Gf.en Siegfried I. von B. Hein-
rich 1., der ilteste Sohn Gf. Siegfrieds, fiihrte
1186 und 1189 wie sein Vater den Titel eines
Gf.en von B., nannte sich dann aber nach der
Burg R., wihrend sein im gleichen Zeitraum
erstmals auftretender jiingerer Bruder Siegfried
seinen Namen mit der B. verband. In einer im
Okt. 1192 in Nordhausen ausgestellten Urk. Ks.
Heinrichs VI. testierten beide Briider als comes
Heinricus de Regensten et frater suus comes Sifridus de
Blankeneburg; in einer Halberstidter Bf.surk.
vom selben Jahr erscheint Heinrich I. ebenfalls
als Gf. von R. In den folgenden Jahren schwank-
te die Titulatur, verfestigte sich aber bis zu Be-
ginn des 13. Jh.s. Die genealog. Verzweigung
des Gf.enhauses nahm also im letzten Jahrzehnt
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vor 1200 ihren Anfang. Auch die Verzeichnisse
von Lehn- bzw. Eigengut, die beide Briider im
Laufe der ersten Jahrzehnte des 13. Jh.s anlegen
lieRen, sind Ausdruck der einsetzenden Herr-
schafts- und Besitzdifferenzierung. Da sowohl
Heinrich I. von R. als auch Siegfried I. von B.
mehrere S6hne hatten, konnten sich beide Li-
nien in der nichstfolgenden Generation weiter
festigen.

Zwischen 1263 und 1267 erwarben die gfl.
Briider AlbrechtI. und Ulrich II. von R. die
Heimburg. Gf. Ulrich II. fithrte ab 1267 den Zu-
satz dicti de Hemburg im Namen. Nach dem Tod
des kinderlosen Gf.en Ulrich II. wurde der Sohn
seines Bruders Albrecht 1., Gf. Ulrich IIL., allei-
niger Erbe der Heimburg. Am 25. Sept. 1304
urkundete er und damit tiberhaupt ein R.er Gf.
erstmals auf der Heimburg. Von 1306 an wurde
Ulrich III. zur Unterscheidung von seinem Vet-
ter, Gf. Heinrich IIL von R., als Gf. von Heim-
burg (comes de Hainborch) bezeichnet. Die S6hne
Ulrichs III., Albrecht II. und Bernhard I., ver-
traten in der ersten Hilfte des 14. Jh.s die Heim-
burger Linie der R.er Gf.en.

Gf. Heinrich V. trat die Gft. R. 1343 an seine
Vettern ab. Aus dem Lehnbuch der Hzg.e Mag-
nus und Ernst von Braunschweig ist ersichtlich,
daR die Heimburger Gf.en Albrecht II. und
Bernhard I. vor 1349, dem Todesjahr Albrechts,
auch mit Burg und Stadt B. belehnt wurden, ob-
wohl der letzte Gf. von B., Poppo II., erst Ende
1368 verstarb. Damit waren beide Linien, B. und
R./Heimburg, Mitte des 14. Jh.s wieder zu-
sammengefallen. Die Heimburger Gf.en hatten
die aussterbende R.er Linie und die B.er Gft.
beerbt.

In einem Teilungsvertrag von 1442 ging es
nicht um eine Landesteilung in flichenmifRi-
gem Sinn, sondern um zwei nicht streng terri-
torial gedachte Nutzungshilften. Die regieren-
den Gf.en, die Briider Ulrich VIII. und Bernhard
V., vereinbarten eine Aufteilung ihrer Herr-
schaft in zwei Nutzungseinheiten, die Vogtei B.
und die Vogtei Derenburg. Ulrich sollte B. er-
halten, Bernhard Derenburg. Nach drei Jahren
wollten sie ihre Nutzungen tauschen. Mit dem
Tod Bernhards V. wurde die Teilung hinfillig.
Gf. Ulrich VIIL., Gf. von R. und Herr von B. und
die Nachkommen seines Bruders Bernhard V.
wihlten die B. als ihren Herrschaftsmittel-
punkt.
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Unter den Harzgf.en (nobiles de Harttone) ge-
horten schon Ende des 13. Jh.s die Gf.en von R.,
von B., von -» Wernigerode, » Mansfeld, - Fal-
kenstein und die Herren von - Querfurt, Had-
mersleben, -» Barby und - Arnstein, dann die
Gf.envon » Hohnstein, - Stolberg, - Schwarz-
burg und - Beichlingen zu den ausschlagge-
benden Adelsgeschlechtern dieser Region, die
durch zahlr. EheschlieRungen miteinander ver-
wandt waren. Die Gf.en von R. und die Gf.en
von Anhalt hatten verwandtschaftliche Bezie-
hungen bereits gekniipft, als Gf. Siegfried I.
(gest. 1245) sich mit Sophie, einer Tochter Hein-
richs von Anhalt, vermihlte. Wg. zu naher Ver-
wandtschaft ersuchte Heinrich IV. von B. vor
seiner Heirat mit Sophie von -» Hohnstein 1296
um pépstlichen Dispens. In zwei weiteren Fil-
len wurden die pépstlichen Dispense nach voll-
zogener Ehe erworben: 1321 nach der Heirat Gf.
Konrads von > Wernigerode mit Heilwig von R.
und 1339 nach EheschlieRung Heinrichs V. von
R. mit Sophie von - Mansfeld. Die Erbverbrii-
derung erwies sich als ein friedenssichernder
Faktor im Harzraum, schloR die Bereitschaft,
Konflikte mit Gewalt zu 16sen, jedoch nicht vol-
lig aus. 1343 hat Konrad V. von » Wernigerode
seinen Vetter, Heinrich von R., in Erbschafts-
auseinandersetzungen in seine Gewalt gebracht
und erprel3t. Gf. Dietrich von -» Wernigerode
wurde als Landfriedensbrecher am 22. Juli 1386
auf Weisung des Gf.en Ulrich VII. von R. hin-
gerichtet.

Im 15./16. Jh. vollzogen sich Eheschlielun-
gen der Gf.en von R. und B. durch Bernhard IV.
(geb. nach 1393, gest. 1422/23) und Botho (geb.
1531, gest. 1594) mit weiblichen Mitgliedern des
Hauses - Schwarzburg, durch Bernhard V.
(gest. 1458) und dessen Enkel Ulrich. X. (geb.
1499, gest. 1551) mit Frauen aus dem Hause
- Mansfeld, durch Ulrich IX. (gest. 1524) und
seine Enkel, die Geschwister Ernst 1. (geb. 1528,
gest. 1581), Botho (geb. 1531, gest. 1594), Maria
(geb. 1535, gest. nach 1609) und Magdalena
(geb. 1538, gest. 1607), mit Angehorigen des
Hauses - Hohnstein, durch Ulrich. X. (geb.
1499, gest. 1551) mit Magdalena von - Stolberg,
durch Gf. Ulrichs. X. Tochter aus einer fritheren
Ehe, Dorothea (geb. 15206, gest. 1545), mit Wolf-
gang von - Stolberg und deren Nichte Hedwig
(geb. 1572, gest. 1634) mit Christof von - Stol-
berg. 1491 hatte Heinrich XIX. von - Stolberg
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die Anwartschaft auf die welf. Lehen, die die
R.er (als Nachf. der B.er) trugen, falls das Ge-
schlecht ausstiirbe. Diese Eventualbelehnung
begriindeten die Hzg.e Heinrich d.A. und
Erich I. damit, da3 der Stolberger der Bruder
ihrer Mutter sei.

B. Blankenburg-Regenstein - C. Blankenburg und
Regenstein

Q. BODE, Georg/LEIBROCK, Gustav Adolph: Das
Giiterverzeichnis und das Lehnsregister des Grafen Sieg-
fried 11. von B. aus den Jahren 1209-1227, in: Zeitschrift
des Harz-Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde
2/3—4 (1869) S. 71-94. — Codex diplomaticus Anhaltinus,
hg. von Otto von HEINEMANN, 6 Bde., Dessau 1867—
1883. — Halberstidtisches Lehnsregister vom Jahre 1311,
in: Codex diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung
der Urkunden, Chroniken und sonstigen Quellenschrif-
ten fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer
Regenten, hg. von Adolph Friedrich RIEDEL, Haupttl. I,
Bd. 17, Berlin 1859, Nr. XXVIII, S. 441-447. — Regesta Ar-
chiepiscopatus Magdeburgensis, bearb. von George
Adalbert von MULVERSTEDT, 3 Teile, Magdeburg 1876—
1899. — Regesta Stolbergica. Quellensammlung zur Ge-
schichte der Grafen von Stolberg im Mittelalter, bearb.
von Botho zu STOLBERG-WERNIGERODE, neu bearb.
von George Adalbert von MULVERSTEDT, Magdeburg
1885. — Reichsversammlungen 1556-1662, Teilbd. 1, be-
arb. von Maximilian LANZINNER, Gottingen 1988;
Teilbd. 3, bearb. von Josef LEEB, Gottingen 1999. — RTA
AR, RTA MR, RTA JR. — Urkundenbuch des Hochstifts
Halberstadt und seiner Bischofe, hg. von Gustav
SCHMIDT, 4 Bde., Leipzig 1883-1889 (Publicationen aus
den koniglich preuRischen Staatsarchiven, 17, 21, 27, 40).
— Urkundenbuch der Stadt Halberstadt, hg. von Gustav
SCHMIDT, Bd. 2, Halle (Saale) 1879 (Geschichtsquellen
der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete, 7).

L. BEHRENS, Heinz A.: Das Blankenburg-Regen-
steiner Grafenhaus, in: Die Miinzen der Grafschaft Blan-
kenburg-Regenstein, hg. von Heinz A. BEHRENS,
U.E.G. SCHROCK, Jlirgen DENICKE, Jena u.a. 1999,

S. 9—32. — BEHRENS, Heinz A.: Die Burgen der Blanken-
burg-Regensteiner Grafen, in: Grafschaft und Fiirsten-
tum Blankenburg in Mittelalter und Frither Neuzeit, hg.
von Christof ROMER, Braunschweig 1993 (Harz-Zeit-
schrift, 45/1) S. 35—-63. - BEHRENS, Heinz A./WEGNER,
Hartmut: Das Ende einer Dynastie. Zum 400. Todestag
des Grafen Johann Ernst von Regenstein, Jena u.a. 1999.
— Europdische Stammtafeln, hg. von Detlev SCHWEN-
NICKE, NF, Bd. 17: Hessen und das Stammesherzogtum
Sachsen, Frankfurt am Main 1998, Tafeln 117-119. —
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FENSKE, Lutz/SCHWARZ, Ulrich: Das Lehnsverzeichnis
Graf Heinrichs I. von Regenstein 1212/1227. Grifliche
Herrschaft, Lehen und niederer Adel am Nordostharz,
Gottingen 1990. — FENSKE, Lutz: Zur Geschichte der
Grafen von Regenstein vom 12. bis zur Mitte des 14. Jahr-
hunderts, in: Grafschaft und Fiirstentum Blankenburg in
Mittelalter und Friiher Neuzeit, hg. von Christof ROMER,
Braunschweig 1993 (Harz-Zeitschrift, 45/1) S. 7—-34. —
MULVERSTEDT, George Adalbert von: Uber das Regen-
steinsche Wappen, besonders mit Bezug auf dessen Dar-
stellung in der Vignette des Harzvereins, in: Zeitschrift
des Harz-Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde 11
(1878) S. 232-246. — PETKE, W.: Blankenburg, Gft., in:
LexMA 1II, 1983, Sp. 262. — Grafschaft und Fiirstentum
Blankenburg in Mittelalter und Friiher Neuzeit, hg. von
Christof ROMER, Braunschweig 1993 (Harz-Zeitschrift,
45/1). — ROMER, Christof: Die Grafen von Regenstein-
Blankenburg als Stand des Reiches und des Niedersich-
sischen Reichskreises, in: Zwischen Herrschaftsanspruch
und Schuldendienst. Beitrige zur Geschichte der Graf-
schaft Regenstein, hg. von Heinz A. BEHRENS, Jena
2004, S. 73—90. — SCHMIDT, Gustav: Zur Genealogie der
Grafen von Regenstein und Blankenburg bis zum Aus-
gang des 14. Jahrhunderts, in: Zeitschrift des Harz-Ver-
eins fiir Geschichte und Altertumskunde 22 (1889) S. 1—
48.—SCHUBERT, Ernst: Die Harzgrafen im ausgehenden
Mittelalter, in: Hochadelige Herrschaft im mitteldeut-
schen Raum (1200 bis 1600). Formen — Legitimation —
Reprisentation, hg. von Jérg ROGGE und Uwe SCHIR-
MER, Stuttgart 2003 (Quellen und Forschungen zur sich-
sischen Geschichte, 23) S. 13—115. — STEINHOFF, Ru-
dolf: Stammtafel der Grafen von Regenstein und Blan-
kenburg von ungefihr 1400 bis 1599, in: Zeitschrift des
Harz-Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde 25
(1892) S. 146-167. — Zwischen Herrschaftsanspruch und
Schuldendienst. Beitrige zur Geschichte der Grafschaft
Regenstein, hg. von Heinz A. BEHRENS, Jena u.a. 2004.
Heidelore BOCKER

B. Blankenburg-Regenstein

I. 1139 comes de Blankenburch; 1144 comes de
Blankenburc; 1167 comes de Regensten; 1186 comes de
Blankenborch; 1197 comes in Regensten; 1282 comi-
tissa dicta de Derneborch, 1315 comes de Heimburg;
1344 greven van Reghensten; vor 1349 castrum blan-
kenburch cum ciuitate et attinensiis; 1351 greven to
Reghensten; 1356 de graveschop von Regensten; 1386
greven to Reynsten; 1420 Herschop to Regenstein;
1429 greven und hern to Reinstein; 1438 grave van
Regensteyn; 1458 de Reinstein Comes et miles; 1487 de
Graveschop tho Blanckenborch mit dem Slot unde de
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Stadt etc., de Herrschop Heimborch mit dem Slote etc.;
1489 Comes in Reinstein & Dominus in Blanckenburg;
greve to Regenstein unde Her to Blanckenborch; 1504
Comitis de Regensteyn; 1551 Grauen vnd Herrn zu
Reinstein vnd Blanckenburg; 1575 comes de Reinstein
et Dominus in Blankenborg; 1578 Graffen vnnd Herrn
zu Reinstein vnd Blanck.; 1581 Graff vnd Herr zu Rein-
stein vnnd Blanckenburg; 1594 Graffen und Herren zu
Reinstein vnd Blanckenburgk; 1597 Graffe zu Reinstein
vnd Blanckenburg;

Gf.enrechte und Eigengut spielten in Verbin-
dung mit Kirchenvogteien und Lehen bei der
Konstituierung der Territorialherrschaft allg.
eine entscheidende Rolle. Im Harzraum unter-
schieden sich die Gft.en aber von anderen da-
durch, dal mit ertragreichen Grundrenten
nicht zu rechnen war. Zu karg waren die Boden.
Liegenschaften in der Stadt und Grundbesitz im
stddtischen Umland traten im Vergleich zum
ldndlichen Besitz stark zurtick.

Am Aufstieg des Gf.enhauses B./R. war je-
doch der Bf. von Halberstadt mal3geblich betei-
ligt und neben den Welfen der bedeutendste
Lehnsherr der Gf.en. Die Uberschneidung von
Halberstddter Lehen und Eigengut scheint dar-
auf hinzudeuten, daf die Halberstddter Lehen
die iltesten Besitzpositionen der B.er auf der
Nordharzseite bildeten und als Basis fiir ihren
Aufstieg und ihre Etablierung unter den gfl. Ge-
schlechtern des Harzgebietes von Bedeutung
waren.

Die Briider Heinrich I. von R. und Siegfried
II. von B. lieRRen 1212/27 Lehnsverzeichnisse
anlegen, die einen Gesamtiiberblick tiber den
gfl. Besitz zulassen. Danach stief3 das Haupt-
gebiet ihrer Besitzungen weit in das Harzvor-
land nach N vor. Im W des Harzgaus der Oker
zu war der Besitz breiter gestreut, mit Konzen-
trationen um Wasserleben und im Umbkreis des
Fallsteins. Den Anschlu zwischen dieser
Streuzone und den Giitern an der Holtemme
stellten die Orte Zilly, Mulmke, Balhorn, Heu-
deber, Danstedt und Strébeck dar. Im N zwi-
schen Huy, GroRem Bruch und Bode war na-
hezu jeder Ort mit Besitzstiicken der Gf.en be-
legt. Unmittelbar nordlich und norddstlich
Halberstadts am Lauf der Holtemme lag gfl.
Besitz in Ober- bzw. Niederrunstedt, GroRR-
bzw. Klein-Quenstedt und Wehrstedt. Die
Bf.sstadt Halberstadt war ringsum von Besitz-
rechten Gf. Heinrichs I. und seines Bruders
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Siegfried II. umschlossen. Die Bode trennte
zwischen Thale und Oschersleben den Harz-
gau vom Schwabengau. An fast jedem Ort zu
beiden Seiten des Flusses hatten sich die Gf.en
Berechtigungen gesichert. Im Dreieck von Bo-
de, Selke und Harzrand waren Heinrich und
Siegfried in den meisten Orten prisent, wobei
sich der Grundbesitz am unmittelbaren Harz-
rand bei Ballenstedt bes. verdichtete.

Im Lehnsverzeichnis Heinrichs I. von R. wur-
den Lehen von elf Reichsfs.en nambhaft ge-
macht, davon sechs geistl. (der Bf. von Halber-
stadt, der Ebf. von Magdeburg, der Bf. von Hil-
desheim, die Reichsstifte Quedlinburg und
Gandersheim, die Reichsabtei Corvey) und fiinf
weltliche (die Welfen, der Gf. von Anhalt, der
askanische Hzg. von Sachsen, der Mgf. von
MeiRRen, der Lgf. von Thiringen). Vergleicht
man die Lehnskomplexe untereinander nach ih-
rer Hufenzahl, also dem landwirtschaftlich. ge-
nutzten Grund und Boden, so iibertrafen die
Hufen der geistlichen Reichsfs.en die der welt-
lichen Fs.en bei weitem. Die Lehnskomplexe
wurden erginzt durch das Eigengut des Gf.en,
das fast ausschlieRlich in Hufen bestanden hat.
Insgesamt hatte der Gf. ca. 170 gezihlte Hufen
im Harzgau. Bei dem Bruder des Gf.en, Sieg-
fried von B., ragten die Welfen als Lehnsherren
mit {iber 300 Hufen hervor, ca. 135 (bzw. 150)
Lehnhufen stammten vom Bf. von Halberstadt.
Den Gf.en gelang es, in Dorfern Hufenbesitz
(mansus; mit 30 Morgen pro Hufe) zu akkumu-
lieren bis hin zum Gesamtbesitz eines Ortes.
Auch versicherten sich die Gf.en der Miihlen.
Gf. Siegfried II. von B. lieR in den ersten Jahr-
zehnten des 13. Jh.s als Lehen vom Reich, von
den Welfen und vom Bf. von Halberstadt an
Waldstticken rund 10 silve verzeichnen.

Die Gf.en hatten damals ihre Giiter v.a. als
Passivlehen inne, verlichen diese also zum
groRten Teil an gfl. Vasallen weiter. Insges. sind
im Lehnsverzeichnis des R.er Gf.en Heinrich I.
zu Beginn des 13. Jh.s etwa 8oo Hufen aufge-
fithrt, wovon ca. 400 Hufen an Vasallen ausge-
tan waren. Zu liegenschaftlichem Lehngut tra-
ten herrschaftliche Rechte als Objekte der
Lehnsvergabe, die ebenso wie Vogteilehen die
lindliche Bevolkerung als Rechtssubjekte er-
fa3ten oder sich wie die Zehnten auf die von ihr
erwirtschafteten Agrarertrige im weitesten Sin-
ne bezogen. Zu Lehen vergebene Geldeinkiinfte
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weist das Lehnsverzeichnis noch im geringeren
Male aus.

In der R.er Lehnsmannschaft stammten zu
Beginn des 13. Jh.s von insges. 150 bis 160 Va-
sallen etwa 50 Personen aus Dienstmannschaf-
ten benachbarter Territorialfs.en, die als geist-
liche oder weltliche Reichsfs.en in der Lehns-
hierarchie iiber den Gf.en von R. standen und
an die zudem die bedeutenderen bzw. mit gro-
Reren Einkiinften verbundenen Lehnsobjekte
vergeben wurden. Vasallitit und Ministerialitit
iiberlagerten sich innerhalb des R.er Lehnsver-
bandes folglich in starkem Maf3e. Unterverleh-
nungen, die von Vasallen des Gf.en Heinrich L.
mit R.er Lehngut vorgenommen wurden, bele-
gen die aktive Lehnsfihigkeit bedeutender Mi-
nisterialengeschlechter. Gf. HeinrichI. er-
schien in der Funktion eines Zwischenlehns-
herrn. Dies. Entwicklung spiegelt sich in den
zeitgleichen Lehnsaufzeichnungen des Gf.en
Siegfried II. von B. wider, die Unterverlehnun-
gen der Herren von B., so des hzgl. Truchse
Jordan wie auch seines Bruders Anno, festhal-
ten.

Schon Gf. Poppo L. von B. aber hatte sich be-
miht, den Erwerb von Eigengiitern weiter aus-
zubauen. Das Eigengut des Gf.en Heinrich L.
von R. im Harzgau umfal3te ca. 170 Hufenein-
heiten, dazu Besitzstiicke nicht gekennzeich-
neten Umfangs sowie neun gfl. Vasallen, deren
Lehen aus R.er Eigengut in diesem Gebiet la-
gen. Insgesamt sind etwa 200 Hufen an Eigen-
gut im Harzgau anzunehmen, die sich auf
mind. 32 Orte verteilten. Gf. Siegfried II. von B.
besal3 in den selben Orten wie sein Bruder Ei-
gengiiter, und zwar in dhnlichen GroRenord-
nungen. Diese Ubereinstimmungen weisen auf
alte Besitzverhdltnisse des Gf.enhauses hin, wie
sie vor der Aufteilung des Erbes bestanden. Das
Eigengut des Gf.ien von R. aulRerhalb des
Harzgaus umfaf3te 65 */> Hufen und zeigt eine
bes. Mobilitdt. Auch sind schon seit 1305 Ver-
kiufe B.er Besitzkomplexe belegt. Nach dem
Aussterben der B.er Gf.en fielen um 1344 ledigl.
Reste an die R.er.

1285 waren die nobiles de Harttone einschliel3-
lich der Gf.en von R. und B. in ein Biindnis ein-
bezogen worden, das von den Ebf.en von Mag-
deburg und Koln ausging. Gf. Albrecht II. trat
fiir die Gft. R. zwischen 1324 und 1331 einem
Landfriedensbiindnis mit den Stidten Braun-
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schweig, Goslar, Hildesheim, Halberstadt, den
Bf.en von Hildesheim und Halberstadt, dem
Hzg. zu Braunschweig und den Gfien von
- Wernigerode bei; 1346 Gf. Heinrich V. von R.
gemeinsam mit Bf. Albrecht von Halberstadt
u.a. einem solchen. Die Landfrieden von 1385
und 1386 zihlten de graven vor dem Harte auf, alze
de van Regensteyne, Mensvelt, Swartesborch, Querfor-
de, Berby, de sworen eynen frede.

In der kgl. Kanzlei betrachtete man 1425 die
Gf.en im Harzraum als eigene Gruppe inner-
halb des angeschriebenen dt. Hochadels, dar-
unter die Gf.en von R.

Bf. Magnus von Hildesheim war wg. der Un-
sicherheit im Harz bereit, mit den Harzgf.en,
darunter von R., ein Biindnis auf sechs Jahre zu
schlie3en; 1437 s6hnten die Gf.en den Bf. mit
dessen Stiftsvasallen aus. Als in der Hildeshei-
mer Stiftsfehde 1519 auch die R.er angegriffen
wurden, kamen alle Grafen vom Harze diesen zu
Hilfe. 1546 erging ein Schreiben Kfs. Johann
Friedrichs von Sachsen an Ulrich. X. von R. und
die andern Harzgrafen, da diese seit 1532 (bis 1549
nachweisbare) Tagsatzungen veranstaltet hat-
ten.

1470 erhielten die Gf.en von R. eine Einla-
dung zum Reichstag nach Regensburg, auf dem
im Juli 1471 beschlossen wurde, ein Heer von
10000 Mann zum Feldzug gegen die Tiirken zu
bilden, wozu die von Anhalt vier zu Rof3 und
acht zu Ful}, der von Reinstein einen zu RofR und
zwei zu Ful stellen sollten. Der Entwurf eines
Reichsanschlags von 1489 tber insges. 8130
Mann sah seitens der Herren von Reinstein zwei
Mann zu RoB3 vor. Der BeschluRR des Frankfurter
Reichstages vom Juli 1489 tiber ein in die Nie-
derlande zu schickendes Heer legte fiir die Her-
ren von Reinstein zwei Mann zu Ful} fest; ein
gleichzeitig neuer Anschlag {iber eine »grof3e«
Reichshilfe von insges. 29487 Mann zu Rof3
und zu Ful? fiir die Gf.en von Anhalt sieben zu
RofRR und 26 zu Ful}, die Herren von Reinstein drei
zu RoR. Auf dem Wormser Reichstag 1521 wur-
de vereinbart, die Gf.en von R. sollten zum
»Romzug« zwei Mann zu Rof3 stellen oder 24
Gulden als sog. Simplum zahlen, die von
- Stolberg drei Mann zu RoR und zwdlf Mann
zu Ful}. Gegen die Tirken wurden die Gf.en von
R. 1532 mit vier Mann zu RoR vorgesehen, zum
Unterhalt des Reichskammergerichts 1542 mit
sechs Gulden. Einer Aktennotiz zum Speyrer
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Reichstag von 1544 nach sei Ulrich X., Gf. zu R.
und B. (geb. 1499, gest. 1551), in bezug auf die
Tiirkenhilfe als ein »ungehorsamer« angezeigt
worden, doch habe dieser durch einen Gesand-
ten (Hanf Landerschidt) urkundlich belegen las-
sen, sein anzall Kriegsvolk (Bernd von Obernitz
mit finf Pferden) nach Ungarn geschickt zu ha-
ben. Der Wormser Reichstag von 1545 legte fest,
die Gf.en von R. sollten zwei Mann zu RoR stel-
len, die von - Stolberg vier Mann zu RoR und
20 Mann zu FulR, alle Gf.en von »~ Mansfeld zu-
sammen zehn Mann zu Rol§ und 45 Mann zu
FulR. Zur »Tiirkenhilfe« von 1557 sollten beitra-
gen die Fs.en von Anhalt 4224 Gulden, die
Gf.envon R. 384 Gulden. Zahlungen leisten die
R.er von 1548 an wiederholt.

Auf dem Reichstag zu Koln 1512 war die Glie-
derung des Reiches in zehn Reichskreise be-
schlossen worden. Reinstein wurde dem Nieder-
sdchs. Kr. zugeordnet, dessen Tagungen 1532
und 1542 wurden vom R. nicht beschickt. Erst
Gf. ErnstL. (geb. 1528, gest. 1581) besuchte
1560 (Juni), 1562 und 1563 (Juli) die in Braun-
schweig stattfindenden Kreistage personlich
und nahm den dem regierenden Gf.en zuste-
henden Zugeordnetenplatz von seiner Wahl
1556 bis zur Resignation 1571 ein, nach ihm
sein Bruder Kaspar Ulrich XI. (geb. 1532, gest.
1575) von der Wahl 1571 bis zum Tod, danach
Ernsts Sohn, Ulrich (geb. 1564, gest. 1578) von
der Wahl 1577 bis zum Tod. Da nach 1578 keine
Vertreter des Gf.enhauses mehr zur Verfiigung
standen, die ggf. auch in den Krieg ziehen
konnten, wurde der bisher von den Gf.en von R.
wahrgenommene fiinfte Zugeordnetensitz von
1585 bis 1595 den Fs.en von Braunschweig-
Grubenhagen zuerkannt.

Um 1500 hatten die R.er Gf.en Halberstidter,
welfische, brandenburgische, Quedlinburger,
sdchsische, anhaltinische und Gandersheimer
Lehen inne.

II. Die Burg B. wurde 1123 erstmals genannt
als castrum Blankenburch. Lothar von Siipplingen-
burg hatte die Burg auf dem Blankenstein als
milit. Stiitzpunkt und fiir Gerichtstage genutzt.
Bei einem Rechtsakt zwischen Hzg. Lothar und
Bf. Otto von Halberstadt 1123/25 auf der B.
leisteten die Ministerialen Bernhard und Fried-
rich, die nach dieser Burg benannt wurden, dem
Hzg. Zeugendienste. 1129 taucht in einer Urk.
Kg. Lothars III. gemeinsam mit den Ministe-
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rialen Bernhard und Friedrich ein Esic de Blan-
chenburch als Zeuge auf. Kg. Lothar hielt Gf. Her-
mann II. von Winzenburg 1131 auf der B. in
Haft. Noch in der ersten Hilfte des 12. Jh.s aber
wurde die B. fiir die Familie des Gf.en Poppo
namengebend. Auf der B. hielt Poppo (1133 Pop-
po comes de Blankenburch) sich auf. Poppos jiin-
gerem Sohn, Siegfried L., fiel die B. zu, wihrend
der erstgeborene Sohn, Konrad I., sich 1169
nach der ca. 3 km nordlich der B. gelegenen,
neu erbauten und seit 1167 erwdhnten Burg R.
nannte. Nach der Absetzung Heinrichs des Lo-
wen erschien Friedrich I. Barbarossa im Som-
mer 1180 mit einem Reichsaufgebot in Sachsen;
die Burg R. gehorte zu jenen Burgen, die ohne
lingeren Widerstand dem Ks. {ibergeben wur-
den. Die Burg B. muflte hingegen durch Bf.
Dietrich von Halberstadt belagert werden, bevor
sie im Sommer 1181 eingenommen werden
konnte.

Der viell. schon 937, 998 sicherer genannte
Ort Derenburg war mit seinem Kg.shof 1009
dem Kl. Gandersheim geschenkt und von die-
sem Ende des 12. Jh.s an die Gf.en von R. ver-
lehnt worden, die hier, 7 km von der Burg auf
dem R. entfernt, eine 1206 bezeugte Burg er-
bauten. Die Gemahlin Gf. Albrechts I., Sophie
zur - Lippe, fiihrte seit 1282 den Titel domina
Sophia dicta comitissa de Derneburch. 1301 urkun-
dete ihr Sohn, Ulrich III., gemeinsam mit dem
R.er Gf.en Heinrich III. mit dem Ortsbezug Da-
tum Derneborch sub tilia in cimiterio.

Die Heimburg war von Ks. Heinrich IV. im 11.
Jh. errichtet worden. Von dem welfischen Mi-
nisterialengeschlecht der Edelherren von Heim-
burg ging diese zwischen 1263 und 1267 an die
gfl. Briider Ulrich II. und AlbrechtI. von R.
tiber. Die Gf.en von R. fiihrten ab 1267 den Zu-
satz dicti de Hemburg. Auf der Heimburg urkun-
dete Gf. Ulrich IIL. von R. erstmals am 25. Sept.
1304 (actum Heymborg), ab 1306 wurde er zur
Unterscheidung von seinem Vetter, Gf. Heinrich
von R., als Gf. von Heimburg (comes de Hain-
borch) bezeichnet. Obwohl z.B. am 13. Juli 1369
up dem huse to Blanckenborch vor dem edelen heren
greven Bussen herren to Reghensten [...] ghededinghet
wurde, galt die Heimburg fortan ebenfalls als
Stammburg und Herrschaftsmittelpunkt.

Am 11. Mai 1273 hatten die Mgf.en Otto und
Albrecht von Brandenburg den Gf.en Ulrich II.
und AlbrechtI. von R. die Schirmvogtei tiber
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das Stift Quedlinburg sowie die Lauenburg ver-
kauft und verliehen, die mit 400 qm Gesamtaus-
dehnung zu den groRten Burgen der Gf.en ge-
horte. Gleichzeitig erwarb die R./Heimburger
Linie die Vogtei tiber die 3 km dstlich von Qued-
linburg gelegene Gersdorfer Burg und deren
Zubehor. 1280 fithrte Gf. Albrecht . in der Burg
Krottorf einen Rechtsakt durch. Gf. Ulrich II.
bezeichnete sich 1296 als comes in Crottorp; 1328
urkundeten die Enkel Albrechts 1., die Briider
Albrecht II. und Bernhard I., dort gemeinsam.
Die Westerburg war ein um 1317 errichteter
Neubau des Gf.en Ulrich III. von R./Heimburg
und galt als einer der am besten befestigten
Plitze der Gft. Gf. Ulrich IIL. hatte i.J. 1300 Vog-
teirechte an Miihlen in curie Guntekenberch gere-
gelt. Im Nov. 1324 beurkundeten seine S6hne,
die Gf.en Albrecht II. und Bernhard 1., einen
Verkauf an das Marienkl. vor Aschersleben in
castro nostro Giimtekenborch aput Quedelingeborch.
Albrecht II. und Bernhard I. diirften sich in Fol-
ge ihres Streites um die Falkensteiner Erbschaft
Odas von - Falkenstein, der Gemahlin Al-
brechts II., zwischen 1332 und 1335 in den Be-
sitz der Burg - Arnstein und ihres umfangr. Zu-
behors gebracht haben; am 1. Midrz 1339 urkun-
deten die Gf.en auf dem - Arnstein. Uber das
Falkensteiner Erbe kam als Zubehor zur Herr-
schaft » Arnstein jetzt auch die Rammelburg an
die R./Heimburger Linie, ebenso die Burg Hett-
stedt; 1341 urkundeten die Gf.en von R./Heim-
burg in Hettstedt.

So ungleich sich das Bild innerhalb der Be-
sitzprovenienzen der Gf.en von B. und R. auch
darstellt, zeigt sich in der riumlichen Zuord-
nung der Berechtigungen doch eine enge Ver-
zahnung. Charakteristisch ist schon die Nach-
barschaft der namengebenden Hohenburgen B.
und R., die nur 3 km voneinander entfernt lie-
gen — im Schnittpunkt zweier in etwa recht-
winklig aufeinanderstolRender Linien, deren
eine von - Wernigerode bis Quedlinburg am
Harzrand reicht und deren andere Halberstadt
mit Hasselfelde im hohen Harz verbindet. Der
gfl. Besitz zu beiden Seiten dieser gedachten
Linien war zu Beginn des 13. Jh.s so dicht wie in
keinem anderen Gebiet, so dal sich hier fiir die
beiden Burgen eine gewisse Mittelpunktlage ei-
nes Gebietes ergab, nach W Elbingerode ein-
schlie8end und nach O tiber die Luppbode und
in den anhaltinischen Harz reichend; im Vor-
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harz nach W mit Schwerpunkten in Reddeber
und um Derenburg an der Holtemme, nach N
bis dicht vor die Tore Halberstadts und nach O
auf Thale und den Bodeausgang zu und mit den
Orten Warnstedt, Weddersleben und Wester-
hausen umfassend.

Die Burgen, iiber die die aus der Heimburger
Linie stammenden Gf.en Albrecht II. und Bern-
hard I. verfligten, unterstreichen die Machtfiille
und wirtschaftl. Basis dieser Linie, hinter der
die R.er mit den Burgen R., Derenburg, Schlan-
stedt, Schwanebeck und Emersleben zuriick
standen. Gf. Heinrich V. bzw. dessen einziger
Sohn gleichen Namens (1349 Dombherr, 1363
Propst von St. Paul zu Halberstadt, gest. 1368)
trat die Gft. R. 1343 an seine Vettern ab. Aus
dem Lehnbuch der Hzg.e Magnus und Ernstvon
Braunschweig ist ersichtl., dal} die Heimburger
Gf.en Albrecht II. und Bernhard I. vor 1349 zu-
dem mit Burg und Stadt B. belehnt wurden. Gf.
Poppo II. von B. verkaufte am 11. Nov. 1343 den
R.ern aus seinem tbrigen Eigentum dat huf to
Westerhusen, mit alle deme dat dar to hort.

Die Gf.en von R./Heimburg hatten zu den
michtigsten Herren im nordostlichen Harzvor-
land gehort. Diese Stellung geriet jedoch ins
Wanken, da die Bf.e von Halberstadt zu einer
offensiven Territorialpolitik {ibergingen. 1325
soll die den Gf.en v.a. zu strategischen Zwecken
dienende Niederungsburg Guntekenburg durch
den Halberstiddter Bf. erobert worden sein, Gf.
Albrecht II. 1348 oder 1349 bei Danstedt durch
bfl. Reisige den Tod gefunden haben. Bf. Al-
brecht II. von Halberstadt eroberte 1349 die
Burg Krottorf, die 1351 an das Bm. Halberstadt
fiel. 1351 verloren die Gf.en von R./Heimburg
die Lauenburg mit der zugehorigen Quedlin-
burger Vogtei, ebenso wie die Gersdorfer Burg
mit ihren bedeutenden Lehngiitern und Ge-
richtsstitten an den Bf. von Halberstadt. In be-
zug auf die Burg Hettstedt hatte der Bf. bereits
1334 geklagt, die Gf.en Albrecht II. und Bern-
hard I. mit gewalt sik underwunden hebben beyde hu-
ses unde der stat to Hetstede. 1351 sollten die Gf.en
Haus und Stadt Hettstedt dem Bm. iiberantwor-
ten. Der Bf. hatte Erfolg: 1353, dann wieder
1358 verpfindete der Bf. von Halberstadt Hett-
stedt zusammen mit Burg und Stadt Ermsleben
an die Gf.en von R./Heimburg, und We Borchart
v. d. gn. g. greve zu Reynsteyn, Bernd, Olrich und Bus-
se, syne vedderen quittierten im Aug. 1375, Hett-
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stedt von Bf. Albrecht fiir 500 Mark als Pfand
erhalten zu haben. Von 1394 an traten die Gf.en
von -~ Mansfeld jedoch als alleinige Pfandinha-
ber auf. 1387 hatten die Gf.en Busso und Giin-
ther von - Mansfeld von den Gf.en von R.
Schlof und Herrschaft - Arnstein mit den
borchlenen, Dorfern, Dorfstitten und sonstigem
Zubehor, darunter Giiter zu Freckleben, das KI.
Wiederstedt und einen Teil des Zehnten zu
Drohndorf, gekauft.

Im 15. Jh. sahen sich die Gf.en von R./Heim-
burg wiederholt genotigt, selbst die Heimburg,
zu verpfinden, zuerst an den thiiringischen
Gf.en von - Gleichen, dann erneut an eigene
Vasallen und schlieRlich zu einem Restanteil an
den Gf.en von -» Wunstorf. Im Febr. 1472 be-
lehnte Bf. Johann von Halberstadt fruwen Jutten,
geb. von - Reifferscheidt, die Gemahlin Gf. Ul-
richs VIIL., mit der Westerburg; im 16. Jh. wurde
auch diese Burg zu einem begehrten Pfandob-
jekt. — Vermutlich um die Gft. zu stabilisieren,
tibertrug der welfische Hzg. Wilhelm 1487 dem
R.er Gf.en Ulrich VIIL. Burg und Stadt B. mit
zwolf umliegenden Dorfern, Waldungen und
Wasserldufen wie auch die Heimburg mit vier
Dorfern als gesonderte Lehnsobjekte. Gf. Ulrich
VIIL., Gf. von R. und Herr von B., spiter die
Nachkommen seines Bruders Bernhard V.
wihlten die B. als Herrschaftsmittelpunkt. Burg
R. verfiel.

Unter Gf. Ulrich IX. muflten aus Geldnot
selbst das goldene Halsgeschmeide der Gf.in,
ein landesherrlicher Siegel sowie ein kostbarer
Ring an Braunschweiger Juden versetzt werden.
Als sich Ulrich IX. 1521 mit seinem Sohn Jobst
aussohnte, versprach dieser, nicht mehr als vier
Pferde halten und sich mit der zugewiesenen
Dienerschaft begniigen zu wollen; er wollte sein
unmilliges Trinken unterlassen und den Ver-
kehr mit Juden, die ihm Geld liehen, abbrechen.
Nach dem Tode Ulrichs IX.(1524) libten seine
Sohne Jobst, Ulrich. X. und Bernhard VI. die
Herrschaft gemeinsam aus. Der Jude Michel von
Derenburg erhielt vom Gf.en Jobst Vollmachten
im Namen der Gft. und scheint mit R.er Obli-
gationen, die er dem Adel bis hin nach Sid-
deutschland abtrat, Handel getrieben zu haben.

1529 wurde Gf. Ulrich. X. regierender Lan-
desherr. Unseridses Wirtschaften und untaug-
liche Versuche der Geldbeschaffung bis hin zu
alchimistischen Unternehmungen zur Herstel-

BLANKENBURG-REGENSTEIN

lung von Gold, fiir die Teile des Schlosses B.
umgebaut wurden, lieRen die Schulden an-
wachsen.

Zwischen 1530 und 1534 lieh Hoffaktor Mi-
chel fiir die Gf.en von R. mehr als 160000 Gul-
den vom Adel der Umgebung, auch vom nie-
dersichsischen und brandenburgischen Adel
sowie Biirgern aus Quedlinburg und Hannover.
24000 Gulden steuerte Michel selbst bei. Gf.
Ulrich forderte Michel von Derenburg zur Rech-
nungslegung auf und sah sich danach 1534 zu
einer Streitschrift gegen Michel wg. Urk.nfil-
schung, BiirgschaftsmiRbrauch und Wucher-
betrug veranlal3t. Gf. Ulrich. X. war um 1535
mit iiber 160 000 Gulden verschuldet. Dennoch
war er selbst Gldubiger welf. Fs.en; Heinrich
d.J. schuldete ihm 5920 Gulden und Erich von
Calenberg 1800 Gulden. Der Gf. weigerte sich,
die 24000 Gulden Michels zuriickzuerstatten
und nahm in Derenburg Michels Frau und Ge-
sinde gefangen, lieR sich Urfehde schworen
und beschlagnahmte alle Fahrhabe. Michel ver-
klagte den Gf.en beim Reichskammergericht
und erfuhr nach 13 Jahren Genugtuung; Kfs. Jo-
achim von Brandenburg hatte den Streit ge-
schlichtet und Gf. Ulrich. X. verpflichtet, alle
beschlagnahmte Fahrhabe unter Eid zuriickzu-
geben. Michel von Derenburg starb 1549. Als
nach dem Tod Gf. Ulrichs. X. (1551) Rentmei-
ster Jacob Miiller den S6hnen des Gf.en, Ernst 1.
und Botho, eine Aufstellung tiber Schulden und
Zinsverpflichtungen iibergab, beliefen sich die
aufgelaufenen Verpflichtungen auf insges.
287519 Gulden; die jihrlichen Einnahmen der
Gft. betrugen damals insges. 13.225 Gulden.

Nachdem beide Briider (Jobst 1529, Bernhard
VI. 1533) gest. waren, hatte sich Ulrich. X. 1535
entschlossen, die Gft. fiir eine Zeitlang zu ver-
lassen. Er iberantwortete Fs. Wolfgang von An-
halt, Ulrichs Schwiegervater Gf. Botho von
- Stolberg und Gf. Albrechtvon -~ Mansfeld die
Landesaufsicht. Dies, eine deutlich reduzierte
Hofhaltung, eine vereinfachte Verwaltung und
eine auf sechs Jahre angesetzte auRerordentli-
che Steuer in Hohe eines Vierzigstels des jewei-
ligen Besitzes sollten die Landesherrschaft sa-
nieren. Der Gf. verlieR sein Territorium von
1535 an fiir sechs Jahre. Wesentliche Teile der
Gebrauchsgegenstinde der gfl. Hofhaltung,
Silbergeschirr, Briefschaften, Wertgegenstin-
de, Hausgerit, Bettzeug usw., waren zuvor in



BLANKENBURG-REGENSTEIN

ein gut gesichertes Gewolbe des B.er Schlosses
gebracht worden. Im Herbst 1535 wurden
Schlof3, Stadt und Amt Derenburg mit den Dor-
fern Danstedt und Reddeber an die Gf.en von
- Stolberg-Wernigerode fiir 45850 Gulden wie-
derkidufl. verduRert. Im Frithjahr 1537 verpfin-
dete Ulrich. X. an seinen Schwager, Wolfgang
Gf. zu - Stolberg-Wernigerode, fiir 25000 Gul-
den Schlof3 und Amt Stiege zusammen mit Has-
selfelde, dem Dorf Allrode, der Miihle zu Elbin-
gerode, der Langel, dem Heiligenberg und
Schilhoff mit Trift und Weide sowie die Ritter-
lehen zu Suderholz, Sippenfelde und Baur-
strauch; zugunsten des Leibgedinges seiner ver-
witweten Mutter, Gf.in Anna, aber sollte Gf.
Wolfgang erst nach deren Tod in den GenuR der
Giiter eintreten und bis dahin die Zinsen aus
anderen Einkiinften der Gft. erhalten. Die Mut-
ter des Gf.en Ulrich X., Gf.in Anna von » Hohn-
stein, verzichtete am 27. Aug. 1537 gemilR den
Unterhandlungen des Hans von Lunderstedt
und Jakob vom Tales auf das Frauen-Gerade ih-
rer am 27. Juli 1537 verstorbenen Tochter Eva.
Gf.in Anna starb 1539 auf dem Haus Stiege, und
fand dort in der Pfarrkirche ihr Begribnis. Der
B.er Rat tibernahm fiir Gf. Ulrich. X. nach 1540
innerhalb von zehn Jahren Biirgschaften fiir
mehr als 30000 Gulden.

Vogteilehen finden sich bes. in Orten, wo
weitere Lehnsobjekte in der Hand der Gf.en wa-
ren. Die gfl. Vogteilehen (durchweg Teilvogtei-
en, die meist auf Hufen, ganze Orte oder Villi-
kationen bezogen waren, z.T. auch Vogteien
tiber stidt. Mdrkte) stammten um 1212 von flinf
verschiedenen Lehnsherren. Vogte im Dienst
der R.er Gf.en waren um 1212 Dietrich von Has-
selfelde, um 1300 Godelinus, 1383 ein Vogt auf
der Westerburg.

Aus der Mitte des 14. Jh.s liegt fiir die We-
sterburg ein Verzeichnis vor, das die Burg als
Sammelstelle fiir Geld und Naturalien nennt.
Aufgefiihrt wurden Zinseinnahmen aus Hofen
und Hufen in den umliegenden Dorfern Dede-
leben, Deersheim, Grof3 (oder Klein) Uplingen,
Dingelstedt, Tiefen Neindorf, Klein Neindorf
und Hohen Runstedt. Die zinspflichtigen Per-
sonen hatten Geldzins und Hithner abzufiihren.

Die ilteste R.er Rechnung stammt vom Vogt
von Derenburg, Hans Kneitling, von 1432.
Kneitling notierte Einnahmen, die v.a. aus
Holzverkdufen auf dem Markt in Halberstadt
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stammten. Die Ausgaben des Vogtes betrafen
fast ausschlieRl. Lebensmittel, die der Versor-
gung der gfl. Burg Derenburg dienten. Zur Burg
gehorte der Wirtschaftshof des Gf.en (vorwerk).
Kneitling selbst stammte vermutl. aus der R.er
Besitz in Dedeleben zu Lehen tragenden Familie
der Ritter von Kneitlingen, amtierte 1432 auf der
Burg oberhalb der Stadt Derenburg, ist als
Pfandnehmer der Heimburg und im Teilungs-
vertrag von 1442 als einer der vier Berater der
Gf.en nachweisbar. Die regierenden R.er Gf.en,
die Briider Ulrich VIIL. und Bernhard V., verein-
barten 1442 eine Aufteilung ihrer Herrschaft in
zwei Nutzungseinheiten, die Vogtei B. unter
Gf. Ulrich, die Vogtei Derenburg unter Bern-
hard; in Stiege einen Vogt gemeinsam einset-
zend. Der nach Ablauf von drei Jahren verein-
barte Wechsel wurde durch den Tod Bernhards
1458 hinfillig.

Die Rechnung des unter Gf. Ulrich VIII. am-
tierenden B.er Vogtes Hans Heydenrik von
1436/37 bezieht sich auf Abgaben aus elf auf der
Ostseite B.s gelegene Dorfer (Bornecke, Wester-
hausen, Warnstedt, Weddersleben, Neinstedt,
Thale, Eggerode (wiist), Timmenrode, Catten-
stedt, Wienrode und Hiittenrode) sowie auf die
Eisenhiitten von Altenbrak, Wendefurt, Trese-
burg, Neuwerk und Riibeland im Harz. Abga-
ben wie der Kohler-, Bier- und Viehzins wurden
quartalsweise abgerechnet. Die Rechnung ent-
hilt Ausgaben fiir Schuhe der Gf.in und ihres
Gefolges, fiir Lebensmittel (Eier, Kilber, Butter,
Zwiebeln, Heringe, Salz und Bier), fiir den Ge-
sindelohn, dessen Auszahlung auf der B. um
den 24. Juni erfolgte. Der Vogt nannte den
Bicker, zwei Eseltreiber, eine Wischerin, zwei
Miiller und einen Jigerknecht; einen Tiirmer
gab es derzeit auf der Burg nicht.

1497/98 schliellich stand Hermann Gersten-
berg als Vogt von Stiege im Dienst Gf. Ulrichs
IX. von R. Gerstenberg, rechnete 1497/98 Aus-
gaben und Einnahmen quartalsweise ab. Als ab-
gabenpflichtig registrierte er neben der Sied-
lung am Ful§ der Burg Stiege, also dem Dorf
Stiege, Hasselfelde, Tanne, Trauenstein und All-
rode. Ausgaben wurden getitigt fiir Lebensmit-
tel (Stockfisch, Schollen, Heringe, Zwiebeln,
Brot und Kalbfleisch), fiir Stolberger Bier bzw.
Hopfen fiir den hauseigenen Brauer. Hielt sich
der Gf. auf der Burg auf, erhohten sich die Aus-
gaben.
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Die Urspriinge einer Dienstmannschaft rei-
chen bis in die Zeit Poppos 1., 1133 Gf. von B.,
zurlick. Die Lehnsverz. der Gf.en Heinrich I.
von R. und Siegfried II. von B. (1212/27) weisen
keine hofrechtl. Bindung einzelner Personen an
die Gf.en und dadurch bedingte Zugehorigkeit
zur gfl. familia aus, jedoch fiir versch. Personen
Besitzkonstellationen mit fiinf bis zehn Hufen
und somit Mindestausstattungen von Ministe-
rialen mittlerer territorialer Herrschaften. Das
Lehnsverz. Gf. Heinrichs I. von R. nennt einen
Jager bzw. Jigermeister (Otto venator) mit Lehns-
besitz von nicht spezifizierter Gr6f3e in Tim-
menrode und diesen auch als Lehnstriger Gf.
Siegfrieds II. von B. Im Dez. 1254 tiberlie} Gf.
Heinrich von B. der Halberstiddter Kirche seine
Ministerialen Heinrich und Friedrich Ysenbor-
de, die den Treueid dem Halberstidter Dom-
propst Hermann von Anhalt leisten sollten. Jor-
danus miles pincerna de Nendorp urkundete im
Mirz 1307 auf dem R. (In cuius rei evidenciam si-
gillum nostrum presentibus duximus apponendum.)

Im Lehnsverz. des Gf.en Heinrich I. von R.
sind um 1212 vier prefecture als Amtsbezirke gfl.
SchultheifRen zu identifizieren. Als Schoffe im
Gf.engericht wird Philipp von Hornhausen be-
kannt. Datum Heymburg verzichtete Gf. Ulrich
III. von R./Heimburg im April 1322 auf An-
spriiche an zweieinhalb Hufen Land zu Bicklin-
gen; huius testes sunt [...] Hinricus dictus Mus noster
advocatus. Zur Schlichtung von Streitigkeiten mit
der Abt. von Quedlinburg bestellten die Gf.en
Albrecht II. und Bernhard I. von R. 1339 die Rit-
ter Gerhard von Wederde und Borchard Speghel
zu Schiedsrichtern. 1336 hatten die Gf.en von
- Mansfeld und R. gemeinsam die Briider Eck-
art und Arnd von Stammer in ihren Dienst ge-
nommen; Ritter Arnd Stammer wurde 1343 als
Schiedsrichter im Streit mit Bf. Albrecht von
Halberstadt aktiv und biirgte 1346 bei einem mit
dem Bf. geschlossenen Frieden fiir sie. Gf.
Bernhard IV. wird eine Urk. vom 18. Jan. 1417
zugeschrieben, nach der sein lieber getreuer
Diederich von Hasselfelde mit seiner Geneh-
migung das Burglehen zu Neindorf mit acht
Hufen Landes, einem Waldstiick usw. an Her-
mann, Albrecht und Kone von Wegeleben ver-
kaufte.

Die ersten Kreistage des Niedersidchsischen
Kreises, 1532 und 1542, wurden von den Gf.en
von R. weder besucht noch beschickt. Der hoch
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verschuldete Gf. Ulrich. X. tibertrug 1535 die
Leitung der Regierungsgeschifte fiir sechs Jah-
re Hans von Lunderstedt, dessen Familie in B.
einen Hof besal3, Hanf3 Landerschidt wird als Ge-
sandter der Gf.en und Herren zu B. auf dem
Speyrer Reichstag 1544 erwihnt. In Reichsma-
trikel und -abschied 1545 zu Worms erscheint
Hans Luderstatt (R.) als ein vom Niedersichsi-
schen Kreistag in Halberstadt am 22. Sept. 1544
bevollmichtigter Kreisrat. Hans von Lunder-
stedt vertrat die Gf.en als Amtmann zu B. auf
den Kreistagen 1543, 1544, 1552, 1554 und
1555. Zwischenzeitlich wurde 1551 Nikolaus
Hausmann dazu bestimmt, 1556 Heinrich von
Wedelstorf.

Einer anld3lich des Speyrer Reichstages 1544
erfolgten Abrechnung der Obereinnehmer des
Niedersichs. Kreises tiber die Sammlung des
Gemeinen Pfennigs von 1542 nach hatte Gf. Ul-
rich von R. Bernd von Obernitz mit fiinf Pferden
nach Ungarn geschickt. Im Juni 1560 ist der
Sohn Gf. Ulrichs X., Ernst I., regierender Gf.
seit 1551, auf einem Kreistag personl. erschie-
nen, wurde dort im Nov. 1560 von Hans von der
Heide und Kanzler Martin Zimmermann ver-
treten, nahm 1562 und 1563 (Juli) personlich
teil, wurde im Aug. und Dez. 1563 von den
Braunschweig-Wolfenbiitteler Gesandten ver-
treten. Auf dem Kreistag im Febr. 1565 erschien
Kanzler Zimmermann allein fiir seine Gft., im
Dez. 1565 begleitete ihn der Sekretir Johann
von Der dorthin. Ab 1567 wurde Magister Mat-
thias Luder, Syndicus der Reichsstadt Nordhau-
sen, wiederholt betraut, ab 1592 gelegentlich
auch Dr. Georg Klein, Syndicus der Reichsstadt
Goslar.

Die Zeit B.er bzw. R.er Miinzausprigungen
erstreckt sich vom Ende des 12. Jh.s bis 1599.
Brakteaten (Hohlmiinzen) sind fiir beide Terri-
torien geschlagen worden. Ein B.er Brakteatvon
1200 trigt die Inschrift comes sifridus de Blan-
kenbl[...] In einer von den Gf.en Siegfried von R.
und Heinrich von B. auf der B. am 12. Jan. 1266
ausgefertigten Urk. fiir das Burchardi-Kl. in
Halberstadt erscheint Hermannus magister monete
unter den Zeugen. In gleicher Weise macht eine
R.er Urk. von 1270 einen Wernerus monetarius
namhaft. Vom Ende des 13. Jh.s an scheint das
Miinzwesen der Gf.en von R./B., dhnlich wie in
Magdeburg, Halberstadt, - Stolberg und Qued-
linburg, zum Stillstand gekommen zu sein.
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Gf. Ulrich IX. aber lieR sich auf dem Worm-
ser Reichstag 1521 vom Ks. als obristen Lehnherr
das Recht verleihen, goldene (Gulden) und sil-
berne (Taler) Miinzen zu schlagen. 1546 tritt das
erste datierte R.er Geprige in einem Taler seines
Sohnes, des Gf.en Ulrich X., auf. Eine Miinze
aus dem 16. Jh. trigt die Umschrift Ulricus comes
de Regenstein ac dominus de Blankenburg. Nach dem
G.fen Ulrich. X. haben dessen drei S6hne Ernst,
Botho und Kaspar Ulrich bis 1567 gemeinsam
geprigt. Die Miinzen der Gf.en bestanden tiber-
wiegend in kleinen Miinzsorten, als Groschen,
Mariengroschen, Kortlinge (Halbgroschen oder
Sechspfennigstiicke), Dreier und (Hohl-)Pfen-
nige; Kortlinge vermutl. nach dem Vorbild der
Magdeburger aus der letzten Regierungszeit
Erzbf. Albrechts und der domkapitularisch
halberstiddtischen aus den 30er/40er Jahren des
16. Jh.s Doppelgroschen brachte zuletzt das
Jahr 1567. Taler sind aus den ersten Zeiten der
Wiederaufnahme des Miinzwerkes von 1540
und 1546, halbe Taler von 1546, ein Gulden von
1559 vorhanden. Die Miinzen galten als unter-
wertig, verstirkt ab 1564. Der Niedersichsische
Reichskreis setzte auf Tagungen 1570 und 1571
sechs bestimmte Miinzstitten in seinem Kreis
fest; B. befand sich nicht darunter. So wurde die
Miinzprigung zunichst eingestellt und lebte
nur 1596 bis 1599 unter dem Sohn des Gf.en
Ernst, Martin, noch einmal kurz auf.

Gf. Martin schlof3 mit dem Miinzmeister
Christoph Dy[§ dem Jiingeren aus Hildesheim
am 11. Nov. 1596 einen Vertrag, auch tiber Pri-
gungen aus Gold. Nach der Reichs- und Kreis-
Miinzordnung hatte der Miinzherr das Risiko
fiir Gewinn und Verlust selbst zu tragen, das
Edelmetall fiir die Miinzpragung zu liefern und
dem Miinzmeister ein Gehalt zu zahlen. Dy
bezog kein Gehalt, sondern hatte die Miinzstit-
te fiir 100 Reichstaler jihrlich von seinem Ge-
winn vom Gf.en gepachtet. Groschen von 1596
und 1597 mit dem Namen des Gf.en Martin, von
1598 und 1599 mit dem seines Sohnes, des
Gf.enJohann Ernst, sind hdufig und kommen in
zahlr. Stempeln vor. Gold hat DyR vermutlich
nicht ausgemiinzt, doch ist eine solche als Ge-
denkmiinze in Halbortsgré3e und Wert auf den
Tod des Gf.en Martin (1597) bekannt. Nach dem
Tod des Gf.en Johann Ernst (1599) wurde die
Gft. als erledigtes Lehen eingezogen, Miinz-
meister Christof Dy[§ und Wardein Hans Meier

wurden entlassen, die Miinzprigung von 1600
an eingestellt.

1281 wird auf der B. ein Kaplan erwihnt. Die
R.er entbanden im zweiten Jahrzehnt des 14.
Jh.s Hzg. Ernst von Braunschweig mit Hilfe ih-
res Heimburger Burgkapellans Johannes von
Friedensversprechungen gegeniiber der Stadt
Goslar. 1597 starb Leonhardus Schwieger, Su-
perintendent der Gft. R. und B.

Gf. Ernst L. starb am 17. Febr. 1581. Die Gft.
ging auf seinen Bruder Botho tiber. Zu Vormiin-
dern der S6hne Ernst II. (geb. 1568) und Martin
(geb. 1570) wurden Curdt von Schwicheldt, bfl.-
halberstidtischer Hofmeister, Otto von Hoén
und Heinrich Heurath bestellt. Gf. Martin starb
am 30. Mai 1597. Fiir seinen Sohn, Johann Ernst
(geb. am 29. Okt. 1596), iibernahm die Wolfen-
biittler Regierung die Vormundschaft; 1598 wa-
ren Georg Klencken, vnd Tobiassen Bawrmeistern, der
Rechte Doctorn, [...] Graff Hansen Ernsten zu Regen-
stein vnd Blanckenburg verordnete vnd bestetigte Vor-
miindern. Johann Ernst starb am 13. April 1599,
vermutl. bei seinem Grof3vater, dem Gf.en Jo-
hann Georg I. zu - Solms.

Am Turnier 1370 in Goéttingen nahmen z. B.
der Stolberger Gf. Heinrich XI. mit den Gf.en
Heinrich von -~ Hohnstein und einem R.er teil.

Auf der B. wurde nennenswerter Aufwand
allenfalls, aber nicht durchwegs, bei Hochzei-
ten betrieben. Die Rechnung des B.er Vogtes
Hans Heydenrik von 1436/37 enthilt Angaben
iber die Instandsetzung der Orgel in der Burg-
kapelle. Eine Sonderabrechnung weist Ausga-
ben von 1442, 1449 und 1451/42 aus. Die Gf.in
Elisabeth von - Mansfeld (vermihlt mit Gf.
Bernhard VI. seit 1441) hatte Stoffe, blaues Lei-
nen, Baumwolle, Barchent, wollenes Gewebe
(»arras«), Seide und immer wieder Taft in den
Farben rot, weil3, griin und grau erworben; als
Einkaufsort erscheint Magdeburg. Anlaly fiir
verstirkten Verbrauch scheint die Taufe eines
Neugeborenen gewesen zu sein; Spezereien
(Ingwer, Pfeffer, Nelken, Saffran), Rosinen,
Mandeln und Feigen waren besorgt worden.
Beim Besuch des Mgf.en von Brandenburg wur-
den Einbecker Bier und Wein aus dem Elsa}
kredenzt. Auch Schmuck wurde erwihnt, Ko-
rallen, Goldblech zum Aufnihen und mehrere
Goldspangen, die der Gf. sich bringen lieR3.

Im Sept. 1475 fragte Johann, Mgf. von Bran-
denburg, in Vorbereitung seiner fiir den 5. Nov.
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vorgesehenen Hochzeit bei seinem Vater, dem
Kfs. Albrecht Achilles, an, ob man die graven und
mannschaft am Hartz, den von - Stolberg und R.
mit ihren Frauen einladen solle und welche uft-
richtung ihnen zuteil werden solle, sofern sie die
land beruren. Mitte Nov. 1476 teilte der Kfs. von
Brandenburg seinem Sohn mit, der Kg. von
Boéhmen wolle sich am g. Febr. 1477 in Prag ver-
mihlen; er wolle mit kaum unter 2000 Pferden
am 27. Jan. zu Eger sein. Mgf. Johann solle
mind. 400 Pferde bei sich haben; einem Gf.en
seien sechs bis acht, einem Edelmann drei bis
vier Pferde zu gestatten. In des Sohnes Beglei-
tung sollten sein die Bf.e von Lebus und Bran-
denburg, der von Anhalt, die Gf.en von Ruppin,
der Gf. von » Mansfeld, Gf. Volrat (?) von R., die
Gf.en von - Barby und andere Herren. Als Klei-
dung sei sein (Albrechts) Hofkleid der MaRstab
—die Rocke halb schwarz und halb grau und auf
den schwarzen Armel(n) Buchstaben aus wei-
Rem Tuch; abzuholen zu Weihnachten aus Ber-
lin.

Auf dem Reichstag 1495 zu Worms hat getra-
gen das wapen und baner von Brunsweig Ulrich IX.,
Gf. und Herr zu R. und B. Zum Reichstag nach
Frankfurt (1519) brach Kfs. Joachim von Bran-
denburg mit schwarz gekleidetem Gefolge am
Donnerstag, 26. Mai, von Berlin aus auf, um am
Sonnabend, 28. Mai, in Frankfurt einzutreffen.
Aus seiner Begleitung wurden 103 Personen ni-
her gen., darunter die Gf.en von R.

Gf. Ernst L. vermihlte sich am 2. Mai 1563
mit Barbara von - Hohnstein-Schwedt-Vierra-
den. Das Beilager wurde auf der B. gehalten.
Martin, der Sohn des auf der B. residierenden
Gf.en Ernstl. und seiner Gemahlin Barbara
wurde am 7. Sept. 1570 geb. und soll vermutlich
noch am selben Tage, abends zwischen 17 und
18 Uhr, getauft worden sein. Als gefattern werden
genannt Gf. Christoph von - Barby (Kanoniker
zu Magdeburg), Gf. Albrecht Georg von - Stol-
berg, Herr Hans Hoier von - Schonburg, Gf.
Bothos von R. Gemahlin Frau Barbara Reussin
von Plauen (!), Gf. Volrads von > Mansfeld Ge-
mabhlin, die Wwe. von Putbus, Gf. Kaspar Ul-
richs Gemahlin, Frdulein Barbara von Liine-
burg, Andreas von KiRleben d.A., Hans von der
Hoie, die Hofmeisterin von wirden (?), der Rat
von Halberstadt und Herr Bernhardus Schwi-
ger, Pfarrherr und Superintendent zu B., summa
13 gefattern. Martins Schwester Hedwig, geb. am
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23.Jan. (?) 1572, morgens um 7 Uhr auf der B.,
wurde am 10. Febr. getauft. Die gevattern waren
jetzt: Fs.in Hedwig, geb. Mgf.in zu Branden-
burg, die Gemahlin des Hzg.s Julius von Braun-
schweig und Liineburg, die Wwe. Gf. Wilhelms
von - Hohnstein, die Gemahlin Gf. Hans Ge-
orgs, Friulein Ester von - Mansfeld, Friulein
Anna von - Stolberg, Gf. Hans Ernst von
- Mansfeld, Gf. Johann von - Stolberg, Herr
Antonius von Werberg (?), der Rat der Stadt
Braunschweig und der Rat der Stadt Magde-
burg, summa eilf gevattern.

Gf. Ernst L. verstarb 1581. Seine Wwe., Gf.in
Barbara, war am 20. Juni 1590 mit ihrer nun
18jihrigen Tochter Hedwig in Wolfenbiittel
beim Einzug des Hzg.s Heinrich Julius und sei-
ner zweiten Gemahlin, Elisabeth von Dine-
mark, zugegen. Hedwig wurde 1592 mit dem
1567 geb. Gf.en Christoph von - Stolberg auf
der B. vermihlt. An den Feierlichkeiten nahmen
Biirgermeister Curdt von Scheppenstedt und
Ratssekretir Valentinus Kriiger aus Braun-
schweig teil und verehrten der Braut ein innen
und aulRen vergoldetes Trinkgefil3. Am 5. Okt.
1595 hielt ihr dlterer Bruder, Gf. Martin, sein
Grdfliches und eheliches beilager zu B., mit Friulein
Dorothea, geb. von - Solms. Der gemeinsame
Sohn, Johann Ernst, geb. am 29. Okt. 1596, wur-
de auf dem Grdflicheh HaufSe Blanckenburgk uf dem
Saal getauft.

A. Blankenburg-Regenstein - C. Blankenburg und
Regenstein

Q. BODE, Georg/LEIBROCK, Gustav Adolph: Das
Giiterverzeichnis und das Lehnsregister des Grafen Sieg-
fried II. von B. aus den Jahren 1209-1227, in: Zeitschrift
des Harz-Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde
2/3—4 (1869) S. 71-94. — Codex diplomaticus Anhaltinus,
hg. von Otto von HEINEMANN, 6 Bde., Dessau 1861—
1986. — Halberstidtisches Lehnsregister vom Jahre 1311,
in: RIEDELs Codex diplomaticus Brandenburgensis, Des
ersten Hauptteils 17. Band, Berlin 1859, Nr. XXVIII,
S. 441-477. — Politische Correspondenz des Kurfiirsten
Albrecht Achilles, hg. von Felix PRIEBATSCH, Bd. 2,
Leipzig 1897, Bd. 3, Leipzig 1898 (Publikationen aus den
PreulRischen Staatsarchiven 67, 71). — Regesta Stolbergi-
ca. Quellensammlung zur Geschichte der Grafen von
Stolberg im Mittelalter, bearb. von Botho zu Stolberg-
Wernigerode, neu bearb. von George Adalbert von MUL-
VERSTEDT, Magdeburg 1885. — Codex diplomaticus
Brandenburgensis, hg. von Adolph Friedrich RIEDEL, 1.
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Hauptteil, Berlin 1838ff., 2. Hauptteil, Berlin 1843 ff., 3.
Hauptteil, Berlin 1859 ff., 4. Hauptteil, Berlin 1862 ff. —
Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt und seiner Bi-
schofe, hg. von Gustav SCHMIDT, 4 Bde., Leipzig 1883—
1889 (Publikationen aus den Preuf3ischen Staatsarchiven
17, 21, 27, 40).Urkundenbuch der Stadt Halberstadt, hg.
von Gustav SCHMIDT, Bd. 2, Halle (Saale) 1879 (Ge-
schichtsquellen der Provinz Sachsen und angrenzender
Gebiete, 7).

L. AUFGEBAUER, Peter: Das Schuldenwesen der
Grafen von Regenstein und der Hoffaktor Michel von
Derenburg (gest. 1549), in: Zwischen Herrschaftsan-
spruch und Schuldendienst. Beitrige zur Geschichte der
Gft. Regenstein, hg. von Heinz A. BEHRENS, Jena u.a.
2004, S. 57—72. — BAHRFELD, M. von: Die letzten Miinz-
prigungen der Grafen von Regenstein. 1596-1599, in:
Zeitschrift des Harz-Vereins fiir Geschichte und Alter-
tumskunde 51 (1918) S. 78-96. - BEHRENS, Heinz A.:
Die Burgen der Blankenburg-Regensteiner Grafen, in:
Grafschaft und Fiirstentum Blankenburg in Mittelalter
und Friiher Neuzeit, hg. von Christof ROMER, Braun-
schweig 1993 (Harz-Zeitschrift, 45/I), S. 35-63. — BEH-
RENS, Heinz A./WEGNER, Hartmut: Das Ende einer Dy-
nastie. Zum 400. Todestag des Grafen Johann Ernst von
Regenstein, Jena u.a. 1999. — Europdische Stammtafeln,
hg. von Detlev SCHWEN NICKE, NF, Bd. 17: Hessen und
das Stammesherzogtum Sachsen, Frankfurt am Main
1998. — FENSKE, Lutz/SCHWARZ, Ulrich: Das Lehnsver-
zeichnis Graf Heinrichs I. von Regenstein 1212/1227.
Grifliche Herrschaft, Lehen und niederer Adel am Nord-
ostharz, Gottingen 1990. — FENSKE, Lutz: Zur Geschich-
te der Grafen von Regenstein vom 12. bis zur Mitte des 14.
Jahrhunderts, in: Grafschaft und Fiirstentum Blanken-
burg in Mittelalter und Frither Neuzeit, hg. von Christof
ROMER, Braunschweig 1993 (Harz-Zeitschrift, 45/1),

S. 7-34. — Grafschaft und Fiirstentum Blankenburg in
Mittelalter und Frither Neuzeit, hg. von Christof ROMER,
Braunschweig 1993 (Harz-Zeitschrift, 45/1). - MULVER-
STEDT, George Adalbert von: Uber das Regensteinsche
Wappen, besonders mit Bezug auf dessen Darstellung in
der Vignette des Harzvereins, in: Zeitschrift des Harz-
Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde 11 (1878)

S. 232—246. — Die Miinzen der Grafschaft Blankenburg-
Regenstein, hg. von Heinz A. BEHRENS, U.E.G.
SCHROCK, Jiirgen DENICKE, Jena u.a. 1999. — PETKE,
W.: Blankenburg, Gft., in: LexMAII, 1983, Sp. 262. —RO-
MER, Christof: Die Grafen von Regenstein-Blankenburg
als Stand des Reiches und des Niedersichsischen Reichs-
kreises, in: Zwischen Herrschaftsanspruch und Schul-
dendienst. Beitrige zur Geschichte der Grafschaft Regen-
stein, hg. von Heinz A. BEHRENS, Jena 2004, S. 73—90. —

SCHUBERT, Ernst: Die Harzgrafen im ausgehenden Mit-
telalter, in: Hochadelige Herrschaft im mitteldeutschen
Raum (1200 bis 1600). Formen — Legitimation — Repri-
sentation, hg. von Jorg ROGGE und Uwe SCHIRMER,
Stuttgart 2003 (Quellen und Forschungen zur sichsi-
schen Geschichte, 23) S. 13-115. - SCHWARZ, Ulrich: Die
Vogte der Grafen von Regenstein und ihre Abrechnungen
im 15. Jh., in: Zwischen Herrschaftsanspruch und Schul-
dendienst. Beitrige zur Geschichte der Grafschaft Regen-
stein, hg. von Heinz A. BEHRENS, Jena u.a. 2004, S. 39—
55. — WASCHER, Hermann: Feudalburgen in den Bezir-
ken Halle und Magdeburg, 2 Bde., Berlin 1962 (Deutsche
Bauakademie. Schriften des Instituts fiir Theorie und Ge-
schichte der Baukunst). — Zwischen Herrschaftsanspruch
und Schuldendienst. Beitrige zur Geschichte der Graf-
schaft Regenstein, hg. von Heinz A. BEHRENS, Jena u.a.
2004.

Heidelore BOCKER

C. Blankenhurg und Regenstein

I. 1301 Datum Derneborch sub tilia in cimiterio;
1304 Actum Heymborg;1305 Datum Blankeborch;
1307 Datum Reghensten; 1320 Datum Blankenburgc;
1322 Datum Heymborg; vor 1349 castrum blanken-
burch cum ciuitate et attinensiis;1352 Datum Blanken-
borch; 1354 Datum et actum in castro Blankenborch;
1369 up dem huse to Blanckenborch vor dem edelen
heren greven Bussen herren to Reghensten [...] ghede-
dinghet; 1412 Gegeuen to Blankenborch; 1458 auf dem
Hause Blankenburgk; 1596 auf dem Gréflichen HaufSe
Blanckenburgk.

B. und R. sind Hohenburgen. Die B. liegt
305 m NN, stidlich oberhalb der Stadt B., »auf
dem blanken Stein«, einem Kalksteinmassiv,
der Burgplatz des R. ca. 3 km nérdlich der B. auf
einem dem Harz vorgelagerten, 294m hohen
Sandsteinriicken.

Die Burg B. wurde 1123 erstmals gen. als cas-
trum Blankenburch. Hzg. Lothar von Stipplingen-
burg hatte die B. als milit. Stiitzpunkt und fiir
Gerichtstage genutzt. Bei einem Rechtsakt Hzg.
Lothars mit Bf. Otto von Halberstadt 1123/25
aufder B. waren die Ministerialen Bernhard und
Friedrich, benannt nach dieser Burg, Zeugen
des Hzg.s., 1129 in einer Urk. Kg. Lothars III.
gemeinsam mit Bernhard und Friedrich »Esic de
Blanchenburch«. Kg. Lothar hielt Gf. Hermann II.
von Winzenburg 1131 auf der B. in Haft. Noch in
der ersten Hilfte des 12. Jh.s aber wurde die B.
fiir die Familie des Gf.en Poppo namengebend;
1133 wird Poppo comes de Blankenburch gen. Pop-
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pos jiingerem Sohn, Siegfried I. (gest. 1172) fiel
die B. zu; der erstgeb. Sohn, Konrad I. nannte
sich 1169 nach der neu erbauten, seit 1167 er-
wihnten Burg R.

B. und R. lagen im Schnittpunkt zweier in
etwa rechtwinklig aufeinanderstoRender Lini-
en, von - Wernigerode bis Quedlinburg am
Harzrand reichend bzw. Halberstadt mit Has-
selfelde im hohen Harz verbindend. Der gfl. Be-
sitz zu beiden Seiten dieser gedachten Linien
war zu Beginn des 13. Jh.s bes. dicht, so daf}
sich fiir beide Burgen eine gewisse Mittelpunkt-
lage ergab — im Harz nach W Elbingerode ein-
schlieRend, nach O tber die Luppbode und in
den anhaltin. Harz reichend; im Vorharz nach
W mit Reddeber und um Derenburg an der
Holtemme, nach N bis nahe Halberstadt, nach
O auf Thale und den Bodeausgang zu und mit
den Orten Warnstedt, Weddersleben und We-
sterhausen.

Zu den herrschaftl. Zentren der Gft.en ge-
horte die Heimburg, im Harzvorland auf einem
Higel am westlichen Rand des gleichnamigen
Ortes gelegen, etwa 5 km nordwestlich der B. —
im 11. Jh. von Ks. Heinrich IV. errichtet, zwi-
schen 1263 und 1267 von dem welfischen Mi-
nisterialengeschlecht der Edelherren von
Heimburg an die gfl. Briider Ulrich II. und Al-
brecht I. von R. gelangend. Die Gf.en von R.
fithrten ab 1267 den Zusatz dicti de Hemburg.
Nach dem Tod des kinderlosen Gf.en Ulrich II.
(1297/99) war dessen Neffe, Gf. Ulrich IIL
(gest. 1322/23), alleiniger Erbe der Heimburg,
auf der Gf. Ulrich III. von R. am 25. Sept. 1304
(actum Heymborg) urkundete und nach der er ab
1306 zur Unterscheidung von seinem Vetter,
Gf. Heinrich von R., als comes de Hainborch be-
zeichnet wurde.

Anfang des 14. Jh.s beherrschten die dicht
beieinander liegenden Burgen R., Heimburg
und B. das Gebiet von der Hohe des Harzes bis
zur Bode im O, der Oker im W, bis zum groRen
Bruch im N. Gf. Heinrich V. bzw. dessen ein-
ziger Sohn gleichen Namens (1349 Dombherr,
1363 Propst von St. Paul zu Halberstadt) trat die
Gft. R. 1343 an seine Vettern, die Gf.en Albrecht
II. und Bernhard 1., ab. Dem Lehnbuch der
Hzg.e Magnus und Ernst von Braunschweig zu-
folge wurden die Heimburger Gf.en Albrecht II.
und Bernhard I. vor 1349 zudem mit Burg und
Stadt B. (castrum blankenburch cum ciuitate et atti-
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nenciis) belehnt. Die Heimburg war Stammburg
und Herrschaftsmittelpunkt.

Im 15. Jh. waren die Gf.en von R./Heimburg
wiederholt genotigt, die Heimburg, zu verpfin-
den —an den thiiring. Gf.en von - Gleichen, an
eigene Vasallen, an den Gf.en von - Wunstorf.
Der welf. Hzg. Wilhelm {ibertrug dem Gf.en
Ulrich VIII. 1487 Burg und Stadt B. mit zwolf
umliegenden Dorfern und Waldungen im Harz,
mit Wasserliufen wie auch die Heimburg mit
vier Dorfern als gesonderte Lehnsobjekte. Ul-
rich VIII., Gf. von R. und Herr von B., spiter die
Nachk. seines Bruders Bernhard V. (gest. 1458)
wihlten die B. als Herrschaftsmittelpunkt. Der
R. wurde der Verédung preisgegeben. (Graf Ul-
rich hielte Hoff auf dem HaufSe Blanckenburgk, dariiber
das Haus Reinstein wiiste blieben.) 1599 starb das
B.-R.er Gf.engeschlecht aus.

Wurden die Burgen B., R. und Heimburg vom
12. bis zum 16. Jh zu namenfithrenden Haupt-
sitzen des Gf.engeschlechts., so diente die
ebenfalls im hiigeligen Harzvorland, 7 km von
der Burg R. entfernt gelegene Burg Derenburg
vermutl. v.a. als Nebenres. und Leibgedinge
bzw. Witwensitz. Kg. Heinrich I. hatte 925 an
der Holtemme die Darneburg gegr., die seitdem
als Reichsburg Bestand hatte, bevor sie 1126
zerstort wurde. Der viell. schon 937, sicherer
998 gen. Ort Derenburg wurde mit dem Konigs-
hof 1009 dem KI. Gandersheim geschenkt und
von diesem Ende des 12. Jh.s an die Gf.en von R.
verlehnt, die hier eine 1206 bezeugte Burg er-
bauten.

1301 urkundete Ulrich III. gemeinsam mit
dem R.er Gf.en Heinrich III.: Datum Derneborch
sub tilia in cimiterio. Die Gemahlin Gf. Albrechts
L., Sophie zur - Lippe, fiihrte seit 1282 den Titel
domina Sophia dicta comitissa de Derneburch. Uber-
liefert ist: etzliche Graffen und Herrn von Wunstorff’
haben ihre supultur in diesem Closter gehabt, dan anno
1368 ist Graff Ludolff von W. daselbst begraben, item
frow Anna geborne zu Regenstein greffin und fraw zu
W., ist anno 1416 daselbst begraben. Anna war ver-
mutl. eine Tochter Gf. Ulrichs VI. 1449 belehnte
Abt. Elisabeth von Gandersheim Elisabeth, geb.
Gf.in von - Mansfeld, Gemahlin Gf. Bern-
hards V., zum Leibgedinge mit Schlo und
Stadt Derenburg.

Auf der Burg amtierte ein Vogt. Die Vogtei
Derenburg umfaf3te die Dorfer ostlich der Stadt
B., zur Burg Derenburg gehorte ein Wirtschafts-
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hof der Gf.en von R. (vorwerk). Die ilteste Rech-
nung liber Einnahmen und Ausgaben eines Der-
enburger Vogtes stammt von Hans Kneitling
von 1432. Kneitling, der vermulich aus der Fa-
milie der Ritter von Kneitlingen stammte, die
R.er Besitz in Dedeleben zu Lehen trugen, war
Pfandnehmer der Heimburg und wurde im Tei-
lungsvertrag von 1442 als Berater der Gf.en gen.

In jenem Vertrag von 1442 vereinbarten die
regierenden Gf.en, die Briider Ulrich VIII. und
Bernhard V., eine Aufteilung ihrer Herrschaft in
zwei Nutzungseinheiten, die Vogtei B. und die
Vogtei Derenburg; Ulrich sollte B. erhalten,
Bernhard Derenburg. Am 4. April 1451 belehnte
die Abt. von Gandersheim den Kfs.en Friedrich
von Brandenburg mit der Afterlehnsherrlichkeit
tiber die Herrschaft Derenburg; dieser bekannte
sich als Lehnstriger der Herrschaft Derenburg
und belehnte noch am selben Tage Gf. Bernhard
V. von R. mit herschafft, Stat vnd Slosz czu derneborg
mit allen czugehorungen. Die Teilung wurde mit
dem Tod Gf. Bernhards V. 1458 hinfillig. Ulrich
war nun der einzige regierende Gf.; dessen Be-
lehnung (was er der hat von der herschafft, vber die
herschafft deremborch mit Irer zugehorung) 1474 an-
gesprochen wurde. 1482 wiesen der Ebf. von
Magdeburg mit dem Bf. von Halberstadt die
Mgf.en von Brandenburg auf ihre Anspriiche an
die Lehnshoheit tiber Burg und Stadt Derenburg
hin. Davon unbeiirt, belehnte die Abt. Agnes zu
Gandersheim im Sept. 1488 den Kfs.en von
Brandenburg, Johann, mit der Gft. Derenburg
und den R.er Lehen (mit Stat und Slote Derenborch
mit allen und igliken oren tobehorigen), in bezug auf
Statt vnde Slott derneborch, mit aller vnnde jglicker
oren tobehoringen, bestitigt im Mai 1510 zugun-
sten des Kfs.en Joachim von Brandenburg. Im
Besitz der Gf.en von R. aber war die Derenburg
nicht zu halten. Im Herbst 1535 verduRerten sie
Schlof3, Stadt und Amt Derenburg mit den Dor-
fern Danstedt und Reddeber an die Gf.en von
- Stolberg-Wernigerode fiir 45.850 Gulden
wiederkiuflich.

II. Die Ausbildung eines Res.ortes ist bei der
B. und die einer Stadt auch bei der Derenburg
erfolgt, nicht jedoch bei den Burgen R. und
Heimburg. Etwa 1 km siidlich des R.s liegt le-
diglich eine Wiistung Nienrode, die vermutlich
in funktionalem Zusammenhang mit der Burg
R. gestanden und zur wirtschaftlichen Versor-
gung gedient hat. Die erste schriftliche Erwih-
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nung eines bei der Heimburg gelegenen Dorfes,
in dem ein Hardewicus plebanus erwihnt wird,
geht auf das Jahr 1256 zurtick.

Die Stadt B. liegt im nérdlichen Harzvorland,
288 m ii. NN, westlich von Quedlinburg, stidlich
von Halberstadt, Ostlich von - Wernigerode,
nordlich an den Burgberg angelehnt.

Nach der Absetzung Hzg. Heinrichs des Lo-
wen war die Burg B. durch Bf. Dietrich von
Halberstadt belagert worden, bevor sie im Som-
mer 1181 eingenommen werden konnte. Die
fritheste Siedlung wird dabei moglicherw. in
Mitleidenschaft gezogen worden sein, bevor sie
planmiRig, mit rundlichem Umril3, die Stral3en
im Leitersystem quer zum Hang gefiihrt, mit
einer zum Markt ansteigenden Hauptstraf3e an-
gelegt wurde; iiber dem Marktplatz, am Hang
des Burgberges, das Rathaus, etwas hoher die
Pfarrkirche St. Bartholoméus, das Ganze umge-
ben von einer 1305 erstmals erwidhnten, 1550 m
langen Stadtmauer, unterhalb des 12m hoher
befindlichen Bergfrieds zur Burgstrale hin ein
Tor.

Die ursprgl. Anlage der am Nordhang des
B.er Burgberges gelegenen Bartholomius-Kir-
che, eine vollstindig gewdlbte, dreischiffige ro-
manische Basilika mit einfacher Abwechslung
von Pfeilern und Siulen, weist in die zweite
Hilfte des 12. Jh.s zurtick und damit mogli-
cherw. auf eine bauliche Identitit mit dem von
Gf. Siegfried I. von B. in seiner Stadt B. beab-
sichtigten Zisterzienser-Kl. Als B.er Pfarrkirche
urkundlich erstmals 1203 bezeugt, wurde die
Bartholomius-Kirche spiter fiir ein 1250 ge-
nanntes, nach den Regeln der Benediktiner sich
richtendes Zisterzienserkl. in Anspruch genom-
men, weshalb die St. Katharina-Kirche die
Funktion der Pfarrkirche tibernahm. 1269
schenkte Gf. Siegfried I. der Abt. und dem Kon-
vent ordinis S. Benedicti monsterii S. Bartholomaei in
B. vier Hufen in Badersleben.

Das Bartholomdus-Kl. in B. hatte zunichst
aus einem Monchs- und einem Nonnenkonvent
bestanden. Mit Zustimmung des Halberstidter
Bf.s wurde der Monchskonvent 1305 aufgeho-
ben. In einer Urk. vom 19. Okt. 1305 gestattete
der Bf., um den Propst und die Nonnen zu ent-
lasten, die Abtrennung der Schlof3kapelle zu B.
und die Wahl eines ihm zu prisentierenden und
von ihm zu bestitigenden bes. Kaplans.
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Das 1208 bei Michaelstein gestiftete, von Gf.
Siegfried I. von B. reich dotierte und vom Hal-
berstddter Bf. 1211 bestitigte Hospital wurde
1308 auf die Nordseite der Stadt verlegt und
moglicherw. als zur Katharinenkirche gehorig
betrachtet. 1307 tibertrug Gf. Heinrich II. von B.
der Kapelle, die in B. an der Mauer gelegen und
allen Heiligen geweiht war, den Hof seiner
GroRmutter, auf dem die Kapelle stand und der
von der Mauer bis zum Cattenstedter Tor reich-
te.

Unter der Stadtherrschaft des Gf.en Poppo
(I1.) von B. wird 1334 eine Milinze erwihnt. 1386
soll die Stadt erneut verwiistet worden sein. Fir
1389 ist ein Rat nachweisbar. 1425 kam es zu
einem Stadtbrand. Der erste Nachweis fiir die
Erbauung des Rathauses stammt von 1433.

Derenburg entwickelte sich nach B. zum
zweitwichtigsten stidtischen Zentrum im Herr-
schaftsbereich der Gf.en. Auf dem Boden der
1126 zerstorten Reichsburg, westlich der im 12.
Jh. auf einer leichten Anhohe neu errichteten,
1206 als castrum erwdhnten Burg wuchs der Ort
Derenburg im 13. Jh. zu einer 1289 als oppidum
genannten Stadt heran.

Die Burg lag etwa 300m 6stlich der 1287 ge-
nannten, eine Linge von 1400m betragenden
Stadtmauer, die durch drei Tore und eine Pforte
zur Burg hin durchbrochen war. Im Febr. 1340
belehnte die Abt. Jutta von Gandersheim die
Gf.en Albrecht II. und Bernhard I. von R. mit
der civitas Derenburg und deren Pertinenzien,
wie sie bislang der patruus der Gf.en, Heinrich
von R., innegehabt hatte. 1360 wurde Gf. Bern-
hard 1. allein mit Stadt und SchloR Derenburg
belehnt. 1449 belehnte die Abt. Elisabeth von
Gandersheim Elisabeth, geb. Gf.in von » Mans-
feld, Gemahlin Gf. Bernhards V., mit SchloR
und Stadt Derenburg zu ihrem Leibgedinge.

Der Grdr. des ummauerten Teils ist ein un-
regelmifliges Sechseck mit abgerundeten Ek-
ken. Die Ausdehnung betrug von N nach S etwa
550 m, von W nach O etwa 330 m. Die Haupt-
stral3e verlduft von N nach S und wird von einer
Querstralle nach W durchzogen. An der Spitze
oOstlich der Hauptstral3e liegen Marktplatz und
Rathaus, nordlich davon die Stadtkirche St. Ma-
rien, neben dem 1282 genannten. Hospital die
1311 bezeugte Hospitalkapelle St. Katharinen.
Eine Kalandsbruderschaft wurde 1298 gegr., die
Kalandskapelle zwischen 1295 und 1306 erbaut,
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1484 und 1534 ausgebessert. Die ehemalige
Burgmannenkirche (St. Dionysius) stand nord-
lich der Stadt; 1304 kamen die Burgmannen zur
Pfarre der Stadtkirche. Im selben Jahr (1304)
wurden ein procurator civium und fiinf Ratman-
nen erwihnt, die die Aufsicht iiber die Alterleute
der Kirche fiihrten. War seitens der Gf.en 1301
Datum Derneborch sub tilia in cimiterio geurkundet
worden, so fand 1373 unterhalb der Kirche ein
Gerichtstag statt. Ein Rathaus wird 1425 er-
wihnt; 1461 amtierten Borgemeister und Radman.

B. war 1531 mit 206 Haushalten die groite
Stadt in der Gft.; 183 waffenfihige Haushal-
tungsvorstinde wurden 1599 in Derenburg ge-
zdhlt.

In den 20er/30er Jahren des 16. Jh.s waren die
Gf.en hoch verschuldet. 1525 sollen aufstindi-
sche Bauern die Offnung der Stadttore von B.
gefordert haben.

Einer der Gldubiger der Gf.en war der judi-
sche Hoffaktor Michel, der nach seinem Hei-
matort den Beinamen »von Derenburg« fiihrte.
Michel hatte in Derenburg ererbten Besitz. Um
1525 hatte er sich den Gf.en erstmals als Finanz-
berater angeboten und erhielt vom Gf.en Jobst
entspr. Vollmachten Zwischen 1530 und 1534
lieh Michel mehr als 160000 Gulden; 24000
Gulden steuerte Michel selbst bei. Gf. Ulrich. X.
forderte ihn zur Rechnungslegung auf und sah
sich 1534 zu einer Streitschrift veranlallt, die
Michel Urk.nfilschung, Biirgschaftsmil3brauch
und Wucherbetrug anlastete. Der Gf. weigerte
sich, ihm die 24 000 Gulden zurlickzuerstatten
und nahm in Derenburg Michels Frau und Ge-
sinde gefangen, lieR sich Urfehde schworen
und beschlagnahmte alle Fahrhabe. Michel ver-
klagte den Gf.en beim Reichskammergericht.
Erst nach 13 Jahren erfuhr Michel Genugtuung;
er starb 1549.

Gf. Ulrich. X. verliel§ sein Territorium 1535
fiir sechs Jahre und tbertrug die Leitung der
Regierungsgeschifte Hans von Lunderstedt. In
den Jahren 1543 und 1544, dann wieder 1552,
1554 und 1555 nahm Hans von Lunderstedst,
Amtmann zu B., auch als Gesandter R.s am
Kreistag des Niedersichsischen Kreises teil.
Seine Familie besal} einen Adelshof'in B.

Dem B.er Rathaus wurde 1546 ein flinfseiti-
ger Treppenturm an der rechten Seite der
Hauptfront angefiigt, worin sich ein Sitzni-
schenportal mit spitgot. Stabwerk zum ersten
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Obergeschol? befindet. Der B.er Rat hatte nach
1540 innerhalb von zehn Jahren fiir Gf. Ul-
rich. X. Biirgschaften in Hohe von mehr als
30000 Gulden {ibernommen. Um diese Zeit
nahm der Gf. die in B. bis dahin vermutlich ru-
hende Miinzpragung wieder auf. So sind Silber-
miinzen (Taler) ab 1546, Goldmiinzen (Gulden)
1559 herausgekommen. Die B.er Miinzen hat-
ten wg. Unterwertigkeit einen schlechten Ruf,
der sich ab 1564 noch verstirkte. Der Nieder-
sichsische Reichskreis legte 1570/71 sechs
Miinzstitten fest; B. befand sich nicht darunter.
Die Miinzprigung lebte hier erst 1596 bis 1599
noch einmal auf und wurde nach 1600 einge-
stellt. 1596 hatte Gf. Martin den Miinzmeister
Christoph DyR aus Hildesheim in seinen Dienst
genommen, der die B.er Miinzstitte des Gf.en
pachtete. Groschen von 1596 und 1597 sind
hiufig und kommen in zahlr. Stempeln vor.
Wardeine hatten auf Probationstagen eine Uber-
sicht tiber die geprigten Sorten zu geben; fiir B.
Hans Meier und Hans Ludwig. Im Mai 1597 be-
richteten die General-Kreiswardeine Christof
Biener und Steffen Briining zum Miinzprobati-
onstag zu Braunschweig tiber die B.er Miinze.

1565 hatte Gf. Ernst I. in der »GroRen Stube«
des B.er Rathauses seine Regierungskanzlei
einrichten lassen und zugesagt, das Rathaus um
ein GeschoRR zu erhohen; Rathausfenster und
zwei Portale in Renaissanceformen auf der
Marktseite rithren von einer 1577 erfolgten Re-
staurierung her. Das zweite Obergeschof} (mit
Renaissanceportal im Treppenturm) wurde erst
unter seinem Sohn, Gf. Martin, 1583/84 und auf
Kosten der Stadt aufgesetzt.

1548 hatte Gf. Ulrich. X. dem B.er St. Ka-
tharinenhof drei Hufen Land, von denen zwei
der B.er Biirgermeister Andreas Kurzhennig
(1524 erwdhnt) vom Kl. zu Lehen hatte, tiberlas-
sen. Aus der Bartholomius-Kl.kirche war nach
der Reformation (1532) wieder eine Pfarrkirche
geworden. Von 1581 bis 1586 erfolgte ihre Re-
staurierung. Eine Baurechnung von 1582 ent-
hilt Angaben, daR Botho, Gf. und Herr zu R.
und B., so viel Holz zur Verfiigung stellte, wie
man benotigte. (Unnd die Bohrkirchen Im Chore,
haben I. g. Vor sich bawenn Unnd die Ahnenn Dahrann
mahlenn laflenn.) Caspar Reinn, R.er Rentmei-
ster, und Andreas Gaym, Sekretir, lieRen die
neue Steintiir mit ihren dariiber eingehauenen
Wappen, Johann Andreas, R.er Amtsschreiber,
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die neue Tir davor anfertigen und mit seinem
Wappen bemalen. Claus Bremer, R.er Oberfor-
ster, sorgte fiir die neue Decke auf dem Tauf-
stein, samt einem Strick daran. Im Inneren der
Bartholomius-Kirche befinden sich (von 1410:
Ulricus [...] comes in Reinstein bis 1597 Marten,
Graff zu Reinstein und Blankenburg) zahlr. Grab-
steine und Epitaphien des R.-B.er Gf.enhauses,
die Mehrzahl aus dem 16. Jh. Die 1539 auf dem
Haus Stiege, ihrem Leibgedinge, verst. Wwe. Gf
Ulrichs IX., Anna, Tochter Johanns von » Hohn-
stein-Vierraden, fand dort in der Pfarrkirche ihr
Begribnis, ein Grabstein aber befindet sich
ebenfalls in der Bartholomdus-Kirche in B., des-
sen obere Hilfte in Linienrelief den Oberkorper
einer Frau zeigt, die in der rechten Hand einen
Schild mit der B.er Hirschstange, in der linken
den zwolffach geschachten Honsteinischen
Schild hilt. Gf. Botho starb im Okt. 1594 zu
Stiege, sein Leichnam wurde am 6. Nov. 1594 in
der Herren Capellen der B.er Pfarrkirche zur Erde
bestattet, ebenso nach ihm seine zweite Gemah-
lin, Anna von - Schonburg-Glauchau, die 1595
verstarb.

Das Wappen der Stadt B. zeigt in Schwarz ei-
nen silbernen, auf einem gemauerten Sockel
stehenden Turm mit in der Mitte ummauerter
halbrunder, roter Tordftnung, oben von fiinf
Zinnen bekrinzt; rechts begleitet von einem
Schild in Silber mit nach links gewandter, vier-
endiger roter Hirschstange, links begleitet von
einem silbernen Topfhelm mit zwei aufgesetz-
ten, nach aullen gewandten roten vierendigen
Hirschstangen als Helmzier. Die dlteste Dar-
stellung dieses Wappenbildes entstammt einem
Siegel des Gf.en Siegfried von B. aus dem Jahre
1266. Als S. CIVITATIS BLANKENBOR ist es erst
seit dem 14. Jh. nachweisbar. Schild und Helm
sind die Zeichen der Gf.en von B. und R.

Das Wappen der Stadt Derenburg zeigt in Sil-
ber eine rote Burg mit einem bezinnten Torturm
und zwei spitzgedeckten Seitentiirmen; auf den
Zinnen des Mittelturmes steht ein goldener
Helm, der an jeder Seite eine rote Hirschstange
trdgt. Das ilteste, aus dem 13. Jh. stammende
Siegel, nachweisbar 1394, zeigt das gleiche Bild;
die spiteren weisen eine dreitlirmige Mauer,
rechts und links vom Mittelturm je einen Helm
mit Hirschgeweih aus.

III. 1182 waren Burg und Stadt B. durch ksl.
Truppen Friedrich Barbarossas erobert und zur
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Pliinderung freigegeben worden. Um die Wende
vom 12. zum 13. Jh. wurde die B. wieder errich-
tet und erfuhr dabei eine groRziigige Erweite-
rung. 1384 iiberfiel Gf. Dietrich von -~ Werni-
gerode die B. Eine nochmalige starke Zersto-
rung fand 1386 statt.

Der Burgplatz der B. liegt 305 m NN, siidlich
oberhalb der Stadt B. auf einem Felskegel, der
von dem Hintergelinde durch einen tiefen Hals-
graben getrennt ist. In bezug auf die bauliche
Substanz der B. wird ausgegangen von einem
quadratischen Bergfried im westlichen Neben-
hof der Burg, zwei Wohnbauten, einer Kapelle
und drei Toranlagen sowie einer etwas tiefer ge-
legenen Vorburg mit Ringmauer und Mauertiir-
men. Die Burgstraf3e fithrte von der Stadt aus
auf der Stidseite zum Tor 1, das 12m tiefer als
der iiber ihm stehende Bergfried liegt. Hinter
der Toranlage lag ein Zwinger mit SchieRschar-
ten in der AuRenmauer und einem Mauerturm,
von dem man {ber eine Briicke die hoher lie-
gende Kernburg erreichen konnte, ohne die an-
deren Tore passieren zu miissen. Der Weg fiihrte
innerhalb des Nordzwingers zum Tor 2 und
durch die Unterburg zum Tor 3 mit Torturm; vor
diesem lag ein Graben mit Zugbriicke. Die
Oberburg war durch einen Felsen von der Un-
terburg getrennt. Licken im Fels waren durch
Sperrmauern geschlossen. Ein steiler Treppen-
weg fithrte zur Oberburg. Einer der beiden
Wohnbauten war ein Wohnturm, Kemenate
gen., der andere ein Palas.

Im 15. Jh. wurde auf eine niewe Dérntze, einen
groleren Raum, der vermutlich als Speise- und
Aufenthaltsraum des Gefolges genutzt wurde,
verwiesen. Die Rechnung des B.er Vogtes Hans
Heydenrik aus den Jahren 1436/37 enthilt Ein-
trdge liber Ausgaben fiir den Fenstermacher,
der Ausbesserungsarbeiten am Fenster der
Frauendornse, am Keller und in der Hofdornse
der B. durchgefiihrt hatte, sowie Angaben tiber
die Instandsetzung der Orgel in der Burgkapel-
le.

1487 tbertrug der welfische Hzg. Wilhelm
dem R.er Gf.en Ulrich VIII. Burg und Stadt B.
mit zwolf umliegenden Dorfern, Waldungen
und Wasserldufen wie auch die Heimburg mit
vier Dorfern als gesonderte Lehnsobjekte. Ul-
rich VIII., Gf. von R. und Herr von B., spiter die
Nachkommen seines Bruders Bernhard V.
wihlten die B. als Herrschaftsmittelpunkt. Der

R. wurde der Verddung preisgegeben (Graf Ulrich
hielte Hoff auf dem Hauf3e Blanckenburgk, dariiber das
Haus Reinstein wiiste blieben).

Um 1500 sah sich Gf. Ulrich IX. trotz grof3er
Schulden gezwungen, den Ostfliigel der B. nie-
derzubrechen und einen schlossihnlichen
Neubau errichten zu lassen. Die Erneuerung
ging mit einer Verschiebung des Hauptteils
nach O vor sich. Unter seinen S6hnen sollen
u.a. zum Zwecke alchimistischer Unterneh-
mungen zur Herstellung von Gold weitere Teile
des Schlosses umgebaut worden sein. Noch vor
Bezug des Neubaus brach am 19. Nov. 1546
nachts ein Brand aus, der groRRe Teile der alten
Burg zerstorte, wobei die Gemahlin Gf. Ulrichs
X., die Gf.in Magdalena von - Stolberg, den
Tod fand.

Auf eine Kapelle wird verwiesen im Zusam-
menhang mit dem Ableben Gf. Bernhards V.
([...] starb anno 1458 auf dem Hause Blankenburg,
der Schildt henget noch in der Kapellen daselbst, mit
der Inschrift Anno 1458 feria VI post assumptionem
Domini obiit Berhardus de Reinstein Comes et miles).
Auch soll Gf. Ulrich. X. (gest. 1551) zum Ge-
déchtnis an seine beim Brand des B.er Schlosses
am 19. Nov. 1546 ums Leben gekommene Ge-
mahlin Magdalena von - Stolberg, im Nov.
1547 eine solche Tafel haben malen und in der
Kapelle des Schlosses anbringen lassen.

- A. Blankenburg-Regenstein - B. Blankenburg-
Regenstein

Q. Codex diplomaticus Anhaltinus, hg. von Otto von
HEINEMANN, 6 Bde., Dessau 1867-1881, ND Osna-
briick 1986. — Regesta Stolbergica. Quellensammlung zur
Geschichte der Grafen von Stolberg im Mittelalter, bearb.
von Botho zu Stolberg-Wernigerode, neu bearb. von Ge-
orge Adalbert von MULVERSTEDT, Magdeburg 188s5. —
Codex diplomaticus Brandenburgensis, hg. von Adolph
Friedrich RIEDEL, 1. Hauptteil, Berlin 1838 ff., 2. Haupt-
teil, Berlin 1843 ff., 3. Hauptteil, Berlin 1859 ff., 4. Haupt-
teil, Berlin 1862 ff. — Politische Correspondenz des Kur-
flirsten Albrecht Achilles, hg. von Felix PRIEBATSCH,
Bd. 2, Leipzig 1897, Bd. 3, Leipzig 1898 (Publikationen
aus den PreuRischen Staatsarchiven 67, 71). — Urkunden-
buch der Stadt Halberstadt, hg. von Gustav SCHMIDT,
Bd. 2, Halle (Saale) 1879 (Geschichtsquellen der Provinz
Sachsen und angrenzender Gebiete, 7).

L. AUFGEBAUER, Peter: Das Schuldenwesen der
Grafen von Regenstein und der Hoffaktor Michel von
Derenburg (gest. 1549), in: Zwischen Herrschaftsan-
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spruch und Schuldendienst. Beitrige zur Geschichte der
Grafschaft Regenstein, hg. von Heinz A. BEHRENS, Jena
u.a. 2004, S. 57—72. — BAHRFELDT, M. von: Die letzten
Miinzprigungen der Grafen von Regenstein. 15961599,
in: Zeitschrift des Harz-Vereins fiir Geschichte und Alter-
tumskunde 51 (1918) S. 78—-96. — BEHRENS, Heinz
A./JREIMANN, J.: Der Regenstein. Baugeschichte und Fe-
stungszeit, Blankenburg 1992. - BEHRENS, Heinz A.:
Die Burgen der Blankenburg-Regensteiner Grafen, in:
Grafschaft und Fiirstentum Blankenburg in Mittelalter
und Friiher Neuzeit, hg. von Christof ROMER, Braun-
schweig 1993 (Harz-Zeitschrift, 45/1), S. 35-63. — Dehio-
Handbuch der deutschen Kunstdenkmailer, Sachsen-
Anbhalt, TI. 1: Der Bezirk Magdeburg, bearb. von der Ab-
teilung Forschung des Instituts fiir Denkmalpflege,
Miinchen u.a. 1974. — Deutsches Stiddtebuch. Handbuch
stidtischer Geschichte, hg. von Erich KEYSER, Bd. 2:
Mitteldeutschland, Stuttgart 1941. — Europdische Stamm-
tafeln, hg. von Detlev SCHWEN NICKE, NF, Bd. 17: Hes-
sen und das Stammesherzogtum Sachsen, Frankfurt am
Main 1998, Tafeln 117-119. — Grafschaft und Fiirstentum
Blankenburg in Mittelalter und Friiher Neuzeit, hg. von
Christof ROMER, Braunschweig 1993 (Harz-Zeitschrift,
45/1). - HECKMANN, Hermann: Sachsen-Anhalt. Histo-
rische Landeskunde Mitteldeutschlands, 2. Aufl. Wiirz-
burg 1990. — Die Miinzen der Grafschaft Blankenburg-
Regenstein, hg. von Heinz A. BEHRENS, U.E.G.
SCHROCK, Jiirgen DENICKE, Jena u.a. 1999. — PETKE,
W.: Blankenburg, Gft., in: LexMA 11, 1983, Sp. 262. —
STEINHOFF, R.: Das Bartholomaeus-KI. und die Bar-
tholomaeus-Kirche in Blankenburg, in: Zeitschrift des
Harz-Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde 18
(1885) S. 161-179. — WASCHER, Hermann: Feudalburgen
in den Bezirken Halle und Magdeburg, 2 Bde., Berlin 1962
(Deutsche Bauakademie. Schriften des Instituts fiir Theo-
rie und Geschichte der Baukunst). - WEDLER, H./DULS-
NER, E.: Die Burgruine Regenstein, 7. Aufl.: Leipzig u. a.
1967. — Zwischen Herrschaftsanspruch und Schulden-
dienst. Beitrige zur Geschichte der Grafschaft Regen-
stein, hg. von Heinz A. BEHRENS, Jena u.a. 2004.
Heidelore BOCKER
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A. Blankenheim
Siehe > A. Manderscheid -~ C. Blankenheim
- C. Gerolstein » C. Schleiden

B. Blankenheim
Siehe B. > Manderscheid.

- Manderscheid - C. Blankenheim - C. Gerolstein
- C. Schleiden

C. Blankenheim

I. B. (seltener Blankeneym, Blanchin-, Blanck-
enhem u.4.) ist ein von einer als Jugendherberge
restaurierten oder (besser) neu errichteten Burg
tiberragtes Stidtchen am nordlichen Rand der
Eifel ca. 45 km stidwestlich von Bonn (Kr. Eus-
kirchen, bis 1972 Kr. - Schleiden).

B. war Sitz bzw. Res. der gleichnamigen Her-
ren bzw. (seit 1380) Gf.en, die — eines Stammes
mit den Herren von - Schleiden — 1415 ausstar-
ben (Wappen: Schwarzer Lowe mit aufgelegtem
fiinflatzigen Turnierkragen). Ob der 1112 erst-
mals bezeugte Name der Familie sich bereits
von der Hohenburg oberhalb der Ahrquelle ab-
leitet oder von einer Motte stidostlich der ilte-
ren Siedlung B. herrtihrt, die spiter den unter-
scheidenden Zusatz »dorf« (B.erdorf) erhielt,
muld offen bleiben. Jedenfalls haben die B.er,
vermutlich im 12./13. Jh., eine den Zeiterforder-
nissen und -gepflogenheiten entspr. Hohen-
burg auf einem nach drei Seiten in das Ahrtal
abfallenden Bergriicken gebaut, die nach N zum
Berg durch einen tiefen Graben gesichert war
(Abschnittsburg). Sie ist 1273 erstmals gen.

Die Herren bzw. Gf.en von B. waren ohne
Zweifel das bedeutendste Adelgeschlecht der
Nord- und Zentraleifel, das kurz vor seinem
Aussterben noch einen Bf. von Utrecht hervor-
gebracht hat, was zugl. den weiten politischen
Aktionsradius der Familie belegt. 1415 traten
auf dem Erbwege die Gf.en von Loen aus dem
Hause Heinsberg (» Sponheim) die Nachfolge
an, die sich allerdings nur iiber drei Generatio-
nen erstreckte. In dieser Zeit hat die Burg durch
den Gf.en Gerhard VIII. von Loen-B. (1438—
1460) eine dem Zeitstil und den herrscherlichen
Anspriichen Rechnung tragende bauliche Er-
weiterung erfahren, u.a. durch den Neubau ei-
ner Burgkapelle, die einen europaweit beriihm-
ten Reliquienschatz barg und deren Krypta als
Grablege fiir die neuen Gf.en von B. nach dem
Aussterben der alten Gf.enfamilie (1415) diente;
diese hatte sich vor dem Laurentiusaltar in der
Abteikirche von Steinfeld bestatten lassen. Die
von den Heinsbergern in Gang gesetzte Um-
wandlung der Burgfestung in eine reprisenta-
tive Wohnburg ist von deren Erben (nach 1468),
den Herren von -~ Manderscheid, fortges. wor-
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den, die hier 1488 eine eigene Linie der Gf.en
von - Manderscheid-B. begriindeten. Unter
den -» Manderscheidern hat sich B. — im Rah-
men der gegebenen Bausubstanz und riumli-
chen Lage — zum Residenzschlofd mit den At-
tributen gehobener Adelskultur und zum Ver-
waltungszentrum der seit 1742 wieder in einer
Hand vereinigten » Manderscheider Eifelherr-
schaften entwickelt und ist es bis 1794 geblie-
ben. Hofordnungen von 1533/38 und 1615 wei-
sen auf ein bescheidenes hofisches Leben hin,
das einer adlig-herrschaftlichen Haushaltsfiih-
rung allerdings noch recht nahe stand. Immer-
hin gab es 1615 auler dem ordinary gesindt
Bgf.en, Wachtmeister, Pfortner, Kellner, Koch,
Kiichenschreiber und Bottelier, neben denen
1533/38 noch Rentmeister, Kaplan, Schreiber,
reisige Knechte und Schneider aufgezihlt sind,
wihrend die ebenfalls gen. Hausknechte, Stall-
meister und Schmied 1615 wohl unter das »{ib-
liche Gesinde« subsumiert worden sind.

In den Erbauseinandersetzungen, die auf den
Tod Wilhelms von Loen-B. 1468 folgten, hatten
die - Manderscheider zur Absicherung ihrer
Anspriiche die seit 1341 bestehende Lehnsho-
heit der Hzg.e von Jiilich tiber SchloR und Tal B.
noch einmal ausdriicklich anerkannt, aus der
sie sich nach lingeren Querelen schlief3lich
1669/70 mit einer betrichtlichen Geldsumme
freikaufen konnten. Erst seitdem war die Gft.
auch verfassungsrechtlich reichsunmittelbar.

II. Schon die Herren von B. hatten im 14. Jh.
einen 1341 erstmals bezeugten Talort unterhalb
der Burg angelegt, dessen Bezeichnung »Tal«
auf eine halbstidtische, gefreite Siedlung hin-
weist. Sie war um die Mitte des 15. Jh.s — wohl
im Zusammenhang mit dem Umbau der Burg-
anlage — befestigt worden; ein zweiter erweiter-
ter Mauerring wurde im 17. Jh. angelegt. In der
Talsiedlung, deren Einwohnerzahl in der Mitte
des 17. Jh.s bei ungefihr 400 lag, diirften die fiir
den herrschaftlichen Unter- und Haushalt be-
notigten Handwerker sowie die Hindler gelebt
haben, die fiir den Vertrieb des bekannten B.er
Eisens sorgten, auf dessen Herstellung die lo-
kale Wirtschaftskraft und die finanziellen Res-
sourcen des Gf.enhauses zu einem guten Teil
beruhten. Seit 1391 gab es dort eine Kapelle, die
eine Filiale der Pfarrkirche im viell. schon 721
gen. B.erdorf war und an der 1499 immerhin
drei Kaplidne Dienst taten. Sie ist 1495-1505
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durch einen relativ aufwindigen spitgotischen
Kirchenbau ersetzt und 1508 zur Pfarrkirche er-
hoben worden, die im Eifeldekanat der Kolner
Erzdioz. lag. Thre Erbauer waren — wie ein wap-
pengeschmiickter Gedenkstein im Kirchenin-
nern ausweist — Gf. Johann von - Mander-
scheid-B. (gest. 1524) und seine Frau Margare-
the von der Marck-Arenberg (gest. 1542). Gf.
Johann scheint auch einen Schulneubau ins
Auge gefal3t zu haben, womit er seinen Nach-
folgern voranging, die sich bes. in der zweiten
Hilfte des 17. Jh. den Ausbau der kirchlichen,
schulischen und sozial-karitativen Infrastruktur
ihres Res.stidtchens angelegen sein lieRen:
1660 Einschirfung der ganzjihrigen Schul-
pflicht, 1670 Angliederung einer Oratorianer-
Niederlassung an die Pfarrkirche (1716 in ein
»Seminar« umgewandelt), 1682 Griindung ei-
nes Franziskanerinnenkl.s beim wiederaufge-
bauten Hospital mit der Aufgabe, Kranke zu
pflegen, eine Midchenschule zu unterhalten
und die Waisenkinder der Gft. aufzunehmen.
III. Die Burg B. ist im 19. Jh. als Steinbruch
benutzt, weitgehend abgetragen worden und
verfallen. Erst im 20. Jh. wurden Sanierungs-
malnahmen bzw. Restaurierungs- oder Er-
neuerungsarbeiten durchgefiithrt. Der Baube-
fund ist deshalb nicht immer eindeutig; seine
Interpretation mufd sich an den erhaltenen Ab-
bildungen des 18. Jh.s orientieren und weitge-
hend mit Mutmallungen operieren. Sicher ist,
dalR ein wohnturmartiger Palas des 13. Jh.s den
Ausgangspunkt und Kern der Anlage bildete,
zwischen dem und dem Burgtor im N sich im
Laufe der Zeit weitere Geb4ude anlagerten. Um-
baumalnahmen (welchen Umfangs auch im-
mer) sind fiir die Mitte des 15. Jh.s und fiir das
18. Jh. bezeugt. Instandsetzungsarbeiten wur-
den 1605-13 durchgefiihrt. Die spektakuldrste
Baumaf3nahme in der ersten Hilfte des 17. Jh.s
war der neuerrichtete Batterieturm auf der Siid-
westecke der Unterburg, der weder der Wohn-
kultur noch —weil damals schon unzeitgemil —
der Festigkeit des Schlosses zugute kam, son-
dern eine herrschaftssymbolisierende Funktion
erfiillte. Die Baugestalt, wie sie um die Mitte des
15. Jh.s gegeben war, diirfte den zeitlich folgen-
den Umbauten enge Grenzen gesetzt und sich
im wesentlichen auf Verschonerungsarbeiten
beschrinkt haben. Das SchloR muf im Innern
recht verwinkelt und uniibersichtlich gewesen
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sein. Ein Inventar des Mobiliars von 1695 weist
35 Ridume aus, die nach den Kategorien Saal,
Stube, Zimmer und Kammer unterschieden
sind, worunter sich, nach der Ausstattung zu
urteilen, nur wenige reprisentative oder herr-
schaftlich-wohnliche Riumlichkeiten befan-
den. In die Auflistung der moblierten Riume
nicht inbegriffen sind diejenigen, in denen die
Prunkstiicke des gfl. Res.schlosses aufbewahrt
wurden, welche Zeugnis fiir die dort vorwalten-
den religiosen und kulturellen Interessen der
Herrschaft ablegten. Das war einmal die schon
erwihnte, in 28 kostbaren Behiltnissen aufbe-
wahrte Reliquiensammlung, die im 15. und 16.
Jh. jedes Jahr einmal in der Talkirche 6ffentlich
ausgestellt wurde, was als B.er Heiltumsfahrt
viel Volk der weiteren Nachbarschaft anzog und
in die gfl. Res. fiihrte. Das war zum andern die
von dem Gfien Hermann von - Mander-
scheid-B. (1548-1604) angelegte Antikensamm-
lung, die dieser aus humanistisch inspirierter
Neugier mit einigen Curiosa von zweifelhaftem
Wert anreicherte, was alles das weitberiihmte
B.er Museum ausmachte. Das war zum dritten
die Bibliothek, die unter den rheinischen, ja dt.
Adelsbibliotheken einen herausragenden Rang
einnahm, v.a. wg. der zahlr. Handschriften von
Werken der ma. hofischen Epik, mit deren
Sammlung die » Manderscheider schon im 16.
Jh. begonnen haben miissen. Eine Zusammen-
stellung der Reliquien findet sich in einem Ver-
zeichnis von 1582/94; Nachrichten tiber das Bi-
bliotheksgut liefert um die Mitte des 17. Jh.s der
Kolner Gelehrte Aegidius Gelenius.

Die beschrinkten Moglichkeiten, in und an
ihrer weiterhin mehr einer Burg als einem
SchloR gleichenden Res. einem barocken Le-
bens- und Herrschaftsgefiihl Ausdruck zu ge-
ben, machten die Gf.en von ~ Manderscheid-
B. dadurch wett, da sie im N des Schlosses
jenseits des Burggrabens einen ausgedehnten
barocken Park anlegten, an den sich ein weit-
ldufiger Tiergarten anschlof. Das ganze Ter-
rain ist inzwischen vom Wald zuriickerobert
worden.

Es ist allerdings bezeichnend, dal die letzte
Verdnderung der SchloRanlage nicht die Wohn-
kultur, sondern die herrschaftliche Verwaltung
betraf. 1787 lieR Gf.in Augusta von - Stern-
berg, die letzte - Manderscheiderin, das auf-
wendige Kanzleigebdude errichten, das heute

noch den Blick vom Talort auf die Burg be-
herrscht.

1794 fliichtete die Gf.enfamilie unter Mitnah-
me des Archivs und eines Teils der Mobilien,
Biicher und Ausstattungsgegenstinde in die
bohm. Heimat des Gemahls der letzten »~ Man-
derscheiderin. Ein anderer Teil des Besitzes,
darunter die nicht transportable Antikensamm-
lung, wurde interessierten Personlichkeiten wie
dem Kolner Professor Wallraf und dem Aache-
ner Kanonikus Pick tiberlassen; vieles verstreute
sich. Die Burg wurde dem Verfall preisgegeben.

Als B.er Nebenres.en fungierten Jiinkerath
und - Gerolstein, das von 1524-1697 eigen-
stindige Res. der von den B.ern abgespaltenen
Nebenlinie - Manderscheid-Gerolstein war.

- A. Manderscheid - B. Blankenheim - C. Gerol-
stein - C. Schleiden

Q. Eine Zusammenstellung der — vor allem in Prag
und Diisseldorfliegenden — archivalischen Quellen findet
sich in: Die Kunstdenkmiler des Kreises Schleiden, be-
arb. von Ernst WACKENRODER, Diisseldorf [1932] (Die
Kunstdenkmaler der Rheinprovinz, 11/2), S. 49—51. — Ur-
kundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins oder
des Erzstifts Coln, der Fiirstenthiimer Jiilich und Berg,
Geldern, Meurs, Cleve und Mark, und der Reichsstifte
Elten, Essen und Werden. Aus den Quellen [...], vollst.
und erl., mit 23 Reg. und Siegel-Abb., hg. von Theodor
Joseph LACOMBLET, 4 Bde., Diisseldorf 1840—-58 (ND
Aalen 1966).

L. Die Literatur bis 1932 ist in: Die Kunstdenkmiler
des Kreises Schleiden, bearb. von Ernst WACKENRO-
DER, Diisseldorf [1932] (Die Kunstdenkmaler der Rhein-
provinz, 11/2), verzeichnet (zu Blankenheim siehe S. 48—
88). — Blankenheim, bearb. von Peter NEU, Bonn 1974
(Rheinischer Stidteatlas. II, 11). — MOLLER, Walther:
Stammtafeln westdeutscher Adelsgeschlechter im Mittel-
alter, Tl. 3, Darmstadt 1936, S. 214, Taf. 87. — GERIG,
Hans: Die Blankenheimer Heiltumsfahrt, in: Heimatka-
lender des Kreises Schleiden (1952) S. 65—77. — GERIG,
Hans: Blankenheim — ein kultureller Mittelpunkt in der
Eifel, in: Heimatkalender des Kreises Schleiden (1956)

S. 49—59. — NEU, Peter: Geschichte und Struktur der Ei-
felterritorien des Hauses Manderscheid, vornehmlich im
15. und 16. Jh., Bonn 1972 (Rheinisches Archiv, 80). —

HoLBACH, Rudolf: Stiftsgeistlichkeit im Spannungsfeld
von Kirche und Welt. Studien zur Geschichte des Trierer
Dombkapitels im Spétmittelalter, Trier 1982 (Trierer Hi-

storische Forschungen, 2), Bd. 2, S. 414—416. - HERZOG,
Harald: Burgen und Schldsser. Geschichte und Typologie
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der Adelssitze im Kreis Euskirchen, Koln 1989 (Veroffent-
lichungen des Vereins der Geschichts- und Heimatfreun-
de des Kreises Euskirchen. A 17), S. 156-169. — Die Man-
derscheider. Eine Eifeler Adelsfamilie: Herrschaft, Wirt-
schaft, Kultur. Ausstellungskatalog, hg. von
Landschaftsverband Rheinland/Landesarchivverwaltung
Rheinland-Pfalz/ Kreis Euskirchen, Koln 1990.

Wilhelm JANSSEN

C. Gerolstein

I. G. ist eine Kleinstadt in der Zentraleifel
(Vulkaneifelkreis) knapp 20 km 0stlich von
Priim, die vor 1800 kirchlich zur Erzdioz. Kéln
(Eifeldekanat) gehorte.

Der Ort ist unterhalb einer kurz vor 1335 von
Gerhard (VI.) von - Blankenheim, Herrn zu
Kasselburg (1314-1350), erbauten und nach die-
sem benannten Burg >Gerhardstein« angelegt
worden; er erhielt schon 1336 ein ksl. Stadt-
rechtsprivileg. Gerhard (V1.) teilte seinen Besitz
unter seine Sohne in der Weise auf, dald Arnold
(IV.) G., Gerhard (VII.) Kasselburg erhielt. G.
war schon vor 1350 sowohl an Jiilich wie auch
an Luxemburg zu Lehen aufgetragen worden.
Nach Arnolds (IV.) Tod (1360) gelang es Ger-
hard (VIL.) nach einigen Auseinandersetzun-
gen, auch G. an sich zu bringen. Sein gleich-
namiger Sohn (Gerhard VIIL.) konnte dann
nach dem Tod des Gf.en Arnold (V.) von > Blan-
kenheim den gesamten - Blankenheimer Besitz
wiederum in einer Hand vereinen, in der er bis
zum Erloschen der Familie Loen-Blankenheim
(1468) und noch zwei Jahrzehnte dariiber hin-
aus verblieb. Nach dem Ubergang Blanken-
heims an das Haus » Manderscheid (1469) und
der Aufteilung des - Manderscheider Erbes
1488 fiel G. an die jetzt errichtete Linie >~ Man-
derscheid-Blankenheim. Von dieser spaltete
sich nach langwierigen Auseinandersetzungen
1524 bzw. 1549 die Nebenlinie - Manderscheid-
G., die auf Schlo3 G. residierte, bevor die Herr-
schaft 1697 wieder an den - Blankenheimer Fa-
milienzweig zurlickfiel. Zu diesem Zeitpunkt
war die 1691 zerstorte Burg nur noch eine unbe-
wohnbare Ruine.

II. Obwohl der unterhalb der Burg gelegene
Flecken schon 1336 Stadtrechte erhielt, ver-
mochte sich stidtisches Leben allenfalls in ru-
dimentirer Weise zu entfalten. Haupterwerbs-
zweige blieben die Landwirtschaft und ein da-
mit verbundener lokaler Marktbetrieb; die
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kohlensiurehaltige Mineralquelle vor der nérd-
lichen Stadtmauer ist erst seit dem Ausgang des
19. Jh.s zu einem Wirtschaftsfaktor geworden.
G. war noch nicht einmal Pfarrort, denn die
Pfarrkirche lag im benachbarten Sarresdorf, ob-
wohl dessen Bewohner fast alle in die Stadt G.
umgezogen waren. Mit der Schleifung der Burg
1691 ist auch die Stadtbefestigung niedergelegt
worden. Zwei Stadtbrinde des 18. Jh.s haben
dafiir gesorgt, dafd von der historischen Bau-
substanz G.s so gut wie nichts mehr erhalten
ist.

IIIL. Uber den Ausbau und die Baugestalt der
auf einem nach drei Seiten ins Kylltal abfallen-
den Dolomitfelsen angelegten Burg geben uns
die Ruinenreste und Schadenlisten vom Ende
des 17.Jh.s einige diirftige Auskiinfte. Die in Vor-
und Hauptburg unterteilte Anlage war durch
eine (spiter gebaute?) starke Schildmauer, bei
der ein groRer Turm stand, gegen die iiber den
Bergriicken allein zugingliche Stidwestseite ge-
schiitzt. Sie stellt heute den imposantesten Rui-
nenrest dar. Das ganze Burgareal war von einer
Ringmauer umgeben, die in den mit ihr verbun-
denen Stadtmauern eine Fortsetzung fand. Burg
und Stadt bildeten insofern eine das Kylltal kon-
trollierende Festung. Das quadratische, vierfli-
gelige Haupt- oder Wohnschlol3 war vier Stock-
werke hoch und enthielt neben einem reprisen-
tativen Saal 24 Stuben; tiber die Anzahl der nicht
beheizbaren Riumlichkeiten ist ebenso wenig
etwas gesagt wie iber die Innenausstattung.
Nichts ist bekannt tiber das ritterlich-hofische
bzw. herrschaftlich-héfische Leben, das es hier
in der zweiten Hilfte des 14. Jh.s und im 16./17.
Jh. wenigstens ansatzweise gegeben haben
muf3. Die Vernichtung des SchloRarchivs 1670
durch einen Brand nach einem Blitzeinschlag
mag fiir die Informationsliicke verantwortlich
sein. Im 15. und 18. Jh. mul3te G. als Nebenres.
hinter dem bevorzugten und dominierenden
Residenzschlo - Blankenheim zurticktreten.

- A. Manderscheid - B. Blankenheim - C. Blanken-
heim - C. Schleiden

Q. Die archivalischen und gedruckten Quellen sind
aufgefiihrt in: Die Kunstdenkmdler des Kreises Daun, be-
arb. von Ernst WACKENRODER, Diisseldorf 1928 (Die
Kunstdenkmaler der Rheinprovinz, 12,3), S. 73—76.

L. Die Literatur vor 1928 ist zusammengestellt bei
WACKENRODER 1928, S. 73f. (liber Gerolstein dort
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S. 69—91); — DOHM, Batti: Gerolstein in der Eifel, Trier
1953. — SCHAUS, Emil: Stadtrechtsorte und Flecken im
Regierungsbezirk Trier und im Landkreis Birkenfeld, be-
arb. von Richard LAUFNER und Kurt BECKER, Trier
1958, siehe hier zum Lemma »Gerolstein«. — NEU, Peter:
Geschichte und Struktur der Eifelterritorien des Hauses
Manderscheid, vornehmlich im 15. und 16. Jh., Bonn 1972
(Rheinisches Archiv, 80). - SCHWIND, Werner: Aus der
Geschichte der Grafschaft Manderscheid-Gerolstein, in:
Gerolstein, hg. von der Stadt Gerolstein, Bd. 2, Trier 2003
(Schriftenreihe der Ortschroniken des Trierer Landes,
38), S. 251-325.

Wilhelm JANSSEN

C. Schleiden

I. S. (Sleyda, Scleyde u. 4.) ist eine Kleinstadt
der Rureifel im Tal der Olef, die von einem auf
dem Bergriicken zwischen den Télern der Olef
und des Dieffenbachs gelegenen Schlof3 (heute
Seniorenheim) tiberragt ist. Sie liegt ca. 38 km
stidostlich von Aachen, war bis 1972 namenge-
bende Kreisstadt und gehort seitdem zum Kr.
Euskirchen.

Die Burg S., erstmals 1198 bezeugt, ist im 12.
Jh. von dem nach ihr benannten Edelherrenge-
schlecht erbaut worden, das aus der Familie der
Herren, spiteren Gf.en von - Blankenheim her-
vorgegangen ist (Wappen: Auf blauem, mit gol-
denen Lilien bestreutem Feld ein silberner,
goldgekronter doppelschwinziger Lowe). Im
14. und 15. Jh. vermochten die Herren von S. im
Gebiet des siidlichen Ebm.s Koln eine beacht-
liche Stellung zu erringen, u. a. als ebfl. Amtleu-
te. Mitglieder der Familie erwarben Dignititen
an Kolner Stiftskirchen; der Kélner Dompropst
Wilhelm von S. hatte 1362 sogar gute Aussich-
ten, Ebf. von K6In zu werden. Auch an der Trie-
rer Domkirche konnten Angehorige des Hauses
FuR fassen. Das politische Gewicht und die —
infolge der im S.er Tal blithenden »Eisenindu-
strie« — verfligbaren Ressourcen erlaubten einen
massiven Ausbau der Burg, die in ihren Grund-
strukturen (Palas im S, Bau eines starken Ost-
fliigels, michtiger freistehender Bergfried, Ka-
pelle in der Vorburg) auf die hoch- und spitma.
Zeit zuriickgeht. Abbildungen vom Anfang des
17. und 18. Jh.s vermitteln davon einen recht ge-
nauen Eindruck. Allerdings war die territoriale
Basis der Familie zu schmal, um die angestrebte
Selbstidndigkeit bewahren bzw. erreichen zu
konnen. Schon 1271 mufte die Burg an Luxem-
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burg zu Lehen aufgetragen werden, 1343 be-
kannte sich der Herr von S. mit Burg, Vorburg
und »Tal« als Lehnsmann des Ks.s, der ihm 1346
gestattete, die Burg iure secundarii feudi von Lu-
xemburg zu Lehen zu nehmen. Um eben diese
Zeit wurde das »Tal« S. von Jilich lehnsabhin-
gig. 1546 rechnete man die Herrschaft S. zu den
freien Landen des Hzm.s Luxemburg. Die zwei-
deutige Rechtsstellung zwischen Reichsunmit-
telbarkeit und luxemburgischer Lehnsabhin-
gigkeit, verkompliziert noch durch lehnsherrli-
che Anspriiche Jilichs, blieb auch bestehen, als
S. von 1602 an offiziell als Reichsgft. behandelt
wurde.

1434 starben die Herren von S. aus und wur-
den von den Schwiegersdhnen des letzten Herrn
von S. beerbt, zunichst von dem Gf.en Heinrich
II. von - Nassau-Diez, nach dessen kinderlo-
sem Tod 1450 von Dietrich III. von » Mander-
scheid. Die Herrschaft des Hauses -~ Mander-
scheid-S. stellt fiir S. den Hohepunkt seiner Ge-
schichte in wirtschaftlicher und kultureller
Hinsicht dar. Erst jetzt gewann die Burg
Res.charakter. Dietrich IV. »der Weise« von
- Manderscheid-S. (1501-1551) liel3 1515-1525
die 1214 bezeugte ma. Burgkapelle in der Vor-
burg, die schon 1217 das Taufrecht erhalten hat-
te, durch eine relativ aufwindige spitgotische
Hallenkirche ersetzen, in deren Glasfenstern
und Grabmailern sich die Familie verewigt hat.
Sein Enkel Dietrich VI. (1560-1593) fiihrte ab
1556 schrittweise die Reformation ein, die sich
bis zum Ende seiner Regierung in der Gft. S.
durchgesetzt hatte. Mit seinem Tod allerdings
erlosch die Linie » Manderscheid-S. und wurde
— nach einer von 1593 bis 1613 dauernden Wit-
tumsherrschaft von Dietrichs VI. Wwe. Elisa-
beth von - Stolberg — von den Gf.en von der
Marck abgelost, einer im 13. Jh. abgespaltenen
Nebenlinie des mirkischen Gf.enhauses, aus
dem bis 1609 die Hzg.e von Jilich-Berg-Kleve-
Mark stammten. Die in dieser Zeit gefithrten
Erbauseinandersetzungen zwischen den Be-
rechtigten haben mehrere Inventare der im
SchloR befindlichen Kleinodien, Silber- und
Zinngerite, Tapisserien, Mobel, Tiicher und Bil-
der hervorgebracht, die eine Vorstellung von der
— weder kirglichen noch allzu tippigen — Aus-
stattung des Schlosses in - Manderscheider
Zeit ermoglichen. Einen groben Eindruck von
der inneren Aufteilung des Gebiudes gibt ein
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Verzeichnis der mit Mobeln versehenen Rium-
lichkeiten des Schlosses von 1606. Hofisches
Leben kann sich hier, wie Auflistungen des
SchloRpersonals von 1480 und 1511 bestitigen,
nur in einem bescheidenen, gleichwohl den
Rahmen einer normalen adeligen Haushalts-
fithrung deutlich tibersteigenden Mal3e entfal-
tet haben.

Auf Philipp von der Marck, Schwager Diet-
richs VL., der schon 1593 versucht hatte, S. wie
andere Besitzungen des Hauses - Mander-
scheid gewaltsam an sich zu bringen, folgte
sein Sohn Ernst (1613-1654), der in S. die Ge-
genreformation einleitete, ohne allerdings den
Protestantismus, der v.a. in der Schicht der
»Reidemeister« (Bergwerks- und Hiittenunter-
nehmer) fest verankert war, vollig beseitigen zu
konnen. Dieser wohlhabenden und vom Gedan-
kengut des Humanismus beriihrten Bevolke-
rungsgruppe entstammten auch die prominen-
testen Abkdmmlinge S.s, der Historiograph Jo-
hannes Sleidanus (1506-1556) und der
Strallburger Schulgriinder Johannes Sturmius
(1507-1589) — ein Zeugnis fiir das unter den
- Manderscheidern erreichte kulturelle Niveau
des Eifeler Res.- und Gewerbestidtchens. Nach
dem Erloschen des Hauses Marck 1773 fiel die
Gft. an die genealogisch zur gleichen Familie
gehorenden Hzg.e von -~ Arenberg, die — dank
der jetzt wieder in Erinnerung gerufenen Lehns-
abhingigkeit von Luxemburg — ihre S.er Liegen-
schaften samt dem SchloRR als Privatbesitz {iber
die Revolutionszeit in das 19. Jh. hinein retten
konnten.

II. Im ostlichen AnschluR an die Vorburg
und von dieser durch Mauer und Tor getrennt,
entwickelte sich eine Siedlung, die 1322 dorp,
1343 thal, 1360 statt, 1649 stattgen gen. wird; sie
war spitestens 1419 ummauert. Um die Mitte
des 17. Jh.s wurde der Mauerring erweitert.
Doch haben dort zu keiner Zeit vor 1800 mehr
als 700 Einw. gelebt. Das »Tal« erhielt 1575 ein
ksl. Jahr- und Wochenmarktsprivileg. S. war der
Mittelpunkt des im S.er Tal mind. seit dem 14.
Jh. betriebenen Eisengewerbes, das 1569 ins-
gesamt 18 Hiitten und Hammerwerke umfaf3te,
an deren Ertrigen die Herrschaft durch Abga-
ben verschiedener Art kriftig partizipierte.
Wihrend die - Manderscheider das religiose
Leben durch den Neubau einer (Stadt-) Kirche
(in der Vorburg) forderten, an der sie 1539 das
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Besetzungsrecht von der Abtei Steinfeld erwar-
ben, und auch fiir den Bau eines Hospitals (1535
gen.) sorgten, griindete Ernst von der Marck im
Zuge seiner gegenreformatorischen Bestrebun-
gen 1642 ein Kl. der Franziskanerrekollekten,
dessen Neubau 1684 an der Stelle des abgeris-
senen Hospitals erfolgte. In der Hospitalskirche
hatten die Evangelischen nach ihrer Vertreibung
aus der Pfarrkirche Gottesdienst gehalten, so-
lange ihnen das exercitium publicum noch gestat-
tet war. Der Geist der Aufklirung ermoglichte
dann 1786 den Bau eines evangelischen Gottes-
hauses.

ITI. Die Baugeschichte der Burg 1Rt sich in-
folge der starken Kriegsschiden im 2. Weltkrieg
am ehesten noch an den tiberkommenen Abbil-
dungen des 17./18. Jh. ablesen. Die im 14. Jh.
erreichte Struktur der Anlage ist unter den er-
sten > Manderscheidern, v.a. unter Dietrich IV.
(1501-1551), im Sinne einer Verbesserung von
Wohnqualitit und Reprisentationsfunktion
durch eine modernere Fassadengestaltung und
den Ausbau eines groRen Saals im Siidfliigel
verdndert worden. Der von den Gf.en von der
Marck initiierte Umbau der Burg zu einem un-
befestigten Schlof3 wurde um die Wende vom
17. zum 18. Jh. dadurch erleichtert, dald die
Franzosen 1689 die Ringmauern und 1702 die
Wehrtiirme der Vorburg (samt der Stadtbefesti-
gung) niederlegten; Bergfried, Torturm und
Nordosteckturm lief3en sie allerdings stehen.
Der Saalbau erhielt damals jene groRen regel-
miligen Fensteroffnungen, die noch heute die
Ansicht des Siidfliigels von der Talseite aus pri-
gen. Ein geplanter Umbau der Anlage in ein of-
fenes Ehrenhofschloss, fiir den Entwiirfe des
Aachener Baumeisters Johann Jakob Couven
von 1744 vorliegen, kam nicht mehr zur Durch-
fithrung, nicht zum wenigsten wohl deshalb,
weil die letzten S.er Gf.en aus dem Hause Marck
als hohe Offiziere im frz. Heer dienten und nur
selten in S. residierten. Den Bauplinen fielen
aber der gotische Bergfried und der Nordfliigel
des Schlosses zum Opfer. Die Hzg.e von
- Arenberg hatten ebenfalls einen Umbau ins
Auge gefal3t, doch abgesehen von der Beseiti-
gung des Torturms und der Reste des Nordfli-
gels flihrten sie zu keinem nennenswerten Er-
gebnis. 1920 verkauften sie das SchloR an den
Orden der Missionspriester vom HI. Vinzenz
von Paul (Lazaristen) und nahmen die Innen-
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ausstattung mit auf ihre belgischen Besitzun-
gen.

- A. Manderscheid - B. Blankenheim - C. Blanken-
heim - C. Gerolstein

Q. Die archivalischen Quellen liegen vornehmlich im
Hauptstaatsarchiv Diisseldorf und im Arenbergischen Ar-
chiv zu Enghien; vgl. OEDIGER, Friedrich Wilhelm: Das
Hauptstaatsarchiv Diisseldorf und seine Bestinde, Bd. 2:
Kurkoln, Herrschaften, Niederrheinisch-Westfalischer
Kreis, Siegburg 1970, S. 356—359 [Schleiden]. — Inventar
des herzoglich arenbergischen Archivs in Edingen/Eng-
hien, 1: Akten und Amtsbticher der deutschen Besitzun-
gen, bearb. von Peter BROMMER, Wolf-Riidiger
SCHLEIDGEN und Theresia ZIMMER, Siegburg 1984,

S. 164—220 (Grafschaft Schleiden). - LACOMBLET, Theo-
dor Joseph: Urkundenbuch fiir die Geschichte des Nie-
derrheins, 4 Bde., Diisseldorf 1840-1858. — Die Regesten
der Erzbischofe von Koln im Mittelalter, 12 Bde., Bonn
U.a. IQOI-2001.

L. Die bis 1932 erschienene Literatur ist verzeichnet
in: Die Kunstdenkmaler des Kreises Schleiden, bearb. von
Ernst WACKENRODER, Diisseldorf [1932] (Die Kunst-
denkmaler der Rheinprovinz. 11, 2), S. 347-350 (zu
Schleiden insgesamt S. 320-360); Die Bau- und Kunst-
denkmailer von Nordrhein-Westfalen, Tl. 1: Rheinland,
Bd. 9.9: Stadt Schleiden, bearb. von Ruth SCHMITZ-
EHMKE und Barbara FISCHER, Berlin 1996. - HERZOG,
Harald: Burgen und Schlosser. Geschichte und Typologie
der Adelssitze im Kreis Euskirchen, K6In 1989 (Verof-
fentl. des Vereins der Geschichts- und Heimatfreunde des
Kreises Euskirchen, A 17), S. 442—457. — HINSEN, Her-
mann: 8oo Jahre Schlof Schleiden. Schleiden 1198-1998,
[Schleiden 1998]. — HINSEN, Hermann: Herrschaft,
SchloR und Stadt Schleiden 1593-1613, Euskirchen 199go.
— HoLBACH, Rudolf: Stiftsgeistlichkeit im Spannungs-
feld zwischen Kirche und Welt. Studien zur Geschichte
des Trierer Domkapitels und Domklerus im Spitmittelal-
ter, Trier 1982 (Trierer Historische Forschungen, 2),

Bd. 2, S. 580-582. —- HOROLDT, Ulrike: Studien zur po-
litischen Stellung des Kolner Domkapitels zwischen Erz-
bischof, Stadt K6In und Territorialgewalten 1198-1332.
Untersuchungen und Personallisten, Siegburg 1994 (Stu-
dien zur Kélner Kirchengeschichte, 27), S. 560f. - MOL-
LER, Walther: Stammtafeln westdeutscher Adelsge-
schlechter im Mittelalter, Tl. 3, Darmstadt 1936, S. 214
Taf. 87. — NEU, Peter: Eisenindustrie in der Eifel. Auf-
stieg, Bliite, Niedergang, K6ln 1988 (LV Rheinland. Amt f.
rheinische Landeskunde. Werken und Wohnen im Rhein-
land, 16), S. 156-174. — NEU, Peter: Geschichte und
Struktur der Eifelterritorien des Hauses Manderscheid,
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vornehmlich im 15. und 16. Jahrhundert, Bonn 1972

(Rheinisches Archiv, 80). — Schleiden, bearb. von Peter

NEU, Bonn 1974 (Rheinischer Stidteatlas. II, 12).
Wilhelm JANSSEN
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A. Bonstetten

I. Namengebend sind die nicht mehr existie-
rende Burg und das Dorf B. (Kanton Ziirich,
Schweiz), gelegen am westlichen Auslidufer der
Albiskette. Das Dorf wird erstmals 1184 (Bo-
wensteden) im Zusammenhang mit Besitz des
Kl.s Engelberg erwihnt. Die einzige tiberlieferte
Schriftquelle zur Burg dat. von 1371, als Rudolf
II. die Ruine (»Burgstal«) mit dazugeh6renden
Immobilien und Rechten an das KI. Kappel ver-
kaufte. Archdologische Untersuchungen von
1989 konnten nicht nachweisen, daR die Burg
von der Stadt Ziirich aus Rache (»Ziircher Mord-
nacht«) um 1350 zerstort worden ist. Die Anlage
wurde dem Zerfall preisgegeben, weil sie den
Herren von B. nicht mehr von Nutzen war und
mittlerweile die Burg - Uster (im Kanton Zi-
rich) deren Herrschaftszentrum bildete.

Ritter Johann I. (belegt 1249 bis 1258) ist der
erste mehrmals in den Quellen gen. B.er. Frii-
here Trdger des Namens rufen quellenkritische
Vorbehalte hervor oder lassen sich nicht mit Si-
cherheit in die B.er Genealogie einordnen. 1122
soll It. einer allerdings gefilschten Urk. der no-
bilis vir Heinricus de Boumstedin bei der Stiftung
des Kl.s Engelberg durch Konrad von Sellen-
biiren mitgewirkt haben. 1155 bezeugte ein Con-
radus de Bonsteten eine Schenkung an das KI.
Sankt Martin auf dem Ziirichberg. 1217 wohn-
ten Heinrich und Ulrich von B. der Schlichtung
des Marchenstreits zwischen dem KIl. Einsie-
deln und Schwyz durch Gf. Rudolf von Habs-
burg bei. Diese Urk. scheint wesentlich spiter
angefertigt worden zu sein.

VerliRliche chronikale Uberlieferungen zur
Abstammung und frithen Geschichte der Her-
ren liegen nicht vor. Chroniken, die frihestens
ins ausgehende 15. Jh. zurtickreichen sowie dar-
auf basierend familieneigene Genealogien de-
klarieren filschlich und ohne Belege vom 10. bis
12. Jh. Abte von Sankt Gallen (Ulrich ggo) und
Reichenau (Rudolf 1117) sowie die Konstanzer
Bf.e Warmannus (1026 bis 1030) und Rumoldus
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(1051 bis 1069) als Angehorige des Hauses. Als
spiritus rector dieser Behauptungen ist Albrecht
von B. (belegt 1466 bis 1501/13), Humanist und
Dekan des Kl.s Einsiedeln, anzunehmen.
Bisher ungeklirt ist ein moglicher Zusam-
menhang zwischen B. am Albis und dem in der
Nihe von Dillingen gelegenen B. bei Augsburg.
Aufgrund der engen Beziehung der Gf.en-Dy-
nastien Dillingen und Kyburg ist die These auf-
gestellt worden, die ursprgl. im bayerischen
Oberschwaben ansissigen Herren von B. seien
dem Geschlecht der Dillinger entsprossen und
vor dem 13. Jh. ins kyburgische » Uster gelangt.
II. Ziircher Linie: Hermann IV. (belegt 1261
bis 1312) trat in den Dienst von Gf. und Kg. Ru-
dolfI. von Habsburg und profilierte sich als
treuer Gefolgsmann. Er hielt von 1273 bis 1302
im Reusstal/Aargau sowie von 1275 bis 1294 im
Thurgau regelmiRig als Vizelgf. Gericht. Zwi-
schen 1276 und 1291 amtete er als Hofrichter
(belegt sind seine Prisenz an Hoftagen in Basel,
Augsburg, Erfurt und Ulm), zwischen 1277 und
1304 als Reichsvogt von Ziirich. Sein Sohn Her-
mann V. (belegt ab 1294, gest. 1303) war zwi-
schen 1297 und 1300 Reichsvogt von Ziirich so-
wie 1300 Landrichter im Thurgau und Aargau.
Mit dem Tod der beiden endete eine familidre
Nihe zum Haus Habsburg. 1333 bestellte Papst
Johannes XXII. Hermann VI. (belegt ab 1304,
gest. 1360), Monch zu Einsiedeln, zum Abt von
Sankt Gallen. Die Ernennung verdankte er
Habsburg, unter deren Schirm die Abtei stand.
Wihrend seiner Amtszeit kam der Ausbau der
Kl.herrschaft im Appenzellerland zum Ab-
schlul. Johann VII. (belegt ab 1346, gest. 1384)
besal} von 1378 bis 1384 als Pfand Habsburgs
die Gft. und Festung Kyburg, die zu den wich-
tigsten Herrschaftszentren der habsburgischen
Vorlande zéhlte. 1379, im Jahr der Herrschafts-
teilung zwischen den Hzg.en Leopold III. und
Albrecht III., war er Landvogt und Hauptmann
Osterreichs im Thurgau, Aargau, Sundgau und
ElsaR. Johanns VII. Bruder Rudolf II. (belegt
1346 bis 1400) und Sohn Johann VIIL. (belegt
1389 bis 1429) bekleideten zwischen 1393 und
1399 respektive 1406/07 das Amt eines Osterr.
Rates. 1407 schlol3 Johann VIII. ein Burgrecht
mit der Stadt Ziirich ab. Seither versahen die B.
keine dsterr. Amter mehr. Der Literat und be-
deutende Schweizer Humanist Albrecht, Ménch
und Dekan zu Einsiedeln, strebte die Nihe zum
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Kg.shaus Habsburg an. Mehr als Ehrenidmter
erlangte er nicht. Die Hzg.e Sigmund (um 1477)
und Maximilian (1491) ernannten ihn zum Hof-
kaplan, Ks. Friedrich III. erhob ihn 1492 zum
kgl. Hofpfgf.en mit dem Recht, Doktoren, Rit-
ter, Notare und Richter zu ernennen. Ein Privi-
leg Ks. Maximilians von 1498 bestitigte Al-
brechts Nobilitit. Briefwechsel pflegte er mit
Personlichkeiten wie den Kg.en Ludwig XI. und
Karl VIIL. von Frankreich, Papst Sixtus VI., Hzg.
Sigmund gen. der Miinzreiche von Osterreich
sowie verschiedenen Angehdrigen der Mailidn-
der Hzg.e Sforza. Seinen Ruhm schufer sich als
Autor historischer, hagiographischer, geogr.
und biographischer Werke. So verfal3te er eine
Beschreibung der Schweiz, eine Erzdhlung der
Burgunderkriege und zuhanden Kg. Karls VIIL.
von Frankreich eine Geschichte des Hauses
Habsburg.

Jost (belegt ab 1541, gest. 1606) war der erste
und zugl. letzte seiner Familie, der in der Stadt
Ziirich als Mitglied des Grof3en (ab 1568) und
Kleinen (ab 1577) Rates, Hauptmann (ab 1580)
und Landvogt in Ziircher und eidgenossischen
Untertanengebieten (1588 bis 1599) politische
Karriere machte. Mit seinem Tod starb die Ziir-
cher Linie der B. im Mannesstamm aus.

Johann V. (belegt ab 1304, gest. 1315), Sohn
von Hermann V., war 1304 an der Universitit
von Bologna immatrikuliert, 1310 Fraumiinster-
Chorherr in Ziirich und als solcher fiir die Seel-
sorge der Konventsdamen zustidndig. Er sowie
der Sankt Galler Abt Hermann VI. und der Ein-
siedler Dekan Albrecht waren soweit bekannt
die einzigen minnlichen Familienangehorigen,
die hohe Kirchenimter oder Dignititen bedeu-
tender Kl. innehatten. Weitere B.er Kanoniker
und Monche sind nicht bekannt. 1275 war ein B.
Kirchherr in -~ Uster. Im ausgehenden 13. Jh.
war Willebirg (keine Lebensdaten tberliefert),
vermutlich Tochter von Hermann IV., It. Anni-
versar Konventsdame zu Fraumiinster. Die Kon-
ventualinnen dieses vornehmsten und adligen
Ziircher Kl.s entstammten damals fast aus-
schlieRlich frhl. Familien. Im 14. Jh. sind keine
Nonnen aus dem Haus B. tiberliefert. Weibliche
Angehorige, die im 15. und 16. Jh. in den geist-
lichen Stand traten, wurden Nonnen in Kl.n der
Stadt Ziirich (Otenbach), der Region (T6ss,
Fahr, Konigsfelden, Sickingen) und in Ott-
marsheim im ElsaRR. Hierbei stand der Versor-
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gungsaspekt im Vordergrund; Kl.dmter oder gar
das Amt einer Abt. erlangten oder erstreben sie
nie.

Der Herren Besitz bildeten im wesentlichen
die drei Herrschaftskomplexe B.n am Albis,
- Uster im Glatttal sowie Hohensax im Rheintal
zwischen - Sargans und Bodensee. Der Besitz
in B. und Umgebung ist im 13. und frithen 14.
Jh. iiberliefert, war Eigen und umfaQte als Zen-
trum die gleichnamige Burg. Der Verkauf der
Burgruine 1371 stellte den Schlu3punkt der Li-
quidation des gesamten Besitzes in der Region
Albis dar.

Spitestens seit der Mitte des 13. Jh.s waren
die Herren auf der Burg -~ Uster ansissig, die zu
ihrem Herrschaftszentrum wurde. Die Bezeich-
nung Herren von - Uster wurde denn auch zum
Synonym fiir Herren von B. Im 13. Jh. ist der
rechtliche Besitzstatus der Burg nicht hinrei-
chend geklirt und ist kaum als B.er Besitz im
Raum - Uster-Greifensee-Glatttal in den Quel-
len greifbar. Seit der Mitte des 14. Jh.s besalRen
sie die Burg - Uster als Lehen Habsburgs. Die
zur Herrschaft - Uster gehorenden Giiter sowie
die Vogtei- und Niedergerichtsrechte, ebenso in
der Region, waren vorwiegend Lehen oder
Pfand Habsburgs. In - Uster besalRen die Her-
ren die Hilfte des Niedergerichts. In Wermats-
wil (heute - Uster), wo sie liber wesentliche Al-
lode geboten und in Nossikon (heute -» Uster)
tibten die B. allein die Niedergerichtsbarkeit
aus. 1464 empfing Andres Roll letztmals von
Habsburg (Hzg. Sigismund) Burg und Herr-
schaft » Uster als Lehen. Nach dem Friedens-
schlul} zwischen den Eidgenossen und Oster-
reich 1474 folgte die Stadt Ziirich als Lehens-
herr. 1534 verkaufte die Familie die Herrschaft
- Uster und nahm in Ziirich Wohnsitz.

Die Herrschaft Hohensax mit Burg und Dorf
- Sax sowie Dorf und Kirchensatz Gams er-
langten die B. 1411 als Pfand von Hzg. Friedrich
IV.von Osterreich, der in ihrer Schuld stand und
gewdhrte Kredite nicht zuriickbezahlt hatte. Die
mit den Eidgenossen verbiindeten Appenzeller
zerstorten im Gefolge des Ziirichkriegs 1446 die
Burg - Sax, okkupierten den B. Besitz und nah-
men Untertanen in ihr Landrecht auf. 1461 ge-
langten die B. wieder in den Besitz ihrer Giiter
und Rechte. 1496 verdulerten sie das Pfand an
Frh.n Matthis von Kastelwart, Herr zu > Wer-
denberg.
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Die drei Herrschaftskomplexe stellten nicht
kompakte und in sich geschlossene Besitzge-
biete dar. Weitere Herren, Ritter sowie KI. be-
saf3en hier ebenfalls Giiter und Rechte. Charak-
teristisch war die Streulage adligen Besitzes.
B.er Giiter erstreckten sich denn auch punktuell
in die Inner- und Ostschweiz. Mit Ausnahme
von Elgg (1346 bis 1408) sowie - Uster (1369 bis
1371) verfligten die B. nicht tiber Kirchensitze.

Berner Linie: Andres Roll (belegt ab 1460,
gest. 1492/93) heiratete die Berner Patrizierin
Johanna von Bubenberg und nahm 1463 das
Berner Burgrecht an, verbrachte aber sein Leben
als Erbe der Herrschaft in ~ Uster. Sein Enkel
Batt Wilhelm d.A. (belegt ab 1504, gest. 1522)
ehelichte die Berner Patrizierin Barbara von
Wattenwyl und liel§ sich in Bern nieder. Er gilt
als Begriinder der heute noch existierenden Ber-
ner Linie, die sich in verschiedene Zweige glie-
dert. Batt Wilhelms Sohn Johann Jakob (belegt
ab 1542, gest. 1576) fand Aufnahme im Berner
Grossen Rat und wurde Landvogt in bernischen
Untertanengebieten. Bis zum Untergang des
Stadtstaates 1798 (Eroberung durch die Fran-
zosen) dienten Familienangehorige als Ratsher-
ren (Kleiner und Grof3er Rat) und Landvogte
oder schlugen sie eine milit. Laufbahn als Offi-
ziere in fremden Diensten (Frankreich, Nieder-
lande, Hannover, in der Pfalz, Sardinien) ein.
Karl Viktor (1745 bis 1832) zdhlte als Literat zu
den hervorragenden europ. Geistesgrolen des
ausgehenden 18. Jh.s.

Eine aktuelle und vollstindige Darstellung
zur Berner Linie fehlt. Verwiesen sei auf den von
Walther von B. verfallten Artikel B. im Histo-
risch-Biographischen Lexikon der Schweiz
(HBLS 2, S. 307—-309). Die nachfolgenden Aus-
fithrungen beschrinken sich deshalb aus-
schlieRlich auf die Ziircher Linie.

Flandrische Linie: Albrecht (1678 bis 1720),
Offizier in Holland, vermihlte sich in Tournay
mit der katholischen Agnes de Mondet und ver-
lor damit sein Berner Biirgerrecht. Diese in wei-
ten Strecken unerforschte Linie erlosch in der
ersten Hilfte des 19. Jh.s.

ITII. Die Herren von B. fiihrten zwei verschie-
dene Wappen. Das erste, nur gerade einmal als
Siegelbild tberlieferte stammt von 1251 und
zeigt einen von verschlungenen Asten umrank-
ten Baum. Das zweite 1403t sich bis 1260 (Siegel
Hermanns II1.) zuriick verfolgen und reprisen-
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tiert noch heute das Familienwappen. Es zeigt
im goldgerandeten schwarzen Feld drei silberne
Rauten nebeneinander. Helmzier: Auf dem
Helm mit schwarz-silbernen Decken ein wach-
sender silberner Schwan. Die Farben sind in der
Ztircher Wappenrolle (Nr. 391) aus dem 14. Jh.
tiberliefert (weitere Belege: Jahrzeitbuch Uster
von 1473, Wappenscheiben im Ziircher Landes-
museum). Das Wappen der Gmd. B. entspricht
jenem der Herren.

Die Herren besallen die Burg - B. (Jahr der
Besitznahme unbekannt, 1371 als Ruine ver-
kauft), » Uster (Besitznahme spitestens in der
Mitte des 13. Jh., 1534 verkauft), > Sax (1411 bis
1496), Wildberg (belegt zwischen 1398 und
1408), Giindisau (Gmd. Russikon, belegt
1407/08) und Werdegg (ca. 1434).

Ihre Grablege hatten die Herren im 13. und
frithen 14. Jh. im Zisterzienserkl. Kappel am Al-
bis (Wandmalereien in der Kapelle SanktJohann
mit dem B.er Wappen). Seit der ersten Hilfte
des 14. Jh.s bis zum Verkauf der Herrschaft fan-
den sie in der Kirche - Uster beim Sankt Verena
Altar ihre letzte Ruhestitte. Beim Abbruch der
alten Kirche 1823 wurde die Familiengruft ge-
Offnet und aufgehoben. Das Jahrzeitbuch
- Uster von 1473 enthdlt zahlr. kirchliche Stif-
tungen B.

Frithe Wappenmalereien: Das Haus »zum
Loch« in Zirich zeigte unter den 179 Wappen-
schildern von Adligen der Ostschweiz und Stid-
deutschlands auch jenes der B. Die Entstehung
dieses Wappenfrieses wird mit dem Besuch Kg.
Albrechts in Ziirich 1306 in Verbindung ge-
bracht. Das B.er Wappen war ebenfalls im Haus
»zum langen Keller« aufgetragen. Die 36 Wap-
penschilder schweiz., elsissischer und stiddt.
Frh.engeschlechter stammten aus dem frithen
14. Jh. und sind, wie vermutet wird, ebenfalls im
Zusammenhang mit dem Besuch Kg. Albrechts
entstanden.

IV. Johann I. war der erste Triger des Na-
mens B. mit Besitz von Giitern und Vogteirech-
ten im gleichnamigen Dorf und in der niheren
Umgebung. Ungeklirt ist seine Abkunft von
oder Verwandtschaft mit jenen von B., die fri-
her, aber jeweils nur einmal urkundlich erwihnt
werden. In nobilis und Ritter Hermann von
Toggwil, der 1237 im Dorf begiitert war, wird
ein B. vermutet. Eine enge Beziehung zu mich-
tigen Herren der Region Albis-Reusstal, na-
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mentlich Schnabelburg, Eschenbach und Riis-
segg ist offensichtlich. Verh. war Johann mit ei-
ner ritteradligen von Liela. Der Erbe seiner Gii-
ter war Hermann III. (belegt 1255 bis 1272), die
Verwandtschaft der beiden untereinander nicht
bekannt. Hermann war im Gegensatz zu Johann
auch auf der Burg - Uster ansissig. Heinrich
von - Uster, der 1219 zusammen mit Hermann
von Toggwil eine Schenkung Liitolds von Re-
gensberg an das KI. Ri