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Jilrgen Udolph

BALTISCH, SLAVISCH, GERMANISCH - KONTAKTE UND
BEZIEHUNGEN AUS DER SICHT DER ONOMASTIK

Die von mir seit Jahrzehnten unternommenen Untersuchungen zu Orts-, Flur- und Gewdssernamen
sind die Grundlagen fUr die Frage, wie dic Kontakie zwischen dem Baltischen, Slavischen und
Germanischen zu beurteilen sind. Es lassen sich die folgenden Aussagen machen:
1. Das Baltische ist seit langer Zeit als Sprachgruppe ohne griBere geographische Verdnderungen
im Baltikum zu lokalisieren,
2. Das Slavische entstand am Nordhang der Karpaten.
Das Germanische hatte seinen Kern in Nord- und Mitteldeutschland; entscheidend dafiir war
auch gute Ackerbden nérdlich der deutschen Mittelgebirge,
4. Es gibl Gewissernamen, die nur in dem Bereich dieser drei Sprachgruppen zu fi nden sind.
Das Keltische spielte dabei keine Rolle; seine Heimat dirfle im Westalpengebiet gelegen
haben.
6. Alle genannten Sprachfamilien entstanden aus einem indogermanischen Dialekigebiet heraus;
Spuren dieser Vorstufe finden sich in der Alteurop#ischen Hydronymie.

1. Bedeutung der geographischen Namen

Es ist keine Erkenntnis der Neuzeit, dass die Untersuchung der geographischen
Namen wichtige Aufschliisse flir die Vor- und Frithgeschichte Europas erbrin-
gen kann, Bekannt ist eine Aussage von J. Grimm (1845: 5; 1871: 297) iiber die
Bedeutung der Namen: “Es gibt ein lebendigeres Zeugnis tiber die Volker, als
Knochen, Waffen und Griber, und das sind ihre Sprachen ... Ohne die Eigenna-
men wiirde in ganzen frithen Jahrhunderten jede Quelle der deutschen Sprache
versiegt sein, ja die 4ltesten Zeugnisse, die wir iiberhaupt flir diese aufzuweisen
haben, beruhen gerade in ihnen ... Eben deshalb verbreitet ihre Ergrundung Licht
tiber die Sprache, Sitte und Geschichte unserer Vorfahren”.

Innerhalb der geographischen Namen aber haben sich die Gewéssernamen als
die konservativsten erwiesen; auch das ist schon lange bekannt. Bereits im Jahr
1704 konstatierte G.W. Leibniz (Leibniz 1882: 264): “Et je dis en passant que les
noms de rivieres, estant ordinairement venus de la plux mieux le vieux langage et
les anciens habitans, c’est pourquoy ils meriteroient une recherche particulaire”.

Und dazu eine Ergdnzung aus dem letzten Jahrhundert: “FluB-, Berg- und
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Siedlungsnamen [sind] fiir uns kostbarstes Material, das einzige oft fiir die eth-
nographische Erforschung frithester Zeiten, und vor allem das sicherste, denn wo
Ortsnamen einer bestimmten Sprache in gréBerer Zahl sich finden, da muB auch
die betreffende Sprache selbst gesprochen worden sein und miissen Arigehorige
des diese Sprache sprechenden Volkes gelebt haben” (Krahe 1949: 9).

2. Slavisch-baltisch-germanische ﬁbereinstimmungen (einleitende Bemer-
kungen)

Die nihere Verwandtschaft des Baltischen, Slavischen und Germanischen innerhalb
der indogermanischen Sprachen ist immer wieder diskutiert worden. Auf Grund
der schon aufgefallenen Ubereinstimmungen wie des bekannten “-m-Kasus”,
der Zahlworter fiir “1000”, “11” und “12” und der Ausbildung einer doppelten
Adjektivflexion waren bereits J. Grimm dem “Germanischen nichstverwandt
.. das Baltische und Slavische. Er griff damit eine These von Caspar Zeuss auf,
die dann von August Schleicher weiter ausgebaut, doch von der Mehrheit der
Indoeuropdisten schlieBlich verworfen werden sollte” (L6tzsch 1985: 706). Eine
wertvolle, zusammenfassende Darstellung des Problemkreises verdanken wir
P.U. Dini (2005c¢).

Von besonderer Bedeutung aber ist die Frage, ob sich Gemeinsamkeiten
zwischen den drei Sprachgruppen auch in der Toponymie finden lassen, denn in
diesem Fall wire es méglich, auch ungefihr den Raum abgrenzen zu konnen,
in dem die Kontakte oder die gemeinsame Zwischenstufe nach einer Abldsung
von einer indogermanischen Vorstufe angesetzt werden kénnten. Kaum bemerkt
wurde dabei, dass schon der Altmeister der deutschen Namenforschung Ernst
Forstemann (1863: 258, 331) die Bedeutung des Baltischen fiir das Germanische
erkannt hatte: “Kein Sprachgebiet ist uns, wenn wir unsere alte Sprach- und
Volksgeschichte rekonstruieren wollen, von gréBerer Bedeutung, als das der so-
genannten baltischen Sprachen, die ... dem Germanischen besonders nahe stehn
..., weil in der Tat das Litauische unter allen Sprachen genealogisch der nichste
Verwandte des Germanischen ist”. Dabei meint Férstemann mit “litauisch” die
gesamten baltischen Sprachen. Vom heutigen Wissen aus betrachtet wird man
wohl vor allem das AltpreuBische und andere Sprachen von z.T, nicht mehr sicher
zu ermittelnden westbaltischen Vélkern als enge Verwandte des Germanischen
betrachten miissen. ) _

Es ist die Aufgabe der heutigen Ortsnamenforschung, diese Erkenntnisse
zu beachten und zu priifen, ob mit dem inzwischen zur Verfiigung stehenden
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erheblich angewachsenen Material eine Bestitigung oder Uberpriifung der The-
sen E. Forstemanns gelingt. Bevor man aber zu der Frage kommen kann, ob es
Gemeinsamkeiten zwischen dem Baltischen, Slavischen und Germanischen gibt,
sollte wenigstens in groflen Ziigen geklédrt werden, wo etwa in der Zeit um Christi
Geburt die Heimat der drei indogermanischen Sprachzweige angesetzt werden
kann. Auch hier ist, so meine ich, der Griff zu den Orts- und Gewissernamen
von entscheidender Bedeutung, denn man sucht ja nicht nach einer Kultur- oder
Religionsgemeinschaft, auch nicht nach Gemeinsamkeiten in der materiellen
Kultur, sondern nach Vélkerschaften, die sich durch die Sprache definieren lassen.

—

A. Das Baltische aus namenkundlicher Sicht

Von Sprachwissenschaftlern und Namenforschern wird immer wieder die Konti-
nuitét in der Besiedlungsgeschichte des Baltischen betont. GréBere Wanderungs-
bewegungen lassen sich kaum erkennen, dagegen jedoch ein Prozess, der eine
erhebliche Verkleinerung des ehemals baltischen Siedlungsgebietes erkennen
lasst (eine auf den Publikationen von M. Gimbutas beruhende, im Einzelnen zu
korrigierende Karte bietet Schmid 1976: 15):
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Karte 1: Verbreitung baltischer Gew#ssernamen (Schmid 1976: 15 nach M. Gimbutas, The Baits
(London 1963, 30f.)
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Im Wesentlichen sind es slavische Stimme, die das Baltische von Osten, Siiden
und Stidwesten aus assimiliert haben, deutlich erkennbar in Teilen Nordwestruss-
lands, in Weifirussland und in Nordostpolen. Aus hydronymischer Sicht ist dabei
eine Verbreitungskarte von Gew#ssernamen interessant, die nach Meinung von
J. Rozwadowski (1948) als “slavisch” bezeichnet werden kénnen (Karte 1). Es
handelt sich dabei aber keineswegs um slavische, sondern um voreinzelsprach-
liche, indogermanische Gewd#ssernamen. Das machen schon die Uberschriften
einzelner Abschnitte seiner Studien wie “dreu- (Drweca, Drawa ...)”, “Isa”,
“Isana”, “Isara”, “Ola i jej grupa: pierwiastek el-" deutlich, die 2.T. fast identisch
mit den viel spéteren Untersuchungen von H. Krahe sind.
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Karte 2: Von J. Rozwadowski (1948) behandelte “slavische Gew#ssernamen”

Ahnliches zeigt in Ansiitzen auch eine Karte aus einer neueren Publikation
(Babik 2001: 92-93), denn auf dieser ist eine deutliche Zunahme vorslavischer
Gewiissernamen in den an das ehemals baltische Siedlungsgebiet im Nordosten
Polens angrenzenden Territorien zu erkennen,

Inzwischen hat sich, wie ich schon angemerkt habe, gezeigt, dass die von
J. Rozwadowski fir slavisch gehaltenen Gewd#ssernamen anders interpretiert
werden miissen: Zu einem geringen Teil gehdren sie zum baltischen Substrat
in Russland, WeiBSrussland, der nérdlichen Ukraine und in Nordostpolen, zum
weitaus gréBeren Teil aber zu dem Bestand der seit H. Krahe so bezeichneten
Alteuropdischen Hydronymie, einem Netz von Gewissernamen, das voreinzel-
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sprachlicher, indogermanischer Herkunft ist (Krahe 1949-1965, 1964; Schmid
1994; Udolph 1990).

Und noch eine weitere, wichtige neue Erkenntnis konnte gewonnen werden:
Innerhalb der alteuropdischen, voreinzelsprachlichen, indogermanischen Gewis-
sernamen in Europa besitzt das Baltische eine Sondersteflung, die W.P. Schmid
(1994:175-192, 226-247) herausgearbeitet hat. Die Hydronymie im ehemals und
jetzigen baltischen Siedlungsgebiet zeichnet sich zum einen durch eine grofie
Dichte voreinzelsprachlicher Namen aus, zum anderen ist eine Stetigkeit und
Kontinuitét in der Bildung der Gewd#ssernamen von frithester indogermanischer
Zeit bis in die einzelsprachliche baltische Periode erkennbar und schlieBlich gibt
es innerhalb der Alteuropiischen Hydronymie nur im Baltikum Gew#ssernamen,
die Entsprechungen in vielen europdischen Regionen haben. Beispiele sind etwa
Atesys, Atesé, Gewidssernamen in Litauen : Etsch/Adige (in der Antike iiberlie-
fert als Atesis, Athesis) in ltalien, Eisa : Aisé, Limena : Limené in Litauen u.a.m.
(Auflistung mit Kartierung: Schmid 1994: 184f.). Ich habe Ahnliches auch bei
der Untersuchung der vorslavischen Namen in Polen feststellen kénnen (Udolph
1990, zusammenfassend: 331ff.). Die besondere Stellung der baltischen Hydro-
nymie zwingt nach W.P. Schmid (1994: 226ff.) dazu, dem Baltischen innerhalb
der indogermanischen Sprache eine zentrale Rolle zuzuschreiben. Ich betone
auch an dieser Stelle, dass es hier ausschlieBlich um Fakten geht, die mit Hilfe
der Namen und ihrer Verbindungen gewonnen werden kénnen. Ob sich damit
Erkenntnisse der Archéologie, Volkskunde oder Genetik in Einklang bringen
lassen, lasse ich offen. Allerdings méchte ich schon an dieser Stelle auf Brather
(2004) hinweisen, der sehr deutlich gemacht hat, dass aufgrund der materiellen
Kultur ethnische Interpretationen kaum zuléssig sind.

Die Richtigkeit der Auffassung, dass die Gewissernamen des Baltikums eine
Sonderstellung innerhalb der Namenlandschaft Europas einnehmen, hat sich in
jungerer und jiingster Zeit immer wieder bestitigt. Sie darf und muss daher als
ein Faktum in der Diskussion um die Gliederung der indogermanischen Sprachen
betrachtet werden. '

B. Slaven und das Slavische aus namenkundlicher Sicht

Nach meiner Auffassung muss man bei der Frage nach Heimat, Ausbreitung und
Wanderung der slavischen Stdémme aus einer anzunehmenden Heimat den Weg
gehen, den schon vor Jahrzehnten M. Vasmer (1971: 71) wie folgt empfohlen
hat: “Die slavische Urheimatfrage kann in erster Linie gefordert werden durch
grindliche Lehnworter- und Ortsnamenforschungen und méglichst vollstindige
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Beriicksichtigung aller alten historischen und geographischen Quellen”. Was die
Lokalisierung betrifft, so mochte ich hinzufuigen, dass fiir diese Frage Lehnworter
weniger in Frage kommen als vielmehr die Untersuchung der geographischen
Namen. In mehreren Arbeiten habe ich mich seit 1979 immer wieder mit diesem
Thema auseinander gesetzt, beginnend mit meiner Dissertation (Udolph 1979).
Verfeinert und ergéinzt habe ich meine Uberlegungen und Gedanken vor aliem
in Untersuchungen zur Landnahme ostslavischer Stdmme (Udolph 1982), zur
Entfaltung des Slavischen aus einem indogermanischen Dialektgebiet heraus
(Udolph 1998), zu den baltisch-slavisch-germanischen Ubereinstimmungen in
der Toponymie (Udolph 2005a) und zusammenfassend aus neuerer Sicht in ver-
schiedenen neueren Beitréigen (z.B. Udolph 2005b, Udolph 2010a).

Die meines Erachtens wichtigsten Ergebnisse méchte ich hier noch einmal
darlegen, ohne die Quelle im Einzelnen noch einmal genau anzugeben.

1. Die allmihliche Entwicklung der slavischen Sprachgruppe aus einer indoger-
manischen Vorstufe muss sich im Wesentlichen in den Jahrhunderten um Christi
Geburt bis etwa zur Mitte des ersten Jahrtausends hin vollzogen haben. Da das
schriftlich bezeugte Altkirchenslavisch dem postulierten Urslavischen noch recht
nahe steht, darf vielleicht noch im 5.-6. Jahrhundert nach Christus mit eirier relativ
einheitlichen slavischen Sprache gerechnet werden.

2. Die Bemiithungen, mit Hilfe der geographischen Namen Niheres tiber die
dltesten Siedlungsgebiete der Slaven zu gewinnen, basieren im Wesentlichen
immer noch auf der “Ausschlussmethode” von Max Vasmer. lhm gelang es, das
urspriinglich slavische Gebiet dadurch einzugrenzen, dass er alle Territorien
aussonderte, in denen sich in Ortsnamen ein ugrisches, iranisches oder baltisches
Substrat finden ldsst (Vasmer 1971: 101-202, 203-249, 251-534), spiter ergénzt
durch Toporov und Trubadev (1962) und Trubacev (1968). So konnte M. Vas-
mer mit dieser bis heute gilltigen Ausgrenzungsmethode zeigen, dass sich das
Slavische wahrscheinlich im Raum stidlich des Pripjet’ und westlich des Dnjepr
herausgebildet haben musste.

3. In den dltesten Siedlungsgebieten miissen altertiimliche slavische Gewdsser-
namen nachweisbar sein. Alte Gew#ssernamen beruhen nach H. Krahe (1964:
34 und &fter) in erster Linie auf sogenannten “Wasserwértern”, also Bezeich-
nungen flir das Wasser und dessen Eigenschaften. Somit kommen etwa fiir das
Slavische die seit alter Zeit bezeugten Worter réka ‘Fluss®, *bolto ‘Sumpf, Mo-
rast’, *ezer-/*ezor- ‘See’, *more ‘Binnensee’, potok ‘Bach’ u.a.m. in Betracht,
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Karte 3: Slavisch *bolto ‘Sumpf, Morast’ in geographischen Namen (aus: Udolph 1979; 78)

ausfiihrlich samt Kartierung der Namen behandelt in Udolph (1979). Hier nur
ein Kartierungsbeispiel:

Es zeigte sich, dass als mutmaBlich altslavisches Siedlungsgebiet das Gebiet
nérdlich der Karpaten etwa zwischen Zakopane und der Bukowina in Frage kommt.
Von besonderem Gewicht sind dabei zum einen Gewé#ssernamen, die sich nur
mit Hilfe von siidslavischen Appellativen l6sen lassen (Udolph 1979: 497-538;
1982b), denn sie setzen bei ihrer Verwendung als Grundlagen der Gewéssernamen
eine gemeinslavische Sprachstufe voraus, und zum anderen Gew#ssernamen,
die auf verschiedenen Ablautstufen beruhen und nebeneinander begegnen wie
*brvn-/*bryn- ‘Kot, Schmutz, Schlamm®, *kryn-/*ren- ‘Quelle’ und *grez-
/*groz- ‘Schmutz, Morast’ (Udolph 1998). Auch daraus nur eine Kartierung

4. In weiteren Beitrdgen ging ich der Frage nach, inwieweit sich innerhalb des
dichten slavischen Namenguts vorslavische Relikte finden lassen (Udolph 1990)
und ob es Namen gibt, die die Entwicklung des einzelsprachlich-slavischen Namen-
bestandes aus einer voreinzelsprachlich-indogermanisch-alteuropaischen Schicht
erkennen lassen (Udolph 1997, 1998). Zur zweiten Gruppe gehéren Namen mit
altertiimlichen Suffixen wie -yn /-ynja, -yce und -ava oder deren Grundlage alte
-#-Stdmme sind, z.B. Bagva, Bec¢va, Branew/Bronew/Brnew, Bukva,. Hoczew,
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Karle 4: Slavisch *grgz- = @, *groz- = V ‘Schmutz, Morast’; umrandet = Bereich der Namen,
die auf *groz- beruhen

Mala Pgdew (Malapane, Mgtew/Mgtwa, Meglew). Letztere zeigen, dass enge
Beziehungen zu baltischen Hydronymen mit den Formantien wie -uv-, -iuv- und
-())uvé, -(i)uvis und Gewdssernamen wie Daug-uva, Lank-uva, Alg-uva, Aun-
uva, Gdrd-uva, Lat-uva usw. bestehen. Auch voreinzelsprachlich-alteuropéische
Gewissernamen, die slavisch-einzelsprachliche Bildungen mit alterttimlichen
Suffixen neben sich haben wie etwa Wisla — Wislok, Wistoka und San — Sanok,
Sanoczek, spielen hier eine wichtige Rolle.

5. Man hat in der Vergangenheit immer wieder versucht, die Ergebnisse der
Philologie und Namenforschung mit denen der Archdologie in Deckung zu brin-
gen. Die Untersuchung von Brather (2004) hat deutlich gemacht, dass nur allein
aufgrund der materiellen Kultur und deren Untersuchung Schlussfolgerungen
fir die ethnische Zugehdrigkeit der Nutzer der Gegenstiinde kaum méglich, ja
wahrscheinlich unméglich sind.

6. Es gibt aber die Erkenntnisse einer anderen Naturwissenschaft, die genutzt
werden sollten. Ich meine die Bodenforschung und Agrarwissenschaft — und hier
speziell die Verbreitung der besten B&den, die zumeist auch Léssboden sind.

© 2015. John Benjamins Publishing Comphfiy
All rights reserved




S T

K
i
g

BALTISCH, SLAVISCH, GERMANISCH

A R

Karte 5: Ldssverbreitung in der Ukraine (Mi. = Minsk, Ki. = Kiev)

Eine neuere Karte der Lossverbreitung in Europa (Haase et al. 2007) zeigt fiir
die Ukraine das folgende Bild:

Es ist deutlich erkennbar, dass die L&ssverbreitung in der Ukraine siidlich des
Pripjet’-Gebietes und nérdlich der Karpaten mit dem Zentrum der altslavischen
Gewissernamen korrespondiert. Aus agrarhistorischer Sicht darf man wohl kon-
statieren: Ein guter Boden fuihrt im Allgemeinen zu guten und besseren Erten
als schlechtere Boden. Die Folge ist eine geringere Kindersterblichkeit und eine
héhere Lebenserwartung. Die Bevélkerung nimmt zu, was wiederum zu einer
gewissen Uberbevolkerung filhrt; Abwanderungen und Ausbreitung der Sprache
der Sprecher aus dieser Region sind die Folge. Im Fall des Slavischenist es der
Lossgiirtel zwischen Pripjet’-Stimpfen und Karpaten; der gute Boden korrespon-
diert mit alten Ortsnamen. Man kann beobachten, dass genau dieselbe Situation
fiir die mutmaBliche Heimat der germanischen Stimme gegeben ist. Das zeigen
die Uberlegungen im folgenden Abschnitt.

C. Heimat und Expansion des Germanischen aus namenkundlicher Sicht

Die Entwicklung des germanischen Sprachstammes aus einer indogermanischen
Vorstufe muss wohl zeitlich eher als im Fall des Slavischen angesetzt werden. Um
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500 n. Chr. lassen sich innerhalb des Germanischen bereits deutliche Unterschiede
in den Sprachstrukturen, etwa zwischen Ostgermanisch (Gotisch), Nordgerma-
nisch (Runen, Urnordisch) und Westgermanisch erkennen. Nach Auffassung der
meisten Sprachwissenschaftler darf man die Entfaltung des Germanischen als
eigenstindiger Zweig, zu beobachten u.a. an der Wirkung der ersten (germanischen)
Lautverschiebung, etwa in die Zeit um 500 v.Chr. ansetzen. Diese hat in ihren
Auswirkungen — entgegen etwa den Ergebnissen der zweiten (hochdeutschen)
Lautverschiebung — offenbar sehr einheitlich und ohne grofe Differenzen alle
germanischen Sprachzweige erfasst. Ich vertrete die Auffassung, dass sich dieser
Prozess in einem relativ kleinen geographischen Gebiet abgespielt haben muss,
denn anderenfalls wiren sicherlich gréfere Unterschiede in den Reflexen der
Lautverschiebung entstanden. Offenbar ist das nicht der Fall. Es fragt sich, ob
sich die These, dass die germanische “Urheimat” in einem relativ kleinen geo-
graphischen Gebiet zu finden sein muss, mit Hilfe altertiimlicher germanischer
Orts- und Gewissernamentypen bestétigen lassen.
. Wenn man sich mit altgermanischen Ortsnamen und deren Bildung beschiftigt,
so wird man bald zu einem alten, aber vor allem fiir die Morphologie der Namen
immer noch giiltigen Wort von Jacob Grimm (1826: 403) gefiihrt. Er hatte vor
fast 200 Jahren in Bezug auf die Namenbildung betont: “Es ist die unverkenn-
bare Richtung der spiteren Sprache, die Ableitungen aufzugeben und durch
Kompositionen zu ersetzen”. Mit anderen Worten ausgedriickt: Ableitungen,
d.h. Suffixbildungen, sind auch in den germanischen Ortsnamen zumeist dltere
Bildungen als Komposita oder Kompositionsbildungen. Eine Untersuchung, die
den dlteren Wohnsitzen germanischer Stdimme gewidmet ist, sollte sich also vor
allem — wenn auch nicht ausschlieBlich — den suffixalen Bildungen zuwenden.

In einer umfassenden Untersuchung tiber Gew4sser-, Orts- und Flurnamen
germanischer Herkunft (Udolph 1994) habe ich mich diesem Themenkomplex
in seiner Gesamtheit zugewendet; Ableitungen standen wenig spiter im Zentrum
weiterer Beitriige (Udolph 2004a, 2010b). Fiir Niedersachsen sind auch Studien
von R. Méller (1992, 2000) zu beachten,

Sammlungen und Verbreitungskarten von germanischen Wasserwortern wie
hor ‘Sumpf, Morast’, mar(sk) ‘Binnensee, Sumpf’, Riede ‘Bach, FlieB’, von
Suffixbildungen mit -ithi-, -ing-/-ung-, -st-, -str- und von Ortsnamengrundwor-
tern wie -hude ‘Furt, Anlegeplatz am Wasser’, *-sétjanez/-sél[j]oz ‘Siedler’,
kot ‘Siedlung’, tun ‘Stadt, Siedlung’, tie ‘ Versammlungs-, Gerichtsplatz’, sel(e)
‘Wohnung, Dorf, Siedlung’, klint ‘Hiigel, Abhang’, wedel ‘Furt’ und viele andere
mehr zeigen in eindeutiger Weise, dass sich das Germanische im kontinentalger-
manischen Raum, genauer: im siidlichen Niedersachsen, im westlichen Sachsen-

A
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Anhalt und in Teilen Thiiringens aus einem gut erkennbaren indogermanischen
Substrat heraus kontinuierlich entwickelt hat.

Von besonderer Bedeutung ist weiterhin eine auf die ersten Tage der Indo-
germanistik zurlickgehende Beobachtung, dass innerhalb der indogermanischen
Sprachen und hier besonders im Germanischen im Wurzel- und Stammauslaut bei
den Konsonanten -b-/-p-, -d-/-t- und -k-/-g- ein Wechsel zu beobachten ist (Auflis-
tung der Literatur bei Udolph 1994: 50f.), der auch in den geographischen Namen
nachgewiesen werden kann (Udolph 1994: 50-118). Nur auf diesem Weg kann das
Nebeinander von altnord. flaftr — lit. platiis, Nessel - lit. noteré, weif3 —altind. sveta,
nass — griech. voriog und wik (in Braunschweig, Bardowik) gegentiber lat. vicus,
Neetze gegentiber Note¢/Netze, apa in Ennepe, Olpe, Aschaff, Honeff gegentiber balt.
apa in Goldap, Angerapp usw. sinnvoll erkldrt werden. Die weitere Aufarbeitung der
mittel- und norddeutschen Namen in den Reihen Niederscichsisches Ortsnamenbuch
und Weslfilisches Ortsnamenbuch fordert stéindig weitere Belege zu Tage.

Dabei lassen sich von diesem zentralen Raum aus frilhe Beziehungen nach
Westen (Westfalen, Flandern, Nordfrankreich, England) und nach Norden (Di-
nemark, Schweden, weiter nach Norwegen) erkennen. Dazu hier zwei Beispiele:

1. Das germanische Suffix -ithi wurde schon mehrfach behandelt (Udolph 1991,
1994: 258-288; Moller 1992; Casemir 2003: 438-446). Es ist ein hochaltertiim-
liches Bildungselement, das vor allem in der Namenbildung deutliche Spuren
hinterlassen hat. Ca. 250 Ortsnamen in Nord- und Mitteldeutschland enthalten
es, darunter auch bedeutende und bekannte Orte wie etwa Weende, Sommerda,
Tilleda, Lengede, Bleckede, Geesthacht, Meschede, Essen u.a. Die Verbreitung
zeigt eine deutliche Konzentration nérdlich der deutschen Mittelgebirge; letzte
Ausldufer haben noch mit westgermanischen Einwanderern England erreicht —
ganz offensichtlich tiber den Armelkanal hinweg.

Ahnliche Verbreitungen kann man bei weiteren suffixalen Bildungen ger-
manischer Ortsnamen beobachten, etwa bei -ung-/~ing-, -st- im Gegensatz zu
-str- und anderen mehr.

2. Namenverbindungen mit dem Norden kann man in mehreren Fillen beob-
achten. Einer Studie von K. Bischoff (1975; vgl. auch Udolph 1994: 859-863)
verdanken wir genauere Kenntnis iiber die Verbreitung des Wortes *haugaz im
Germanischen, das u.a. bezeugt ist in anord. Aaugr ‘Hiigel, Grabhiigel’; man
beachte ferner in hnlichen Bedeutungen isl. haugur, fir. heyggjur, heygur, norw.
haug, schwed. hog, altdén. hagh, din. hai. Es findet sich aber auch in Ortsnamen
Deutschlands, eine Verbreitungskarte bietet Bischoff (1975: Beilage):
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Karte 6: Ortsnamen mit dem SufYix -ithi (aus: Udolph 1994: 272)

Die auffillige Verbreitung mit einer Liicke in Norddeutschland hat eine Entspre-
chung bei weiteren Namen, so etwa bei -leben/-lev und -malm. Die Verbindungen
mit dem skandinavischen Norden sind auch in einer Besonderheit zu finden, die
darin liegt, dass ausschlieBlich im Nordischen bezeugte Appellativa auch in Na-
men des kontinentalgermanischen Bereichs zu finden sind (ausfiihrlich behandelt
und interpretiert bei Udolph 2000, 2004b, 2010c¢). Wir kennen inzwischen mehr
als drei Dutzend derartiger Fille, dazu gehéren u.a. die Namen Braunlage, Dor-
stadt/Dorestad, Kosen, Ohrum, Oerie, Rhon, Scheuen, Scheie. Sie kénnen nur
einer alt-, gemein- oder urgermanischen Periode entstammen und zeigen, dass
die zugrunde liegenden Appellativa dieser alten Schicht angehdrt haben miissen.

Unter dem dichten Netz einzelsprachlich-germanischer Orts- und Gew#sserna-
men lassen sich in Nord- und Mitteldeutschland vorgermanische Hydronyme in
groBer Anzahl erkennen, etwa in der Studie von Kettner (1972; man vergleiche
jetzt auch Greule 2014); durch Hinweise auf die entsprechende Literatur auch
zu ermitteln durch die Reihe Hydronymia Germaniae.

Versucht man, die Streuung altgermanischer Namen kartographisch darzustellen,
so ist nach meiner Meinung der entscheidende Punkt darin zu sehen, dass es gelingen
muss, sowohl flir die nach Westen ausgreifenden Namentypen (etwa Bildungen mit
den Suffixen -ithi, -st- und mit den Appellativen hor, mar-, Riede, Hude, (h)lar u.a.m.)
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Karte 7: Verbreitung von hauga- in geographischen Namen (nach Bischoff 1975, Beilage)
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wie auch fiir die den kontinentalgermanischen Raum mit Skandinavien verbindenden
Suffixe und Worter eine gemeinsame geographische Basis zu finden. Ich habe diese
zu beschreiben versucht (Udolph 1994: 925fT.) und fiige dem heute eine Kartierung
bei, die ungefihr das Gebiet umreift, das ich aufgrund der geographischen Namen
als Heimat und Expansionsraum altgermanischer Sprecher ansehen muss:

Karte 8: Aulgrund von altertimlichen germanischen Ortsnamentypen anzunchmendes 4ltestes
Siedlungsgebiet altgermanischer Siedler

Es ist mir bewusst, dass diese Kartierung Kritik herausfordert. Ich méchte
aber nochmals betonen, dass die Gew#sser- und Ortsnamen durchaus fuir diesen
Raum sprechen. Und es gibt — wie schon oben bei der Diskussion um das Slavi-
sche angesprochen — ein weiteres, wichtiges Argument, das von Historikern und
Agrarwissenschaftlern durchaus immer wieder herangezogen wird: ich meine die
Bodenglite, die Bodenarten. Kartierungen, z.B. der Bodenarten in Niedersachsen,
zeigen nimlich eine fast komplette Deckung der besten Bdden mit den oben an-
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gesprochenen altertiimlichen germanischen Namen und deren Verbreitung. Ich
habe dazu eine Karte Niedersachsens ausgewihlt, die die Ertragsmesszahlen des
Landes zeigen — die besten B&den erscheinen in dunklen Firbungen:'

Kiistenholozin Bargvoriand

D Nordesslnsaln Boedanvoriand
] wan B Losbarde
[ kostanmarschen Bargland
FluBlendachafan m LidRbedken
D Ausn und Nledarterr. - Hohenztige
Quent Miteigebinrge

L:] Talmndhled u. Ursvomt [l submonenes Mitteigablge
Geestpl. u, Endmornen - Monanas Mitelgeblrgs

Karte 9: Ertragsmesszahlen (Niedersachsen) (Quelle: s. Anm. 1)

In der Quelle, aus der diese Kartierung stammt, heif3t es noch erlduternd: “Nur
an der Kiiste und siidlich des Mittellandkanals iiberwiegen gute Bdden. Im Sand-
meer von Geest und Heide schwimmen ein paar ‘Fettaugen’ mit guten, lehmigen
Bdden, wie wenige Fettaugen auf einer kargen Suppe (Uelzen; Liichow; Weser-,
Leine-, Allertal; Artland; Hoya-Syke-Goldenstedt)”.

Die Ubereinstimmung zwischen Bodenqualitit und altertiimlichen Ortsnamen
macht die folgende vergleichende Karte besonders deutlich: '

. Entnommen aus: http://www.nls.niedersachsen.de/Tabellen/Landwirtschaft/inter-
netseite2002/hochschulen. pdf.
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Karte 10: -ithi-Namen’ E11ragsmesszahlen]

Wir kdnnen daher dieselben Schlussfolgerungen wie schon bei der Diskussion
um die slavische Heimat ziehen: Es ist klar erkennbar, dass sich die Verbreitung
der besten Boden Mittel- und Norddeutschlands mit den altgermanischen Ge-
wiisser- und Ortsnamen tibereinstimmt. Es ist bekannt, dass die Bérden (Soester
Borde, Calenberger Lossborde, Hildesheimer Borde, Magdeburger Bérde) im
norddeutschen Altmoranengebiet am Rande der Mittelgebirge Schwarzerdebsden

2. Quelle: Udolph 2004a: 167.

3. Quelle: http://www.nls.niedersachsen.de/Tabellen/
MitteldeutschlandsLandwirtschaft/internetseite2002/hochschulen.pdf (Zugriff:
7.7.2013).
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besitzen, die zu den besten Béden Deutschlands geh6ren. Jeder Landwirt weif3,
was es bedeutet, wenn von 80 und mehr Bodenpunkten gesprochen wird. Wie ich
oben bei der Diskussion um das Slavische schon angefiihrt habe, filhrt ein guter
Boden im Allgemeinen zu guten und besseren Ernten als schlechtere Béden. Die
Folge ist eine geringere Kindersterblichkeit und eine hohere Lebenserwartung.
Die Bevdlkerung nimmt zu, was wiederum zu einer gewissen Uberbevélkerung,
Abwanderung und Ausbreitung der Sprache der Sprecher dieser Region fiihrt.
Aufsehenerregende Funde wie die in der Lichtensteinhshle bei Osterode und
die Erkenntnis, dass die dort vor 3.000 Jahren lebenden Menschen nech heute
Nachkommen in diesem Raum haben (nachgewiesen durch DNA-Analysen;
aufgegriffen und aus onomastischer Sicht behandelt und vor aliem unter Einbe-
ziehung der vorgermanischen Gewéssernamen Rhume, Sieber, Oder und Sose
ergidnzt von Udolph 2009a), zeigen, dass von einer Siedlungskontinuitit im
Umkreis des Harzes mit Sicherheit ausgegangen werden kann.

. D. Alteste Siedlungsgebiete des Baltischen, Slavischen und Germanischen
(Zusammenfassung)

Aus Sicht der Namenforschung lassen sich fiir die urspriinglichen Wohnsitze
baltischer, slavischer und germanischer Stamme die folgenden Aussagen machen.

Das Baltische war urspriinglich tiber weite Teile im Nordosten Polens, in
WeiBrussland, im Norden der Ukraine, im Nordwesten Russlands wie in Litauen
und Lettland verbreitet. Vor allem Gewéssernamen zeigen das sehr deutlich. Mit
Ausbreitung des Slavischen etwa seit dem 5./6. Jahrhundert n.Chr. wurde das
Baltische immer weiter zuriick gedréngt.

Aus namenkundlicher Sicht lisst sich in weiten Bereichen des ehemaligen
und jetzigen baltischen Siedlungsgebietes eine bemerkenswerte Kontinuitit seit
indogermanischer Zeit feststellen, die sich vor allem darin zeigt, dass die Bil-
dungsmittel der Alteuropdischen Hydronymie zum Teil bis heute hin noch immer
produktiv sind. Zudem kann es keinen Zweifel daran geben, dass es sich aus der
Sicht der Gewdssernamen um ein Kontinuititszentrum handelt (herausgearbeitet
vor allem durch W.P. Schmid 1994: 118-131).

Das Slavische hat sich erst relativ spit aus einem indogermanischen Dialektge-
biet heraus entwickelt. Als Keimzelle kann aufgrund der slavischen Gewisser- und
Ortsnamen, aber auch durch alteuropéische Namen in diesem Bereich, die einen
stetigen Ubergang zum Slavischen zeigen, der Raum nérdlich der Karpaten etwa
zwischen Krakau, den Pripjet’-Stimpfen und der Bukovina bestimmt werden. Ge-
stiitzt wird diese Annahme durch die Fruchtbarkeit der ukrainischen Lossbéden,
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die vor allem im Siiden des Landes — hier vor allem wichtig: der Siidwesten des
Landes — verbreitet sind. Altslavische Namen und Lossbdden decken sich.

Das gilt entsprechend auch fiir das Germanische. Die #ltesten Siedlungsgebiete
muss man nach Ausweis der alten Namen, die vor allem in den Suffixbildungen
zu suchen sind, im Raum rund um den Harz, vor allem im Bereich der mittel-
deutschen Borden sehen. Und diese zu den besten B&den zahlenden Ackerfldchen
bestitigen die Annahme, dass sich das Germanische hier aus einem indogerma-
nischen Dialektgebiet heraus entfaltet hat.

Nach diesem Abriss der mutmaBlich &ltesten Siedlungsgebiete der Balten,
Slaven und Germanen méchte ich mich den Beziehungen zwischen jeweils zwei
der drei Sprachzweige zuwenden.

3. Beziehungen zwischen zwei der drei Gruppen

A. Baltisch — Germanisch

Da man mit W.P. Schmid (1994: 226ff.) erkennen kann, dass dem Baltischen
und der baltischen Hydronymie eine zentrale Rolle innerhalb der Indogermania
zukommt, darf und muss man auch damit rechnen, dass es mehr oder weniger
deutliche Gemeinsamkeiten mit dem Germanischen gibt. W.P. Schmid hat sich
dazu in mehreren wichtigen Beitréigen geduBert (Schmid 1994: 334-346, 347-
357, 430-439).

Aus morphologischer, phonetischer und appellativischer Sicht hat P.U. Dini
(2005a) zu diesem Themenkomplex gehandelt; linguistische und onomastische
Uberlegungen sind in eine neuere archéologische Untersuchung iber die Aisten
eingeflossen (Jovai$a 2012). Ich beschrénke mich im Folgenden auf onomasti-
sche Auffilligkeiten und fasse mich sehr kurz, weil dariiber in den letzten Jahren
mehrfach geschrieben worden ist (Casemir/Udolph 2006; Udolph 1999, 201 1).In
meinem Versuch, Heimat und Expansion des Germanischen aus onomastischer
Sicht zu fassen (Udolph 1994), bin ich schon vor 20 Jahren immer wieder auf
Gemeinsamkeiten zwischen dem germanischen Ortsnamenmaterial und dem Bal-
tischen gestoflen und kann auch hier noch einmal darauf verweisen, dass die nun
schon 150 Jahre alte These von Ernst Forstemann (1863: 258,331), wonach fiir
das Deutsche kein Sprachgebiet von gréBerer Bedeutung sei als das der baltischen
Sprachen, “weil in der Tat das Litauische unter allen Sprachen genealogisch der
néchste Verwandte des Germanischen ist”, durch neuere und neueste Forschung
bestétigt wird.
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Wie gesagt, fasse ich mich kurz. Die Ubereinstimmungen zwischen dem Balti-
schen und dem Germanischen kénnen nicht angezweifelt werden; im Gegenteil: die
Untersuchung der Ortsnamen Niedersachsens und Westfalens (Niedersdchsisches
Ortsnamenbuch; Westftilisches Ortsnamenbuch) fordert immer wieder weitere
Ubereinstimmungen zu Tage. Die vielleicht auffilligsten Ubereinstimmungen
sehe ich in den folgenden Gleichungen:

Ihme, Fluss in Hannover, Grundform *Eimena, vgl. balt. GN Eimimis, Ejmenis
(Varianten Eymenis, Eimenys) und lit. eimuo, eimend, -6s, eiimenas ‘das FlieB,
der Bach’ (Ohainski/Udolph 1998: 230fT.).

Dransfeld bei Géttingen kann verglichen werden mit den lettischen Flurnamen
Trani, Tranava, dem litauischen Flussnamen Tranys, Tronis und lit. treneéti
‘modern, faulen’, lett. trenét (trenu oder trenu) ‘modern, verwittern’ (Casemir/
Ohainski/Udolph 2003: 1031T.).

Ufingen, Ortsname in Salzgitter, seit dem 12. Jahrhundert Uvinge, Vfingun,
Uvinghe, Ufynghe, ist am sichersten zu verbinden als *Up-ing- mit lit, ijpé ‘Fluss’
(Casemir 2003: 328ff.).

Liihnde, Ortsname im Kreis Hildesheim, seit 1117 Lulende, Lulene, Lulene, kann
am ehesten auf eine Grundform *Lulindi zuriickgeftihrt und verbunden werden
mit baltischen Namen wie lit. Litlencia, lett. Lidilps, Liil-iupys und mit lit. liglioti
‘schwanken, wogen’ (Udolph 1999: 501f.).

Ich sehe in diesen und den weiteren, durchaus zahlreichen Parallelen eine weitere
Bestitigung fur die zentrale Position der baltischen Hydronymie und Toponymie
in der Indogermania.

B. Baltisch — Slavisch

Die umstrittene Frage, ob man nach Abtrennung von einem indogermanischen
Dialektgebiet mit einer balto-slavischen Zwischenschicht, also einer gemeinsa-
men Entwicklungsperiode beider Sprachzweige zu rechnen hat, ist in zahlreichen
Publikationen zum Teil heftig diskutiert worden. Ich fasse mich hier kurz und
verweise auf eine der letzten Zusammenfassungen, die Dini (2005b) vorgelegt
hat. In dieser geht er ausfiihrlich unter Beriicksichtigung der relevanten Literatur
auf die Geschichte der Diskussion um diese Frage ein, wigt das Fiir und Wider
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ab und schliefit mit einem Satz, der vor allem unter Berufung auf Pohl (1972)
und W.P. Schmid (1994: 211-215) nach meiner Einschtzung den Sachverhalt
korrekt umschreibt: “Danach stellt sich die sog. ‘balto-slaw. Einheit’ als ein
Problem im Rahmen der Areallinguistik ... dar, wobei die Ubereinstimmungen
auf ein gemeinsames, von einem nérdlichen Urindogermanischen herriihrendes
Erbe zuriickgefuihrt werden. Dahingegen werden alle anderen Bertihrungspunkte
als das Ergebnis teils paralleler Entwicklung, teils in Nachbarschaftsbeziehungen
griindender gegenseitiger Beeinflussung gedeutet”.

Aus onomastischer Sicht kann die Frage einer balto-slavischen Zwischenstufe
noch sehr viel deutlicher beantwortet werden: Wihrend wir auf dem (ehemaligen
und jetzigen) Gebiet der baltischen Vilker in der Hydronymie eine kontinuierliche
Entwicklung von indogermanischer Zeit bis zu den baltischen Einzelsprachen
beobachten kdnnen und die baltische Hydronymie Gewéssernamen besitzt, die
Entsprechungen in weiten Bereichen Europas besitzen, sind die Verhéltnisse im
altslavischen Siedlungsgebiet, wie oben schon angesprochen, ganz anders geartet.
Das Slavische bildete sich aus einem indogermanischen Dialektgebiet unabhiingig
von den Prozessen im Baltischen eigenstindig heraus. Fiir ein “Balto-Slavisch”
sehe ich aus namenkundlicher Sicht keine Argumente.

Auf Gemeinsamkeiten zwischen den baltischen und slavischen Namen habe
ich vor allem in zwei Monographien (Udolph 1979, 1990) hingewiesen. Hier
mdchte ich nur auf eine Erscheinung hinweisen, die ich ausfiihrlicher an anderer
Stelle behandelt habe (Udolph 1998: 35-48). Es geht um Gewissernamen, die
morphologisch als slavische -i-Stdamme erscheinen (man denke an appellativische
Entsprechungen wie svekry, svekrvve usw.).

Auf die vom slavischen Standpunkt aus gesehen hohe Alterttimlichkeit hatte
schon M. Vasmer (1971: 86) hingewiesen. Inzwischen ist die Materialbasis er-
heblich erweitert worden. Aus dem von mir zusammen getragenen Material, das
nicht nur slavische Namen umfasst wie etwa Braniew, Bronew, Mgtew/Mgtwa,
Ponikiew, Tanew und Plyéwia, sondern auch voreinzelsprachliche Bildungen, die
an die urslavische Morphologie angepasst worden sind, wie etwa Narew, Pelfew,
Tunew, lkva, Lukva, Polkva. Eine Kartierung dieser altertiimlichen Namen zeigt
Karte 11, erglinzt durch jiingere slavische Namen, die ponik(va) ‘im Boden ver-
schwindendes Gewdsser’ (vgl. Udolph 1970: 245ff.) enthalten:

Bei einigen dieser Namen darf als sicher gelten, dass sie urspriinglich nicht als
slavische -#-Stdmme flektierten, sondern erst an das morphologische System des
Slavischen angeglichen worden sind. Wendet man sich nimlich dem Baltischen
zu, so entdeckt man dort nicht wenige Gewéssernamen, die shnlich, aber nicht
gleich gebildet sind. Wir verdanken A. Vanagas (1970: 211f.) die Zusammenstel-
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®*-ii, -ave in der [ydronymie
O Ponikva, Ponlkiev

Karte 11: Slavische oder slavisch beeinflusste *-i#-, -»ve-Bildungen in der osteuropiischen
Hydronymie

lung einer grofien Zahl von Gewissernamen, die sowohl ein Formans -uv-, -iuv-
wie auch -(7)uve, -(i)uvis besitzen. Aus der Fiille der Namen hier nur eine kleine
Auswahl: Daug-uva, Lank-uva, Alg-uva, Aun-uva, Gdrd-uva, Lat-uva, Mit-uva,
Ring-uva, Tyt-uva, Vad-uva, Vard-uva, Gil-ivve, Audr-uvis, Med-uvis, Dit-uva, Was
liegt néher, als in diesen z.T. einzelsprachlichen, z.T. alteuropdischen Bildungen
dieselben Bildungsmittel wie in den slavischen Typen auf -y, -va aus -vva, *-uva
bzw. *-bva, *-jva zu sehen, die im Verlauf der Einbettung in das Slavische mit
Angleichung an die altertimlichen *-7-Bildungen integriert worden sind? Damit
wird das hohe Alter der Namen nicht gemindert, sondern vielmehr unter Einbe-
ziehung der Namenstreuung gezeigt, in welchen Bereichen das Slavische friih
alteuropdische Typen tibernommen und in eine archaische Klasse {iberfiihrt hat.

Der hier besprochene Gew#ssernamentypus spricht nicht flir eine balto-slavische
Zwischenstufe, sondern “nur” daflir, dass in dem sich durch die Verbreitung der
-wa/-va-Hydronyme abzeichnenden Gebiet, also in Siidpolen und in der Ukraine
dasjenige Territorium zu sehen, in dem sich das Slavische aus einer indoger-
manischen Grundlage heraus entfaltet hat. Die rein slavischen Gew#ssernamen
stimmen damit nachhaltig tiberein.
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C. Slavisch — Germanisch

Die Beziehungen zwischen dem Slavischen und dem Germanischen sind seit
Jahrzehnten Gegenstand der Forschung, Ich habe mich bemiiht, in einem Uber-
blicksartikel (Udolph 2005c) Geschichte und Stand der Diskussion zu umreifien.
Schon frith kam man zumeist zu der Erkenntnis, dass es angesichts der alten
Kontakte zwischen dem sich entwickelnden Germanischen und Baltischen im
Gegensatz dazu zwischen dem Germanischen und Slavischen erst nach unabhén-
giger Entwicklung zu Kontakten gekommen ist. Allerdings sind diese dann tiber
Jahrhunderte hinweg niemals abgerissen, was vor allem fiir das Westslavische
zutrifft. Aus sprachlicher Sicht lassen sich germanisch-slavische Ber{ihrungen
in erster Linie im Wortschatz (ich iibergehe in diesem Punkt die Einzelheiten)
und vor allem im Namenbestand nachweisen. Eine immer wieder angesprochene
Frage ist die nach gotischen oder germanischen Relikten im unteren Weichselge-
biet; Nordisches wurde u.a. vermutet in Elbing/Elblgg, Gdansk/Danzig, Gdynia/
Gdingen, Heisternest, dlter Osternese, poln. Jastarnia u.a. Inzwischen ist man
in dieser Hinsicht sehr viel vorsichtiger geworden. Das gilt auch fiir die friiher
ebenfalls stark diskutierte Frage, ob es in Bshmen und Méhren eine ununterbro-
chene Kontinuitét von germanischer zu deutscher Besiedlung gegeben hat. Heute
liberwiegt die Skepsis. Fasst man die Diskussion aus heutiger Sicht zusammen,
so darf man etwa konstatieren:

In den Beziehungen zwischen germanischen und slavischen Sprachen sind
zwei Perioden zu unterscheiden: 1. In einer jiingeren Phase kommt es etwa seit
dem 2. Jahrhundert n.Chr. zu intensiveren Berithrungen, die vor allem durch die
Expansion germanischer Stdimme im &stlichen Mitteleuropa ausgeldst wurden.
Die Phase germanischer Expansion wird etwa seit dem 5. Jh. abgel6st durch
slavische Siedlungsbewegungen, die ein urspriinglich von germ. Stimmien besie-
deltes Gebiet in Besitz nehmen. 2. Erst in den letzten Jahren hat die Forschung
bei Ortsnamen im altgermanischen Siedlungsgebiet Spuren eines weitaus #lteren
Kontaktes ermittelt, die in die Zeit der Entfaltung der germanischen und slavischen
Sprachen aus einem indogermanischen Dialektgebiet reichen. Es handelt sich
dabei um Gemeinsamkeiten, die zumeist das Baltische mit umfassen und daher
im ndchsten Abschnitt behandelt werden miissen. Gelegentlich kdnnen allerdings
im altgermanischen Siedlungsgebiet Ortsnamen mit slavischem Wortmaterial
verbunden werden, die auf alte gemeinsame Grundlagen zuriickgehen kénnen.
Dazu gehdren Empelde bei Hannover, *4Amplithi ~ slavisch *pb/- in polabisch
wiimbal ‘Brunnen’, bulg. vumbel, vubel, vubel’, vébel, ubel ‘Brunnen oder Quelle
in einem Tal’; Heiningen (Kr. Wolfenbiittel) ~ lit. Sienas, slav. seno ‘Heu’; Hude
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‘Holzlagerplatz, Stapelplatz an einer Wasserverbindung, Fihrstelle, Hafen’ <
nordseegerm. *hiith- < *hunp- ~ slavisch *koro in russ. kut ‘Ende eines tief in
das Land hineinreichenden Flussarms’, ukrain. kus ‘enge, winkelformige Bucht’,
poln. kgt ‘(zumeist) Rest eines alten Flussbettes oder ein Flussarm’; die Ortsnamen
lifeld, llten, Iide, Ilsede, bei denen Salz eine Rolle spielt ~ slavisch i/ ‘Lehm,
Schlamm’, weif3russisch #/ ‘diinner Schmutz organischer Herkunft im Wasser,
auf dem Boden eines Wasserloches, sumpfiges, graues oder weif3farbiges Land’.

Diese Gemeinsamkeiten sprechen nicht unbedingt dafiir, dass es friiher direkte
Kontakte zwischen den sich entwickelnden germanischen und slavischen Sprach-
familien gegeben hat, sondern nur dafir, dass es in beiden Familien Wort- und
Namengut gibt, das sich aus gemeinsamem Erbe heraus bewahrt hat. Es kann
sich aber auch um sprachliche Gemeinsamkeiten handeln, die — vielleicht mit
anderen, zwischen dem Germanischen und Slavischen anzusetzenden, aber heute
nicht mehr zu ermittelnden indogermanischen Dialekten zusammen — entstanden
sind.

Damit komme ich nun nach einem Abriss der Siedlungsgeschichte der drei
indogermanischen Sprachfamilien aus namenkundlicher Sicht zu der Frage, ob
sich in der Toponymie Gemeinsamkeiten finden lassen, die nur oder fast nur
allen drei Zweigen eigen sind.

4. Slavisch-baltisch-germanische Ubereinstimmungen in der Toponymie

Im Folgenden bin ich gezwungen, mich auf meine eigenen Versuche zu beschrénken;
von anderer Seite ist in dieser Hinsicht leider nur wenig beigetragen worden. Ich
greife dabei vor allem auf Material zuriick, das schon an anderer Stelle (Casemir/
Udolph 2006; Udolph 1990: 348-350 [Zusammenfassung]; Udolph 1994: 16-49;
Udolph 2011) ausfiihrlich vorgestellt worden ist. Letztlich geht es um die Frage,
inwieweit sich die Schicht der alteuropéischen Hydronymie weiter untergliedern
lasst, denn keineswegs handelt es sich bei den zahireichen voreinzelsprachlichen
Gewiissernamen um Relikte aus einer einheitlichen, etwa “ur”’indogermanischen
Schicht. Die Realitéten sind komplexer. Unter diesem Aspekt miissen die folgenden

Gleichungen daher auch als Argumente flir eine Ausgliederung aus einer weiter
| gestreuten alteuropdischen Hydronymie gesehen werden. :

1. *bhol-gh-. Ausgehend von dem deutschen Appellativum Balge, bezeugt u.a. in
niederdeutsch balge ‘niedriger, sumpfiger Ort, Wasserlauf”, balje, balge ‘Graben
oder Aushéhlung, darin noch etwas Wasser tibrig bleibt, wenn gleich das andere
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Karte 12: *bholgh- in Orts- und Gewéssernamen

abgelaufen’, niederdeutsch dial. balge ‘Flussrinne, Arm eines gréBeren Flusses,
tiefe Rinne zwischen Sandbinken an der Kiiste’, mittelniederdeutsch balge, ballige
“Vertiefung im Watt, die auch bei der Ebbe voll Wasser bleibt’, kann man etliche
Orts- und Gewéssernamen in Norddeutschland anschliefen, so etwa Balge, Balje,
Sielbalje, Baljer Loch, Ossenbalge. Man findet Entsprechungen aber auch in den
Niederlanden, Belgien und Nordfrankreich (Bailly, 1061 Allodium de Balgiis; Bal-
gooi in Gelderland, 1172 in pago qui Balgoie nuncupatur); und auch im deutschen
Binnenland: Balge, Ortsname bei Nienburg/Weser, um 1080 (Kopie 12./13. Jh.)
Balga, Balge, ehemaliger Hafen in Bremen, 1384 Juxta Balgam. Hierher gehoren
wohl auch alterttimliche suffixale Ableitungen wie Beller, Ortsname bei Brakel,
ca. 993-996 in Balgeri. Hier anzuschlieBen sind auch englische Ortsnamen, die
im Allgemeinen mit altengl. *bealg, *balg ‘a rounded hill’ verbunden werden,
was bei Gewidssernamen aber nicht tiberzeugt.

Ubertrdgt man einen Ansatz germanisch *balg-, wahrscheinlich mit einer
Grundbedeutung ‘tief’, in das Slavische, so ist dort den Regeln der Liquidame-
tathese entsprechend im Polnischen *Blog- und im Ostslavischen *Bolog- zu
erwarten. Von hier aus lassen sich bislang ungeklirte Orts- und vor allem Gewis-
sernamen heranziehen: Bloga, Nebenfluss der Pilica, mit Ortsnamen Blogie Stare,
Szlacheckie; Blogie, Sumpf im ehemaligen Kreis Radom; BolozZivka, Bolozivka,
Flussnamen in der Ukraine, mit Ortsnamen BoloZivka, Blozev; Seename Bluj,
dt. Bluggensee, bei Miastko/Pommern; slovakischer Flussname B, ungérisch
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Balog, 1244/1410 Balogh, Balge, Ortsname und Name eines Teils des Frischen
Haffs; Balga, Flussname in Lettland, dort auch Ortsname Piebalga; Bologoe,
Ortsname im ehemaligen Kreis Valdaj, dort auch Seenamen Bologoe, Bologov-
skoe: Bologoe, auch Balagoj, Ortsname im ehemaligen Kreis Cholm; Balagoe,
auch Bologovo, Ortsname im ehemaligen Kr. Velikie Luki, dort auch Seename
Balagoe; Osobloga/Osoblaha/Hotzenplotz, Nebenfluss der Oder in Schlesien.

Eine Verbreitungskarte (Karte 12) zeigt, dass die zugrunde liegende Wur-
zel *bhelgh-/*bholgh- (wahrscheinlich *bhelgh-, im Slavischen offenbar als
“Kentum”-Reflex mit -g- anstatt -z- vertreten) nur in Gewésser- und Ortsnamen
eines Gebietes begegnet, in dem die #ltesten Wohnsitze des entstehenden Balti-
schen, Slavischen und Germanischen zu suchen sind. '

2. *dhel-bh-. Reflexe dieser Wurzel mit einer Grundbedeutung ‘vertiefen, aus-
héhlen’ und in verschiedenen Ablautstufen sind im Baltischen, Slavischen und
Germanischen belegt (zu der griechischen Entsprechung Téipovoa s. Neumann
(1979); tocharische Entsprechungen sind nach dem LIV (2001: 143) sehr unsi-
cher): poln. dlubaé ‘héhlen, meifieln’, ech. dlub ‘Vertiefung’, ahd. bi-telban
‘begraben’, altenglisch (ge)delf“ Steinbruch’, niederlandisch delf, dilf ‘Schlucht,
Graben, Gracht’, litauisch délba, ddlba ‘Brechstange’.

Karte 13: *dhelbh- ‘vertiefen, aushdhlen’
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Wichtig sind dessen Vorkommen in geographischen Namen und deren Streu-
ung: Delf, Dilf, Delft und Ableitungen in deutschen, belgischen und niederlin-
dischen Namen; Delve in Schleswig-Holstein; Delvenau, heute Stecknitz bzw.
Elbe-Liibeck-Kanal, Anfang 9. Jh. Delbende (Ortsname), um 1075 in fluvium
Delvundam; Delventhal; Ddlbe, Nebenfluss der Innerste; Thulba in der Rhén, seit
9. Jh. Tulba(m), Dulba; in England Delph; 972 Kingesdelf; Delves u.a.; baltisch
1423 Delbenen; Dilbas, Dilbi, Dulbis, Dilbés km., ferner Dlubnia, Gew#ssername
bei Krakau; Dlubina, Ortsname in B6hmen; Diubala, Flurname bei Gluszyna
(Polen); Dlubowo, Ortsname im unteren Weichselgebiet; *Dolobsks, Orts- und
Gewissername bei Kiev. Zu beachten ist, dass in den geographischen Namen
alle drei Ablautstufen (*dhelbh-, *dholbh-, * dhibh-) vorliegen.

Die Streuung der Namen (Karte 13) entspricht im Wesentlichen derjenigen
von *bholgh-. Natirlich sind nicht alle Namen gleich alt; im Germanischen und
Baltischen war die Wurzel offensichtlich iber eine lingere Zeit hinweg produktiv.

Diese Verteilung ist insofern von Bedeutung, als bei der Sippe um indoger-
manisch *dhelbh- keine Zweifel an der Zuordnung der Namen auftauchten und
die appellativische Verankerung im Baltischen, Germanischen und Slavischen
unzweifelhaft ist.

3. *eis-I-/*ois-I-/*is-I-. Die indogermanische Wurzel *eis-/*ois-/*is- *(sich)
heftig, schnell bewegen; antreiben’ ist schon friih zur Erkldrung von Gewisser-
namen herangezogen worden. Die weitere Aufarbeitung der Sippe fiihrte auch
zum Nachweis von -/-Ableitungen. Diese nun wiederum scheinen auf das Gebiet
beschrinkt zu sein, das sich bei *bholgh- und *dhelbh- auch schon herauskristal-
lisiert hatte (das Folgende zumeist nach Udolph 1989): Ilzanka in Polen < *Js-/-
ugia (31; die Kritik von Babik [2001: 134] an dem angesetzten Suffix *-»Zq ist
angesichts von Lomza < *Lom-iigia, RomzZe < *Rom-tigia und Przemsza nicht
iberzeugend); Isla, auch Zawadka, Flussname im Gebiet der Wisloka; IJssel,
zwei Flussnamen in den Niederlanden, 797 (Kopie 10. Jh.) iuxta His.lam, 814
(Kopie um 1170) Hisla, 1. Hélfte 9. Jh. (Kopie 11. Jh.) Isla, bzw. 9. Jh. (Kopie
10. und 11. Jh.) Isla, mit Ortsname LJsselgouw, LJselmonde, IJselmuiden, auch
LJsselmeer; Jiesld, Bach bei Kaunas. '

4, *deuk-I-/*deug-I-. Die Diskussion um den bekannten Passnamen Dukla in den
Waldkarpaten fiithrte zu der Erkenntnis, dass bei der Etymologie eine Wurzel mit
stammauslautendem Konsonantenwechsel zugrunde liegen diirfte und die ver-
wandten Namen fast ausschlieflich im baltischen, slavischen und germanischen
Gebiet zu suchen sind (das Folgende vor allem nach Udolph 1988, 1997). Die
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Grundlagen *deu-g- und*deu-k- finden wir u.a. in Thiiste (Kr. Hameln-Pyrmont),
1022 (Félschung 1. bzw. 2. Halfte 12. Jh.) Tiuguste, Thiuguste, 1306 Tust, mit
-st-Suffix gebildet; Tuchifeld bei Bodenwerder, 8./9, Jh. (Kopie Anf. 12. Jh.)
Ducfelden, (um 1510) Tuffelde, (um 1525) Tugfelde (jetzt ausfuihrlich diskutiert
bei Casemir/Ohainski 2007: 199f.).

Fiir unsere Frage bedeutsamer sind Ableitungen mit einem -/-Suffix, wobei
dieses z.T. schon appellativisch vorhanden ist, z.B. im Slavischen mit slova-
kisch ducel, diidela ‘Roéhre’, polnisch dial. duczal, duczala, ducola *Wune im
Eis’, slovenisch dukelj, duklja ‘hoher, oben verengter Topf, groBer Trinkbecher,
Humpen’ und im Deutschen mit mittelhochdeutsch tiuchel ‘Réhre, Rinne; Réhre
fiir Wasserleitungen’, tauchen, ducken. Demnach ist von den Auslautvarianten
*dheug- und *dheuk- auszugehen, die auch in Namen des baltisch-slavisch-
germanischen Siedlungsgebietes zu finden sind: Dukla, Pass- und Ortsname
in den Waldkarpaten, der zahlreiche Entsprechungen in Ortsnamen wie Dukla,
Dukielka neben sich hat; Dykula, Talname in der Slovakei; Ducal ina, Berg-
name in der Orava, Dukaly, Flurname in Schlesien; Teichel bei Rudolstadt,
1076 usw. Tucheldi, Tuchelde, 1417 Tuchelde, um 1450 Tuchilde, -ithi-Bildung
(zu mittelhochdeutsch tuchil ‘Réhre, Rinne’); Duklja, bei Ptoleméus Adxiea,
in Montenegro; Dukeli, Dukiele, Ortsnamen in den ehemaligen Gouvernements
Kaunas und Wilna, Dukulevo/Dukulava, Dukuli (WeiBrussland).

Abgesehen von dem bei Ptolemius erwihnten Ortsnamen zytéldea in Montenegro
liegen alle Toponyme in dem Gebiet, das sich als Heimat des sich entwickelnden
Germanischen, Slavischen und Baltischen abzeichnet.

5. *pel-t-/*pol-1-/*p]-t-. Mit Wurzelablaut und unterschiedlicher Stammbildung
lassen sich fiir die indogermanischen Sprachen die Ansitze *pel-to-, *pol-to,
*pl-to wahrscheinlich machen (dazu ausfithrlich Schmid 1994: 161£.). In Gewés-
sernamen darf eine Verbindung mit der in etlichen indogermanischen Sprachen
belegten Sippe um *pel-/pol- ‘giefien, flieBen usw.’ nahe gelegt werden.
Hierher gehdren Polota, Flussname in Weillrussland mit Ortsnamen Polock, aus
*Pelta oder. *Polta; Pelty, Ortsname bei Elbing, 1323 usw. Pelfen, Pleten, zu lett.
pelte ‘Regenbach, Flie}’, wie auch der lettische Name Pelti; Plock, Ortsname an

der Weichsel; Pditis, Paltys, Palt-upis, Palté v.a., Flussname und Flurname in Li-

tauen; Pilica, linker Nebenfluss der Weichsel < *PJrid (die heutige Form mit -ica ist
Ergebnis einer Slavisierung: eine aus dem Polnischen nicht erklérbare Form 1228
Pilciam, Pilca, Pylcze wurde mit dem hydronymischen Suffix -ica umgestaltet);
Poltva/Peltew, linker Nebenfluss des Westlichen Bug; Pelta oder Peliew, Fluss bei
Pultusk (vom Gewdssernamen abgeleiteter Ortsname); Poltva, Nebenfluss des Horyn’
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Karte 14: Gewissernamen zur Basis *pel-, *pel--

in der Ukraine; Fulda < *PJta. Die Kartierung der Namen (Karte 14) zeigt, dass die
--haltigen Ableitungen bzw. Bildungen nur in einem begrenzten Gebiet begegnen,
das in einem Dreieck zwischen Hessen, dem Baltikum und der Ukraine liegt.

Demgegeniiber sind die zahlreichen Gewissernamen, die auf *pel-/*pol-,
also ohne eine -/-Erweiterung, zurlick gehen, wie etwa Fal bei Falmouth; Fala;
Falbeek; Falen A; Fils; Paglia; Pald usw. (Auflistung s. Udolph 1994: 39f.)
ganz anders, nmlich viel weiter tiber Europa hin gestreut. Auf Karte 14 sind
die beiden Typen durch gesonderte Symbole gekennzeichnet. Es folgt eine letzte
Zusammenstellung von Gewiissernamen, die offenbar nur in einem beschréinkten
Gebiet der Indogermania zu finden sind.

6. *per-s-/*por-s-/*pr-s-. Die appellativischen Reflexe eines indogermanischen
Ansatzes *per-s- sind weit verbreitet, sie sind nicht auf das Germanische, Balti-
sche und Slavische beschriinkt. Hierher gehdren u.a. hethitisch pappars- ‘spritzen,
sprengen’, altind. prsat “Tropfen’, avestisch parsuya- ‘vom Wasser’, litauisch
purslas, pursla ‘Schaumspeichel’, lettisch parsla, persla ‘Flocke’, slavisch
*porso- ‘Staub’ in altkirchenslavisch prach-, tocharisch pdrs- ‘besprengen’ und
nordgermanisch norw. foss, schwed. fors ‘Wasserfall’.
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Man ist sich einig, dass eine Erweiterung einer Wurzel per- ‘spriihen, spritzen’
vorliegt. Von einer baltisch-slavisch-germanischen Eigentimlichkeit kann daher
vom appellativischen Standpunkt aus nicht gesprochen werden. Das Bild versindert
sich jedoch, wenn man die hiervon abgeleiteten Namen (fast ausschlieBlich Ge-
wissernamen) einbezieht: Parsgta/Persante, Zufluss zur Ostsee; Pereseja/Pérse,
Stromschnelle der Westlichen Diina; Perscheln/Piersele, Ortsname bei Allenstein/
Olsztyn; Peresuta, Gewéssername in der Ukraine; Pirsna, verschwundener Ge-
wissername im Gebiet der Pilica; Pirsna, Landschaft an der unteren Weichsel;
Porosna, Fluss im Gebiet des Donec; Presnja, linker Nebenfluss der Moskva sowie
Flussname im Gebiet der Oka; Prosna, linker Nebenfluss der Warthe.

Schon E. Férstemann (1916: 874) notiert: “Vers. In Flussnamen”. Dem ist zu
folgen und in den meisten der folgenden Namen durch Lautverschiebung aus
*P- entstandenes F- (graphisch hdufig V-) zu sehen: Veerse und Veersebriick,
Ortsname an der Veerse bei Scheefel, um 1290 in Versene; Veerfen, Ortsname an
der Ilmenau, 1296 Versene, 1306 Versena (Teilabschnittsname des Gewdssers);
Alten-, Kirchvers, Ortsname an der Vers bei Marburg, 1196 Verse, 1260 Virse;
Versbach, Ortsname bei Wiirzburg, 1184 in Versbach; Verse, Nebenfluss der
Lenne, Ortsname Verse, Versevirde, 1254 in Versevurdhe, 1255 Verse; Versen
(liegt an einer Schleife der Ems), Versenerfeld, Ortsteil von Meppen, 9./10. Jh.
Firsni, 1000 Fersne, Viersen, alter Name des Dorper Baches, auch Ortsname im
Regierungsbezirk Diisseldorf, 12. Jh. Virschen, 1185 Uersene und andere mehr.
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#* einzelne Namen
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breitung der
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Karte 15: *pers- in Gewiisser- und Ortsnamen
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Die Namen zeigen, dass drei Ablautstufen (*pers-, *pors-, *prs-) als Grundlage
dienten, dass also eine voreinzelsprachliche Basis anzunehmen ist. Sie zeigen
aber auch in ihrer Verbreitung (Karte 15), dass nur ein bestimmter Bereich Eu-
ropas daran Anteil hat, im Wesentlichen der Raum, in dem die Entfaltung des
Germanischen, Baltischen und Slavischen vermutet wird. Dabei fillt aber auch
auf, dass Skandinavien daran nur mit eindeutig einzelsprachlichen fors-/foss-
Bildungen Anteil hat, wihrend im kontinentalen Bereich die im Wortschatz des
Germanischen nicht belegte Vollstufe *pers- vorherrscht, wihrend in Osteuropa
alle drei Ablautstufen begegnen.

Der Versuch, die im appellativischen Bereich diskutierten besonderen Beziehun-
gen zwischen dem Germanischen, Baltischen und Slavischen anhand der Namen
zu {iberpriifen, scheint bei den herangezogenen Namengruppen um *bhelgh-,
*dhelbh-, *duk-I-, *pers-, *pel-t- und anderen Grundlagen zu einigen Ergebnissen
zu fiihren. Eine zusammenfassende Kartierung (Karte 16, aus Udolph 1994: 49) gibt
zu erkennen, dass — bezogen auf das Germanische — die kontinentalgermanischen
Gewlissernamen starke Verbindungen zum Osten Europas besitzen.

A

Karte 16: Baltisch-slavisch-germanische Gemeinsamkeiten in der Toponymie (Synoptische
Kartierung) ’ ’

Das betrifft vor allem Norddeutschland, die Niederlande und Teile Belgiens.
Eine gewisse Liicke zwischen Elbe und Oder ist nicht zu {ibersehen. Es spricht
einiges daflir, dass die appellativisch schon lange postulierten germanisch-bal-
tisch-slavischen Gemeinsamkeiten in der Namengebung ihre Spuren hinterlassen
haben, wobei auffillig ist, dass Skandinavien an der Verbreitung der Namen so
gut wie keinen Anteil hat.

Als vorléufiges Ergebnis darf ferner festgehalten werden, dass — mit Ausnahme
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des Skandinavischen — die germanische und deutsche Hydronymie in besonderer
Weise mit dem Osten Europas verbunden ist. Fragen nach der Ethnogenese der
germanischen Stdmme sollten daran nicht vorbei gehen.

5. Resiimee

Anhand der Orts-, Flur- und Gewéssernamen habe ich zu zeigen versucht, dass
man:

(1) fur das Baltische seit der Entstehung aus einem indogermanischen Dialekt-
gebiet heraus von einer recht konstanten Lage mit Kern im heutigen Baltikum,
aber auch mit Teilen Nordpolens, WeiBrusslands, Russlands und der nérdlichen
Ukraine rechnen muss. Dafiir spricht die Kontinuitét in der Hydronymie;

(2) fur das Slavische von einem Kerngebiet nérdlich der Karpaten in Stidostpolen
und der Westukraine rechnen muss; dabei sind sowohl Hydronymie wie auch die
Bodenqualitét entscheidende Faktoren;

(3) dass flir das Germanische, als Heimat und Ausgangsbereich der Expansionen
das stidOstliche Niedersachsen, Teile Sachsen-Anhalts und Thiiringens in Frage
kommen. Auch hier spielen die Orts- und Gewdssernamen und der sehr gute
Ackerboden eine entscheidende Rolle.

(4) Was die friihen Kontakte zwischen den drei Sprachgruppen angeht, so lassen
sich in der Hydronymie der Siedlungsgebiete, in denen sich die drei Sprachfa-
milien entwickelt haben, Gemeinsamkeiten erkennen, die es erfauben, von einer
“Zwischenschicht” zwischen voreinzelsprachlicher Zeit und spiteren, einzel-
sprachlichen Namen zu sprechen; _

(5) das Keltische spielt bei allen diesen Prozessen keine Rolle. Seine Heimat
darf seit neueren Forschungen von P. Busse (2007) und J. Udolph (2009b) in
dem schon lange “verddchtigen” Westalpengebiet im Zuflussgebiet der Rhone
vermutet werden. Auch dort gibt es weite Bereiche guter Bdden.

Man darf es nach meiner Meinung aufgrund der geographischen Namen, die
Lokalisierungen von alten Siedlungsgebieten zulassen, wagen, die urspriinglichen
Gebiete der vier kurz behandelten indogermanischen Sprachgruppen Germanisch,
Slavisch, Keltisch und Baltisch in skizzenhafter Form kartographisch darzustellen.
Dass dieses in hohem Mafe riskant ist, ist mir durchaus bewusst.

Ich wage es dennoch und hoffe begriindet zu haben — hier ist auch auf die
umfangreiche Literatur hinzuweisen — warum ich das Germanische auf dem Kon-
tinent vermute, warum das Baltische einen relativ grofien Raum eingenommen
hat, warum das Slavische am Nordhang der Karpaten angesetzt werden darf, und
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dass der Westalpenraum als mutmaBliches Ausgangsgebiet keltischer Expansion
angesehen werden darf.

Ich betone, dass vor allem die Grenzen der skizzierten Siedlungsgebiete relativ
unklar sind und Sicherheit dariiber kaum wird gewonnen werden kénnen. Ich wage
es dennoch. Ich wiirde die ungefihre Lage der in diesem Beitrag besprochenen
Sprachgruppen auf der Basis der Gewésser- und Ortsnamen und unter Einschluss
der Bodenqualitéit etwa wie folgt skizzieren (wobei die schraffierten Regionen
die Altsiedelgebiete des Keltischen, Germanischen, Baltischen und Slavischen
symbolisieren sollen):

]n
é_,;;‘i
|

_— \l : ,
Karte 17: Schematische Darstellung der Kernbereiche und Expansionen des Slavischen, Germa-
nischen, Baltischen und Keltischen

Darin bezeichnen: K = Keltisch, G = Germanisch, B = Baltisch, S = Slavisch,
und die Ziffern 1-3 die zeitlich unterschiedlichen Expansionen: 1 = keltisch,
weit vor Chr. Geburt; 2 = Germanisch, beginnend um Chr. Geburt, 3 = Slavisch,
beginnend ab ca. 300-400 n.Chr.

Meine Aufgabe war es, aus Sicht der Onomastik die Kontakte und Beziehun-
gen zwischen dem Baltischen, Slavischen und Germanischen zu beschreiben.
Ich denke, man kann es wagen, aufgrund der nur in diesem Bereich auftreten-
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den Gewisser- und Ortsnamen von einer Periode zu sprechen, in die sich drei
Sprachgruppen sehr nahe gestanden haben miissen. Die schon lange beobachteten
Gemeinsamkeiten im appellativischen Bestand (Wortschatz, Morphologie u.a.)
diirften aus dieser Zeit stammen.

Steinbreite 9
D-37124 Rosdorf
udolph(edt-online.de
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