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Abstract

To begin with, linguists use loan words and place names to answer the question of the
home, ethnogenesis and the first migrations of the speakers of a group of languages.
Geographical names are extremely helpful in giving evidence of early settlements and

’ . their inhabitants due to their solid anchorage in the landscape, even in the case of popula-
tion changes. Through the investigation of these place names, information can be gath-
ered not only on the name giver, but also on the settlers who took on the names later
on. Therefore, it is considered verified that any linguistic investigation has to start from
the river and place names of a region.

The utilization of geographical names yields the following findings:

— The center of Old Slavic names is situated on the northern slope of the Carpathian
Mountains, approximately between Bukovina and Krakow; it is based on a substrate
of older, Indo-European hydronyms.

— The expansion of the East Slavic tribes bypasses the Pripyat Marshes and extends
further through Central Russia and especially to the North and the East.

— West Slavic settlers reach their new settlement areas through immigration from Bohe-
mia and further on to Saxonia and Thuringia, and also through Western Poland to
Brandenburg and Mecklenburg-Western Pomerania. :

— The immigration of the South Slavs takes place in two big, yet separate flows, on the

one hand through the Moravian Gate to Slovenia, Hungary and Croatia, and on the

other hand on the Eastern edge of the Carpathian Mountains to Serbia and Bulgaria.
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1. Einfuhrung

1.1. Bedeutung der Orts- und Gewdssernamen

Fiir die Frage nach Heimat, Ethnogenese und ersten Wanderungen der Sprecher einer
(indogermanischen) Sprachengruppe stehen dem Sprachwissenschaftler als Arbeitsma-
terial vor allem Lehnworter und Ortsnamen zur Verfiigung (so schon Vasmer 1971, I,
71 [Nachdruck von 1930]). Aufgrund ihrer festen Verankerung in der Landschaft und
ihrer auch bei Bevdlkerungswechseln immer wieder erwiesenen Stabilitét sind geogra-
phische Namen in besonderer Weise geeignet, Hinweise auf frithe Siedlungen und de-
ren Bewohner zu geben. Durch deren Erforschung konnen nicht nur Aufschlisse tiber
die Namengeber, sondern auch tiber die die Namen iibernehmenden, spiteren Siedler
gewonnen werden, Es darf daher als gesichert gelten, dass jede sprachliche Erfor-
schung einer Region von den Fluss- und Ortsnamen auszugehen hat.

Die Untersuchungen von Krahe (1949, 50 ff.) haben ferner gezeigt, dass von allen
geographischen Namen die Gewéssernamen im Allgemeinen das hochste Alter fiir sich
beanspruchen konnen.

Auf die hohe Bedeutung der Sprachen und gerade auch der Gewissernamen hatte
bereits Leibniz (1882, 264) vor mehr als 300 Jahren aufmerksam gemacht, in der Spra-
che die dltesten Denkmiler der Volker gesehen, durch die sich der Ursprung der Ver-
wandtschaften und Wanderungen der Volker am besten nachzeichnen lieBen, und auch
auf das besonders hohe Alter der Flussnamen verwiesen, durch die alte Sprachen und
alte Siedlungen am sichersten bestimmt werden kénnten.

Eine wichtige Ergiinzung erhielten diese — oft nur wenig beachteten — Bemerkun-
gen durch Krahe, der zeigen konnte, dass Gewissernamen in erster Linie von Bezeich-
nungen fiir das Wasser mit allen seinen Schattierungen abgeleitet sind (,,Wasserwor-
ter; fiir das Slavische aufgegriffen von Udolph 1979a).

1.2. Geschichte der Forschung (Abriss)

Die Frage nach der Bedeutung der Ortsnamen und die sich daraus ergebenden Konse-
quenzen fiir Urheimat und Ethnogenese der Slaven beschiftigt die Wissenschaft schon
lange (bis ca. 1975 zusammenfassend Udolph 1979b, bis ca. 1985 Rospond 1989—1992,
34—98). Als wichtigste Stationen kénnen genannt werden; Schlézer, der den besonde-
ren Wert der Sprache fiir diese Frage betont hat (vgl. Udolph 2000); Lehr-Splawiriski
(1946), der in den Namen entscheidende Indizien fiir diese Fragen gesehen hat; Rozwa-
dowski (1948), dessen Studien zu slavischen Gewissernamen entgegen dem Titel
hauptsichlich vorslavische Namen behandeln und eine in Westeuropa tibersehene Vor-
stufe zu Krahes , Alteuropéischer Hydronymie“ sind; Vasmer (1971), dessen ,,Ausgren-
zungsmethode® (d. h. diejenigen Gebiete auszusondern, die nichtslavische Namen auf-
weisen), bis heute ihre Giiltigkeit bewahrt hat; Rudnicki (1959—1961) und Rospond
(1968), deren Studien trotz entschiedener Uberbetonung der slavischen Herkunft pol-
nischer Gewissernamen nachhaltig die Bedeutung der Toponymie und Hydronymie
deutlich gemacht haben; Udolph (1979a), der Krahes Erkenntnis, dass Gewiéssernamen
im wesentlichen auf sogenannten ,,Wasserwortern beruhen, konsequent auf das Slavi-
sche anwandte.
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Die Bedeutung onomastischer Arbeiten wird auch in jiingeren Zusammenfassungen
und Enzyklopidien unterstrichen, vgl. Namenforschung (1995—1996; mehrere Beitriige
zu den slavischen Namen); Polskie nazwy wiasne (1998); Rospond (1989—1992); Stowi-
ariska onomastyka (2002).

Dem gegeniiber liberzeugen andere, der Heimat und Herkunft slavischer Stimme
gewidmete Studien aus verschiedenen Griinden nicht. Das gilt fiir Mariczak (1981),
der geographische Namen nicht einbezieht, fiir Trubagev (1968), der illyrische, thraki-
sche und dakische Namen nordlich der Karpaten sucht und spiter (Trubadev 1991)
das Slavische aus Pannonien kommen lisst (dagegen Udolph 1988, Udolph 1999; zur
pannonischen Namenlandschaft s. Anreiter 2001), flir Golgb (1992), der das obere
Don-Gebiet als Heimat slavischer Stimme ansieht, und Schelesniker (1991), der die
sitdostliche Ukraine favorisiert (wogegen jeweils die dortigen Gewdidssernamen spre-
chen), fiir Galton (1997), dessen angeblicher Einfluss des Altaischen auf die Entste-
hung des Slavischen das Baltische und Germanische unberiicksichtigt lasst, und fir
Kunstmann (1996), der die slavischen Quellen in Asien sucht.

2. Slavisch als indogermanische Sprache; alteuropdische
Gewdssernamen

2.1. Das Slavische im Kreise der indogermanischen Sprachen

Eine Losung der Fragen nach Heimat und Ethnogenese des Slavischen kann nur unter
Einbeziehung der Gemeinsamkeiten, die das Slavische mit seinen indogermanischen
Schwestersprachen verbindet, gelingen. Diese bestehen aus sprachlicher Sicht vor al-
lem in Gemeinsamkeiten auf morphologischer, phonologischer, lexikalischer und ono-
mastischer Ebene. Langjihrige und intensive Forschungen haben ergeben, dass das
Slavische in seiner frithesten Entwicklung Erscheinungen aufweist, die es mit dem
Indo-Iranischen und Baltischen verbinden (teilweise Satemisierung der indogermani-
schen Gutturalen, die allerdings — nicht immer geniigend beachtet — im Slavischen
und Baltischen nicht vollig konsequent durchgefiihrt worden ist, was fiir cine Randlage
spricht, vgl. Schmid 1994, 123). In seiner spiteren Entwicklung ist das Slavische mit
zwei indogermanischen Sprachgruppen verbunden, die es mehr dem Westen zuneigen
lassen, mit dem Baltischen und — weniger ausgeprigt — mit dem Germanischen. Uber
die Einzelheiten ist man sich allerdings letztlich noch nicht einig: Umstritten ist immer
noch die Frage nach einem ,Balto-Slavisch“ oder ,,Baltisch und Slavisch“, diskutiert
werden auch die Gemeinsamkeiten zwischen Baltisch, Slavisch und Germanisch (Dini/
Udolph 2004). Die Gewissernamen sprechen allerdings entschieden gegen eine ,,balto-
slavische* Zwischenstufe (s. Schmid 1994, 211-215).

Mit weiteren indogermanischen Schwestersprachen hat das Slavische nur wenige
Gemeinsamkeiten; einiges verbindet es mit dem Illyrischen, mit dem Griechischen und
Lateinischen. Kontakte mit finnougrischen Sprachen sind fiir die urslavische Zeit nicht
anzunchmen.

Auf Grund dieser aus den verschiedensten Richtungen und von verschiedenen For-
schern erbrachten Erkenntnisse ergibt sich zweifelsfrei, dass man die Heimat slavischer
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Stimme in relativer Ndhe zum Baltischen, in einer etwas weiteren Entfernung zum
Germanischen und in der frithesten Entwicklung in Kontakt zu indo-iranischen Spra-
chen suchen muss.

2.2. Substratfragen

Zum Teil noch kontroverser werden Fragen nach einem Substrat auf slavischem Boden
und hier speziell in den geographischen Namen behandelt. Zwar gehdren Annahmen,
es lieBen sich illyrische, venetische oder keltische Relikte finden, inzwischen der Ver-
gangenheit an (zu ersteren vgl. allerdings Milewski 1964 und Trubadev 1968, 278 [Karte
14]; dazu Udolph 1979a, 600—618), jedoch ist diese Tendenz noch nicht vollig iberwun-
den. Andererseits wird ein vorslavisches Substrat auch immer wieder bestritten, aus
jingster Zeit ist hier — zumindest in der Tendenz — Babik (2001) zu nennen.

An dieser Stelle ist nachhaltig darauf zu verweisen, dass die Entwicklung und Ent-
faltung einer indogermanischen Sprache oder Sprachengruppe notwendigerweise aus
einem é#lteren Dialektkontinuum vonstatten gegangen sein muss, was zur Folge hat,
dass auf dem entsprechenden Territorium zwingend mit nichtslavischen oder vorslavi-
schen oder voreinzelsprachlichen Namen zu rechnen ist. Die einfache Gleichung: ,,Ge-
biet ohne vorslavische Namen = Urheimat slavischer Stimme*, wie sie etwa aus folgen-
der Stellungnahme deutlich wird: ,Da das Gebiet zwischen Karpaten und Dnjepr
deutliche Zeugnisse eines vorslavischen Substrats aufweist, sollte man die vorange-
hende Urheimat der Slaven deshalb im baltoslavischen Bereich nordlich des Pripjat’
suchen“ (Prinz 1975, 186), ist verfehlt.

Vielmehr ist nach einem geographischen Gebiet zu suchen, in dem sich slavische
und vorslavische Namen beriihren und wechselseitige Beziehungen zueinander beste-
hen. Da Gewissernamen zu allen Zeiten entstanden sind, darf damit gerechnet wer-
den, dass sic auch aus ciner Periode stammen konnen, die man nicht mehr als ,,indo-
germanisch®, aber auch noch nicht als ,slavisch“ bezeichnen kann. Die Suche nach
derartigen Namen ist durch die Entwicklung der ,,alteuropdischen Hydronymie* Kra-
hes entscheidend erleichtert worden.

2.3. Alteuropdische Gewdssernamen

Es ist nie bezweifelt worden, dass sich unter einer Schicht von einzelsprachlichen geo-
graphischen Namen, seien sie keltisch, baltisch, germanisch oder slavisch, iltere Re-
likte befinden miissen. Wihrend man sie zu Beginn und in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts einer indogermanischen Einzelsprache (Keltisch, Illyrisch, Venetisch, Ligurisch
u. d.) zuordnete, brach Krahe mit seinen Forschungen zur sogenannten ,,alteuropéi-
schen Hydronymie“ mit dieser Tradition. Hatte er selbst noch lange an ein ,,illyrisches*
Substrat geglaubt, kam er nach dem 2. Weltkrieg zu der Erkenntnis (Krahe 1949/50—
1965; Krahe 1964), dass die #ltesten Gewissernamen keiner indogermanischen Einzel-
sprache zugerechnet werden kénnen, sondern einem voreinzelsprachlichen, aber indo-
germanischen Substrat angehoren, das tiber weite Bereiche Europas hin nachgewiesen
werden konnte. Sein Schiller Schmid hat die Theorie aufgegriffen und weiterentwickelt
(Schmid 1994).
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Zunichst war man allerdings der Ansicht, dass das Slavische daran keinen oder nur
geringen Anteil habe, inzwischen hat sich diese Situation aber entscheidend ver#ndert,
vor allem durch Untersuchungen in Polen (Hydronymia Europaea 1985 ff.; Udolph
1990), aber auch in anderen slavischen Lindern. Zuvor hatte aber — in Westeuropa
nicht registriert — Rozwadowski wertvolle ,,Studien zu slavischen Gewissernamen*
vorgelegt (Rozwadowski 1948), die im wesentlichen mit Krahes Auffassungen iiberein-
stimmten und zeigten, dass unter der breiten slavischen Schicht osteuropdischer Ge-
wiissernamen ein Stratum indogermanischer Relikte verborgen ist.

Diese Forschungen an den #ltesten Gewdssernamen Europas und die Aufdeckung

~ der alteuropiischen Hydronymie haben fiir die Frage nach den iltesten Siedlungsge-

bieten der Sprecher indogermanischer Einzelsprachen neue Moglichkeiten erdffnet,
die Forschern wie Vasmer u.a. noch nicht zur Verfiigung standen. Als wichtigste Er-
gebnisse lassen sich festhalten: 1. Unter der einzelsprachlichen, slavischen Schicht ist
in ganz Osteuropa mit voreinzelsprachlichen, alteuropéischen (indogermanischen) Na-
men zu rechnen; 2. Eine besondere Bedeutung kommt dem Baltischen als dem ent-
scheidenden Bezugspunkt innerhalb der alteuropdischen Hydronymie zu (Schmid
1994, 175—192).

3. Urheimat slavischer Stimme

3.1. Voriiberlegungen

Der Versuch, aus dem weiten Bereich zwischen Wolga und Elbe, zwischen der Ostsee
und dem Balkan unter den zehntausenden von slavischen Gewissernamen nach Typen
zu suchen, die uns in die frithe und friiheste Zeit slavischer Siedlung fithren kénnen,
kann aufgrund der schon angesprochenen Verflechtungen mit den indogermanischen
Schwestersprachen nicht allein aus slavistischem Blickwinkel heraus gelingen. So ergibt
eine Zusammenstellung und Kartierung der von gemeinslavischen Wortern abgeleite-
ten Namen eine weite Streuung von der Ostsee bis nach Griechenland und von der
Elbe bis zur Wolga (Udolph 1979a, 322). Zwar bieten Sammlungen und Interpretatio-
nen slavischer Flussnamen selbstverstéindlich dasjenige Material, das in diesem Zusam-
menhang interessiert, aber die mutmabBlich iltesten slavischen Gewiéssernamen miussen
notwendigerweise in einem gewissen Zusammenhang mit der voreinzelsprachlichen,
also mit der indogermanisch oder indoeuropiisch geprigten, oder mit den Worten von
Hans Krahe: mit der alteuropéischen, Hydronymie, in Beziehung stehen.

Eine Antwort auf die Frage, wo sich aus einem indogermanischen Dialektgebiet
heraus das Slavische entwickelt hat, Lisst sich finden, indem man nach der iltesten
Schicht slavischer Hydronyme sucht. Diese wiederum sind erfahrungsgeméif von soge-
nannten Wasserwortern abgeleitet, also von Wortern fiir Bezeichnungen fiir das Wasser
mit allen seinen Schattierungen. Ferner ist auf Namen zu achten, die von heute unpro-
duktiven Appellativen abgeleitet sind, ferner auf Ablauterscheinungen, auf altertimli-
che Suffixe sowie auf Namen, die mit slavischen Suffixen von vorslavischen, d. h. alteu-
ropidischen Hydronymen abgeleitet sind. Ausgehend von der heutigen Verbreitung
slavischer Sprachen sind dabei vor allem Teile Russlands und WeiBrusslands, die
Ukraine, die Slovakei und Polen interessant.
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3.2. Baltisch-slavisch-germanische Ubereinstimmungen in der Hydronymie

Weiterfithrende Untersuchungen an der alteuropiischen Hydronymie haben gezeigt,
dass innerhalb dieser alten Namenschicht gewisse Schichtungen, Abstufungen und ter-
ritoriale Abgrenzungen ermittelt werden konnen, die Hinweise auf eine Untergliede-
rung der Hydronymie geben. Die seit J. Grimm diskutierte Frage nach einer niheren
Verwandtschaft zwischen dem Germanischen, Baltischen und Slavischen (dazu jetzt
Dini/Udolph 2004) scheint auch in der Hydronymie ihre Spuren hinterlassen zu haben.
In Frage kommen dabei folgende Auffilligkeiten:

3.2.1. Appellativa und Namen, denen ein Ansaiz *bholgh- zugrunde liegt wie Bloga,
Blogie, BoloZivka, Bolozivka; Blh, ungar. Balog, 1244/1410 Balogh; Bologoe, auch Ba-
lagoj; Balagoe, auch Bologovo, Gewisser-, See- und Ortsnamen in Polen, der Ukraine,
in WeiBrussland und Russland, der Slovakei, hierzu auch Osobloga/Osoblaha, Neben-
fluss der Weichsel, dt. Hotzenplotz, ferner baltisch Balge, Balga, FIN. in Lettland, dort
auch ON. Piebalga; schlieBlich deutsch Balge, Balje ,Priel, Rinnen, die bei Ebbe zu-
riickbleiben’, auch in Ortsnamen wie Balge, mit altertimlicher -r-Bildung Beller, ON.
bei Brakel, ca. 993—996 in Balgeri; weiteres Material in Belgien und in der Niederlan-
den sowie in England.

3.2.2. *dhelbh-*dholbh-/*dhlbh- in poln. diuba¢ hohlen, meiBeln’, Cech. dlub ,Vertie-
fung’, sloven. dolb ,Aushohlung’, ahd. bi-telban ,begraben’, ae. (ge)delf ,Steinbruch’,
ndl. delf, dilf ,Schlucht, Graben, Gracht', lit. délba, ddlba ,Brechstange‘, das auch in
Namen héufig ist: Dolbe, Nebenfluss der Innerste, alt Delve, Delve, Delft, Ortsnamen
in Deutschland und den Niederlanden; Delvenau bei Liibeck; Orts- und Gewissername
Dolobbskw bei Kiev; Diubnia, Nebenfluss der Weichsel; Thulba in der Rhén, auch ON.
Thulba, Oberthulba; Délbau, ON. bei Halle, alt Tolben, Tolbe.

3.2.3. *per-s- ,spriihen, spritzen, Staub, Tropfen' in heth. pappars- spritzen, sprengen’,
avest. parfuya- ,vom Wasser‘, lit. pufsias, pursld ,Schaumspeichel’, slav. *porsa- ,Staub‘
in aksl. praxs usw,, tocharisch A, B piirs- ,besprengen‘, nordgerm. foss, fors ,Wasser-
fall‘, ist appellativisch weiter verbreitet, in Namen jedoch auf das germ.-balt.-slav. Ge-
biet beschrinkt: Parsera, dt. Persante; PeresejalPerse, Stromschnelle der Westl. Dlina;
Prosno, dt. Porschken See, 1486 Persk; Peresuta, GN. in der Ukraine; Prosna, linker
Nebenfluss der Warthe,; Pirsna, verschwundener Gewissername im Gebiet der Pilica;
Pirsna, Landschaft an der unteren Weichsel u.a. m., in Deutschland Veerse, Veerse-
briick; ON. an der Veerse bei ScheeBel, um 1290 in Versene, Veerffen an der Ilmenau
bei Uelzen, 1296 Versene, 1306 Versena, u.a. m.

3.2.4. *pel-t-, *pol-t-, *p/-t-, Wurzelerweiterung der weit verbreiteten Sippe um *pel-/
pol- gieBen, flieBen usw.‘, u.a. in Polota, ON. Polock; Petty, ON, bei Elbing; Plock,
ON. an der Weichsel; Pdltis, Paltys, Palt-upis, Palté u. a. m. in Litaven; Schwundstufe in
Pilica, 1. Nebenfluss der Weichsel, < *Pjtia; Poltva/Pettew, FIN. bei L'viv (Lemberg);
Pelta oder Peftew, Nebenfluss der Narew; Poltva, Nebenfluss der Horyn' in der
Ukraine; Fulda < *Plta.

3.2.5. Slav. il in ukrain. i/ ,Schlamm, Letten, Ton, Lehm*, weiBruss. i/ ,dlinner Schmutz
organischer Herkunft im Wasser, sumpfiges, graues oder weiBfarbiges Land‘, russ. il
,Schlamm‘ usw., alter -ii-Stamm, vielleicht verwandt mit lett. ils ,stockfinster, sicher
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aber mit griech, iAvs ,Schlamm, Kot‘, eidv * uélav (Hesych), zahlreich in slavischen
Namen (Udolph 1979a, 152—163), liegt auch vor in bisher ungeklidrten deutschen Orts-
namen wie Ilfen bei Hannover; Ilfeld nérdl. Nordhausen; llde bei Bockenem; Illsede
bei Peine.

3.2.6. Die Streuung dieser und weiterer Namen (Kartierung bei Udolph 1994, 49) zeigt,
dass diese einen Raum nordlich' der mitteleuropiischen Mittelgebirge zwischen dem
Rhein im Westen, Nord- und Ostsee im Norden und dem Baltikum und westlichen
Russland im Osten umfassen. Wie weit diese Bindungen etwa zwischen dem Slavischen
und dem Germanischen zuriickreichen, kann man an altgermanischen Siedlungsnamen
erkennen, die — wie erste, noch zu intensivierende Untersuchungen gezeigt haben —
nur mit Hilfe von slavischen Appellativen erklirt werden kénnen.

3.3. Urslavische Gewdadssernamen

Gewiissernamen, die das Pridikat ,urslavisch* verdienen, sollten die eine oder andere
der folgenden Bedingungen erfiillen (zu den Einzelheiten s. Udolph 1997, 1998):

(1) Sie enthalten vom Standpunkt des Slavischen aus unproduktive Bildungsmittel
(Suffixe, Formantien).

(2) Ihre Ableitungsgrundlage weist im Gegensatz zum appellativischen Bestand ein
Abweichen im Ablaut auf. Sie diirfen als Bindeglieder zwischen vorslavischer Na-
mengebung und slavischer Namenschicht angesehen werden.

(3) Es sind Namen, die mit slavischen Suffixen von voreinzelsprachlichen, d. h. alteu-
ropdischen Basen abgeleitet sind.

(4) Sie sind von slavischen Appellativen abgeleitet, die in dem entsprechenden Gebiet
nicht bezeugt sind.

Zu (1): Hier kénnen einige in Ansitzen erarbeitete Beispicle genannt werden: (a)
Suffix -(j)ava: vor allem auf Gewissernamen beschrinktes, typisches Bildungsmittel in
Vir-ava, Vod-ava, ll-ava, Glin-iawa, Breg-ava, Ljut-ava, Mor-ava, Orl-java; (b) Formans
-yn’/-ynja; (¢) Suffix -yé-, vor allem in Barycz/Baryé; (d) -i/vv-Bildungen wie etwa
Bagva, Mokva, Goltwa.

Z.u (2): Hinsichtlich des indogermanischen Ablauts und dessen Vorkommen in slavi-
schen Gewissernamen kénnen zwei Erscheinungen von Bedeutung sein: (a) wenn in
Flussnamen die Ableitungsgrundlage im Gegensatz zum appellativischen Bestand ein
Abweichen im Ablaut aufweist, etwa *Kek- (K = beliebiger Konsonant) appellativisch
bezeugt, im Namenbestand aber als Abténung *Kok- belegt; (b) Gewissernamen, die
auf zwei oder mehr Ablautvarianten beruhen, sowie deren Streuung.

Hierher gehoren etwa slavisch *joz-vors (in altruss. izvores ,Quelle’, ukr. izvir klei-
ner Gebirgsbach‘, serb., kroat. izvor ,Quelle, Born, Strudel‘) gegeniiber vuréti ,spru-
deln‘; krynica kleiner See; Wasserlauf, der aus der Erde dringt, Quelle‘ < *kritn-ica
gegeniiber ukr. (dialektal) kyrnycja, kernycja ,Quelle’, sloven. krnica ,tiefe Stelle im
Wasser, Wasserwirbel, Flusstiefe < *kriin-ica.

Zu (3): Ableitungen von alteuropiischen Gewissernamen, etwa in Wisfoka, Neben-
fluss der Weichsel, poln. Wista, Wistok, Nebenfluss des San und Sanok, Sanoka, Sanoc-
zek, Ableitungen zum Flussnamen San.
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Zu (4): Hier sind vor allem siidslavische Appellativa zu nennen, die in Namen nord-
lich der Karpaten vorkommen. Diese kénnen nur als gemein- oder urslavische Relikte
interpretiert werden, etwa Brnik, Brynica, Brenno (zu kroat., serb. brna Kot, Erde’,
sloven. brn ,Flussschlamm‘), Mozyr’, Mozirny (zu sloven. mozirje Moor*), Stubel’, Stu-
blenka (zu bulg, stitbel ,ausgehohiter Baumstamm®) u. a.

3.4. Slavische Gewdssernamen und deren Verbreitung

Bau und Bildung der slavischen Gewissernamen sind denselben Kriterien wie im ap-
pellativischen Bereich unterworfen, daher ist die slavische Gewéssernamengebung vor
allem durch Suffigierung gekennzeichnet. Hiufig sind Bildungen mit *-(j)-ad-, erwei-
tert mit Hilfe von -ov- oder -in-, vgl. Vod-a&, Il-ata, Gnjil-ov-aca, ll-in-jada; *-(j)ak,
auch als -en-ak-, -in-ak- u.a., liegt z. B. vor in Solotvin-ak, Gnil-jak, Bagn-iak, Glin-
iak, Vod-n-jak; -at-, oft erweitert als -ov-at-, z.B. in {l-ov-at, Sychl-ov-at, Hlin-ov-ata;
typisch fiir die slavische Hydronymie ist -ica, hiufig auch erweitert als -av-ica, -ov-ica,
-in-ica, -sk-ica, zahlreich sind Bildungen mit -(s)n-ica, vgl. Bar-ica, Glin-ica, Kal-ica,
Vod-ica, Vir-ica, Topol-ov-ica, Blat-n-ica, Dubr-ov-n-ica, Lis-n-ica, Izvor-st-ica; relativ
hiufig ist auch -ik-, z. T. erweitert als -(»)n-ik-, -ov-ik-, z.B. in Brn-ik, Bah-n-ik, Brus-
n-ik, Glin-ik, Il-n-ik, Jam-n-ik, Lip-n-ik, Il-ov-ik; zumeist adjektiv. Herkunft sind Bil-
dungen mit -in-, ina-, -ino-, etwa in Berlin, Schwerin, Genthin, die z. B. auch in Gewis-
sernamen begegnen: Ozer-in, Bolot-in, Vod-in-a, Bar-n-in, Bab-in-a, Dobr-in, Radot-
in-a, Slat-in-a, mit -ev- und -ov- erweitert in Bobr-ov-a, Buk-ov-a, Dub-ov-a, Kalin-ov-
a, Lip-ov-a, Vugr-in-ov-o, u. a.; Gewidssernamen mit -isk- finden sich fast ausschlieBlich
im Westslavischen: Wodz-isk-a, Bagn-isk-a, Zdro-isk-o, sonst herrscht *-iskio vor, ost-
i§¢a, Bar-iste, Lokv-ista; -ev-/-ov- begegnet gelegentlich auch als toponymisches Bil-
dungsmittel, z. B. in Duna-ey, ll-6w, Borl-ov, Sopot-ov-i, Bagn-iew-o u. a.; sehr hiufig ist
*.pc-, z. T. erweitert mit -in-, -ov-, av- und anderen Elementen, vgl. Izvor-ec, Strumien-
iec, Jezer-ca, Blat-ce, Bar-in-ec, Mor-in-cy, ll-ov-in-ce, Hlin-ov-ec, Strug-ov-ec, Brnj-av-
ac; dhnliches gilt fur -vk-/-vk-, vgl. Potocz-ek, Vir-ok, Dunaj-ek, Ozer-ko, Bagien-ko,
Bolot-ki, Vod-n-ev-ka, ll-av-ka, Ozer-ov-ka, Bar-ov-ka, Sigl-in-ka, Zvor-yn-ky, Hnoj-
en-ki, Klucz-ew-at-ka, Gnil-i¢-koe, Kal-n-ic-ki, Reé-ul-ka; auch adj. Bildungen mit
*-bn-, -na, -no- sind hiufig: Bar-na, Brez-na, Les-na, Sol-na, Sopot-na, Svib-no, Slatin-
ny, Rzecz-ny, Hndj-ny, ll-na, Glin-na, Kal-ne, Zdroj-no.

Auf die dlteren Bildungen mit -(j)ava, -yn’/-ynja, -y¢- und -i/ev- wurde schon oben
(3.3.) hingewiesen. Hier sei nochmals betont, dass die mit diesen dlteren Bildungsmit-
teln abgeleiteten slavischen Gewissernamen sich ebenfalls vor allem im siidlichen Po-
len und in der Ukraine nachweisen lassen.

Wichtig ist neben der Morphologie die Semasiologie. Entsprechend dem Grundsatz
von H. Krahe, wonach Gewissernamen in erster Linie auf sogenannten ,,Wasserwor-
tern“ basieren, ist es notwendig, die Gewisserbezeichnungen zu sammeln und ihr Vor-
kommen in den Namen zu untersuchen. Da in den slavischen Lindern die Aufberei-
tung der geographischen Terminologie weit fortgeschritten ist (fiir das Ukrainische
liegt sogar eine spezielle Auflistung der hydrographischen Terminologie vor, vgl. Jur-
kowski 1971), ist es méglich, innerhalb der slavischen Gewiissernamen unterschiedlich

83. Ethnogenese und Urheimat der Slaven

alte Schichten zu ermitteln und durch deren Kartierung Aussagen iiber die &ltesten
Wohnsitze slavischer Stimme und deren Ausbreitung zu erhalten.

(1) Der Eindruck einer gewissen Gleichférmigkeit der slavischen Hydronymie besteht
darin, dass es Appellativa und Wasserworter gibt, die in allen oder fast allen slavischen
Sprachen belegt werden konnen und zur Namengebung im gesamten slavischen Sied-
lungsgebiet verwendet wurden, etwa Kalica, Kalovice, Kalna, Kalni zu slav. *kalv
,Sumpf, Schlamm, Schmutz‘, Ponikev, Ponikva, Ponikve zu ponik, ponikva ,verschwin-
dender Fluss, unterirdischer Wasserlauf*, Slatina, Slatinica, Slatinka zu solotina, slatina,
slotwina salziger Mineralwasser, Sumpf, Salzlache' usw. Eine Zusammenstellung und
Kartierung der von gemeinslavischen Wortern abgeleiteten Namen ergibt eine weite
Streuung von der Ostsee bis nach Griechenland und von der Elbe bis zur Wolga.
Sie ldsst jedoch Hiaufungen in Stidpolen, der Ukraine, in Slovenien, Bulgarien und in
Nordwestpolen erkennen (Udolph 1979a, 322).

(2) Gewiissernamen, die im west- und ostslavischen Wortschatz verankert sind, dem
Siidslavischen aber fehlen, wie etwa Bagno, Bahenec, Bagienice, Bagienek (zu ukr.
bahno, poln. bagno ,Sumpf, Moor, Morast‘ usw.) oder Ableitungen zu ukr. bajoro
,Pflitze‘, weiBruss. brudz’' ,aufgeweichter, schlammiger Boden', finden sich selbstver-
stidndlich vor allem nordlich der Karpaten (Kartierung bei Udolph 1979a, 394), aber
wiederum in dem schon des Ofteren hervorgetretenen Gebiet zwischen oberer Weichsel
und der Bukovina.

(3) Auf die entscheidende Bedeutung von slavischen Gewissernamen nordlich der
Karpaten, die nur mit Hilfe von stidslavischen Appellativen erklirt werden kdnnen,

-wurde schon hingewiesen (s. oben 3.3.).

Somit spricht auch die Untersuchung der #ltesten slavischen Gewissernamen dafiir,
die Keimzelle des Slavischen in diesem Raum zu suchen. Die weit verbreitete Ansicht,
diese habe sich im Bereich der Pripjat'-Stimpfe befunden, ist aus mehreren Griinden
abzulehnen: Zum einen ist die fiir die vor- und frithgeschichtliche Zeit anzusetzende
notwendige agrarische Nutzung dieses Gebietes unmoglich; zum zweiten ist ein balti-
sches Substrat in Form von etlichen Gewissernamen nachweisbar;, schlieBlich fehlen
in diesem Raum altslavische Hydronyme.

4. Ethnogenese und erste Expansionen

4.1. Slavisierung alteuropdischer Gewdssernamen

Die traditionelle Einteilung der slavischen Sprachen in die drei Gruppen Ost-, West-
und Siidslavisch geht nach Ausweis der geographischen Namen auf eine jlingere Peri-
ode zurtick, da sich das Zentrum aitslavischer Namen nérdlich der Karpaten gleicher-
maBen auf Teile des (spéteren) westslavischen und ostslavischen Territoriums verteilt.
Eine Trennungslinie zwischen ihnen lisst sich in keiner Weise erkennen. Die altslavi-
schen Namen im Raum zwischen dem Oberlauf der Weichsel und der Bukovina spie-
geln demnach noch einen Sprachzustand wider, der dem aus dem Altkirchenslavischen
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und dem nur durch (Re-)Konstruktion zu gewinnenden Urslavischen sehr dhnlich ge-
wesen sein muss. Dafiir spricht auch der Umstand, dass die in diesem Gebiet liegenden
slavischen Namen alle fiir die urslavische Periode anzusetzenden phonologischen und
morphologischen Veridnderungen aufweisen, die dariiber hinaus z.T. sogar ohne Bruch
in die frithwestslavischen und frithostslavischen Sprachperioden hineinreichen. Verglei-
chende Studien, die die Slavisierung alteuropéischer Gewissernamen untersucht haben
(z.B. Udolph 1983), konnten zeigen, dass die fiir die urslavische Zeit anzusetzenden
lautlichen Prozesse in den von Slaven spiiter erreichten Gebieten nicht mehr wirkten.
Zudem sind im Verlauf der Sprachgeschichte Appellativa und morphologische Ele-
mente Verinderungen und z. T. einem Schwund unterworfen. Auch dieses kann man
zur Bestimmung &lterer und jiingerer Siedlungsgebiete nutzen.

4.2. Ethnogenese der Slaven im Lichte der Namen

Das Slavische muss sich nach Aussage der Namen in einem linger andauernden Pro-
zess aus einem indogermanischen Dialektgebiet heraus entwickelt haben. Die hohe
Zahl der Gemeinsamkeiten innerhalb der slavischen Sprachen spricht dafiir, dass von
einer relativ kleinen Keimzelle auszugehen ist, die zeitlich spéter als etwa bel den
germanischen Sprachen anzusetzen ist. Dafiir spricht auch das Fehlen antiker Berichte
iiber slavische Volker. Auch aus diesem Grund muss die Ethnogenese des Slavischen
nordlich der Karpaten vonstatten gegangen sein. Fiir dieses Gebiet spricht auch die
Tatsache, dass es eine Reihe von altgermanischen Lehnwortern im Slavischen gibt, die
sehr frith entlehnt worden sein miissen (Kiparsky 1934; Udolph 2004). Sie diirften auf
Kontakte zwischen Germanen und Slaven im Raum zwischen Pripjat’-Stimpfen und
Karpaten zuriickgehen.

Nach Ausweis der Namen miissen sich alle fiir die urslavische Periode anzusetzen-
den phonologischen und morphologischen Prozesse auf dem relativ eng begrenzien
Raum nordlich der Karpaten vollzogen haben. Zwar gibt es deutliche Ubereinstim-
mungen zwischen dem Baltischen und dem Slavischen, aber filr eine ,,balto-slavische*
Periode nach Ablosung aus einer indogermanischen Vorstufe sprechen die Namen
nicht. Dagegen kann vor allem die besondere Position der baltischen Hydronymie in-
nerhalb der alteuropéischen Namen (Schmid 1994, 175—192) ins Feld gefiihrt werden.
Die slavisch-baltischen Gemeinsamkeiten und Parallelen werden aus einem lang anhal-
tenden Kontakt zwischen beiden Sprachen, der bis heute anhilt, erkldrt werden
konnen.

4.3. Erste Expansionen

Im ostslavischen Siedlungsgebiet haben slavische Stimme weite Gebiete erst durch
z. T. spite Kolonisation gewonnen. Iranische und turksprachliche Namen im Siiden,
finnougrische im Norden und Osten und baltische nordlich des Pripjat' sind schon frith,
vor allem durch M. Vasmer (1953—1958; 1971, Nachdruck) erkannt worden. Auch hat
er die Methoden, den Verlauf der ostslavischen Besiedlung nidher zu beschreiben, zu-
treffend beschrieben: ,,Eine genauere Untersuchung wortgeographischer Verschieden-
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heiten in der topographischen Nomenklatur ist geeignet, den Anteil der einzelnen
Landschaften der Kerngebiete an der russischen Kolonisation zu kliren” (Vasmer
1971, 11, 779).

Mit Hilfe von kontrastiven Kartierungen gelang es im weiteren Verlauf der For-
schung, die Landnahme ostslavischer Stimme n#her zu fassen (Udolph 1981). Stellt
man Namen, denen auf der einen Seite dlter bezeugte Appellativa zugrunde liegen
(etwa ves' ,Dorf, urverwandt mit lat. vicus, dt. -wiek [in Ortsnamen]; potok ,Bach’;
koré Rodung‘), jinger bezeugten wie derevnja ,Dorf*, rudej ,Bach‘ und gar’, dor (Ro-
dungstermini) gegeniiber, so zeigt die Streuung der Namen (Kartierung bei Udolph
1981, 3341.), dass die Landnahme in der Ukraine ihren Ausgangspunkt genommen
hat, die Pripjat'-Siimpfe westlich und 6stlich umgangen wurden (wobei ein baltisches
Siedlungsgebiet durchstoBen werden musste) und sich zunéchst in nérdlicher Richtung
etwa in Richtung des Ilmensees orientierte. Erst dann kam es zu einer mehr nach
Osten gerichteten Bewegung, in deren Verlauf sich ostslavische und finno-ugrische
Volker berithrten. Es gibt gute Griinde fiir die Annahme, dass das russische Akanje
auf finno-ugrischen Einfluss zuriickgeht (Stipa 1952/1953). Eine entscheidende Rolle
bei der ersten Phase der ostslavischen Landnahme spielen Steppe und Siimpfe, beide
werden gemieden (vgl. Goehrke 1992, 30 ff.).

Nach Ablosung von einer mit spéteren Ost- und Stidslaven gemeinsamen Ausgangs-
basis (die nicht in West- oder Nordpolen gelegen haben kann) wird die Wanderungs-
richtung der spiteren westslavischen Stdimme entscheidend von den geologischen Ge-
gebenheiten bestimmt. Die starke Gliederung des Gebietes zwischen Wienerwald und
der polnischen und deutschen Tiefebene fiihrte dazu, dass man ein gemeinsames West-

slavisch kaum gewinnen kann. Im Einklang mit archdologischen Forschungen und

Uberlegungen, die sich um die Ethnogenese des Sorbischen drehen (Schuster-Sewc
2000), wird inzwischen angenommen, dass die westlichsten Gebiete slavischer Siedlung
an unterer Elbe und Saale durch zwei Einwanderungswege erreicht wurden: zum einen
tiber Nordpolen hinweg, was die Gemeinsamkeiten des Polabischen mit dem Kaschubi-
schen und Slowinzischen erkliren kann, zum andern nach Miihren und Bshmen hinein,
und von dort aus elbabwirts bis hin zum Draviinopolabischen (Udolph 1993b).

Siidslaven sind entgegen der von O. N, TrubaCev (1991) vertretenen These einer
slavischen Heimat siidlich der Karpaten in diesem Gebiet nicht als autochthon anzuse-
hen. Vielmehr ist der Balkan — grob gesprochen — auf zwei Wegen von Slaven erreicht
worden. Verbreitungskarten slavischer Wasserworter und deren Vorkommen in Orts-,
Gewisser- und Flurnamen zeigen deutlich, dass die Lage der Karpaten die Zuwande-
rung steuerte: Diese wurden zum einen im Osten umgangen, um von dort aus Bulga-
rien und Ostserbien zu erreichen, zum anderen im Westen, vornehmlich durch die
Miihrische Pforte. Im ersteren Fall sind die zugrundeliegenden slavischen Appellativa
zumeist in das Ruminische entlehnt worden (Auflistung bei Udolph 1979a, 629f{f.).
Die viel diskutierten Siidslavismen im Slovakischen lassen sich als Spuren einer friihen
Aufgliederung des Slavischen verstehen (Udolph 1993a). Die weitere Ausbreitung sla-
vischer Stimme geben Kartierungen bei J. Zaimov (1967) gut zu erkennen.

Die Annahme eines vorslavischen Substrats steht hier aufler Frage, hinzu kommt
die starke Vermischung mit ruméinischen, ungarischen, deutschen, albanischen und
griechischen Toponymen. Diesen Fragen haben sich u, a. G. Weigand (1921), V. Geor-
giev (1959) und G. Schramm (1981) gewidmet.
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5. Zusammenfassung

Die sich auch bei Bevolkerungswechseln mit groBter Zahigkeit erhaltenden Ortsnamen
sind als wichtigste Hilfsmittel fiir die Bestimmung alter Wohnsitze von allergro8tem
Wert. Das gilt auch fiir Fragen, die mit Urheimat, Ethnogenese und ersten Siedlungs-
bewegungen slavischer Volker zusammenhingen, ,,denn wo Ortsnamen einer bestimm-
ten Sprache in groBerer Zahl sich finden, da muss auch die betreffende Sprache selbst
gesprochen worden sein, da miissen Angehorige des diese Sprache sprechenden Volkes
gelebt haben* (Krahe 1949/1950, 25). Die intensive Untersuchung der geographischen
Namen Ost- und Mitteleuropas fithrt zu der Erkenntnis, dass sich das Slavische aus
einem indogermanischen Dialekt heraus (die alteuropaische Hydronymie und baltisch-
germanisch-slavische Ubereinstimmungen spielen dabei eine Rolle) in einem relativ
begrenzten Raum zwischen oberer Weichsel und Bukovina entfaltet haben muss, eine
balto-slavische Zwischenstufe nicht bestanden haben kann, es zu frithen, kaum abrei-
Benden Kontakten mit baltischen und germanischen Stimmen gekommen ist und
durch eine starke Expansion die spiteren Wohnsitze ost-, west- und siidslavischer Vol-
ker erreicht wurden. Ganz #hnliche Ausbreitungen sind bei keltischen und germani-
schen Stimmen beobachtet worden, allerdings gingen diese der slavischen Expansion
voraus.
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Abstract
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The existence and further evolution of a Balto-Slavic proto-language is still contested
in modern linguistics. The article examines morphonological, prosodic, morphological,
syntactical and lexical properties of both Slavic and Baltic languages to deliver a concise
description of their common linguistic features and their differences. Furthermore, it
discusses which of these features are considered commonly inherited and which could
be deemed innovative.

1. General Discussion

l
|
} The possible existence of a separate Balto-Slavic proto-language after the dissolution
’ of the Indo-European language family is difficult to establish, since frequently it cannot




