294

Atz

o s /) W7
Rezensionen und Neuerschemungen

nem Artikel ,, Altbaiern pur. Projekt-
bericht zu Band 5 des Ortsnamen-
buchs des Landes Oberdsterreich (Be-
zirke Grieskirchen und Eferding)”
(213—220) die Arbeiten am Ortsna-
menbuch von Oberdsterreich und
geht dabei auf Kartierungen, etwa
der -ing- und -heim-Namen, ein.

R. Schun stellt in seinen Bemer-
kungen ,Das ,Historische Ortsna-
menbuch von Bayern” (HONB).
Stand und Perspektiven” (221-233)
vor. Jedem, der sich fiir die Ortsna-
men Bayerns interessiert, wird da-
bei eine Zusammenstellung der bis-
her erschienenen und in Vorberei-
tung befindlichen Binde des HONB
(227-230) willkommen sein.

Der letzte Beitrag des Sammelban-
des behandelt die ,,Flurnamen der
Gemeinde Pfronten/Allgiu” (235~
241) und stammt von Th. StEINER.
Ihn interessiert dabei, anhand der
Flurnamen die These zu tiberpriifen,
»im Oberen Illertal ... hitten Roma-
nen den Zusammenbruch des rémi-
schen Reichs iiberlebt, wihrend in
... urbanen oder zumindest stadtna-
hen Siedlungen ... die Romanitit er-
loschen sei” (235). Eine Liste von

Lehnwoértern in Pfrontner Flurna-

men (237£.) belegt den romanischen
Einfluss. Es sind erste Spuren, de-
nen weiter nachgegangen werden
soll.

Ein Abkiirzungsverzeichnis (243—
245) und ein wertvolles Namenre-
gister (247-257) beschliefen den
wichtigen und interessanten Band,
der erneut gezeigt hat, wie bedeut-
sam die Untersuchung der Hydro-
nyme fiir Fragen der Siedlungs-, Ur-,
Vor- und Friihgeschichte ist.

Jiirgen Udolph, Leipzig

GreuLe, Albrecht, Etymologische
Studien zu geographischen Namep
in Europa. Ausgewihlte Beitrige
1998—2006. Hrsg. von Wolfgang Jan.-
ka und Michael Prinz. Regensburg:
edition vulpes 2007, 264S. (= Re-
gensburger Studien zur Namenfor-
schung, hrsg. von Wolfgang Janka
und Michael Prinz, Bd. 2).

Dieser Band ist dem Regensburger
Germanisten und Namenforscher
Albrecht GREULE Zum 65. Geburtstag
im April 2007 gewidmet. Die Her-
ausgeber haben aus dem Schaffen
des Jubilars vor allem jiingere Schrif-
ten zur Toponomastik ausgewihlt
und umreifen den Inhalt wie folgt:
»,Die erste Hilfte des Bandes umfasst
neben allgemeinen Uberblicksdar-
stellungen zur Hydronymie und na-
menstratigraphischen Profilen aus-
gewihlte Regionen des deutschen
Sprachgebiets (Wiirttemberg, Sach-
sen-Anhalt etc.) auch Aufsitze zur
Rolle der Derivation in der germa-
nischen Toponymie und zum Ver-
hiltnis von Gewissernamen zu an-
deren Namenarten. Im zweiten Teil
finden sich vor allem Detailanaly-
sen zu einzelnen Namen oder Na-
menelementen” (7£.).

In sechs Abschnitte gegliedert
(die Uberschriften erscheinen aber
nur im Inhaltsverzeichnis, 5) sind
26 Beitrdge aufgenommen worden,
die zeigen, dass hier ein ausgewiese-
ner Fachmann ein weites Feld der
geographischen Namen beackert hat.
Unzweifelhaft gehért dieses Werk in
die Bibliothek eines jeden an Orts~
Gewadsser- und Flurnamen Interes-
sierten. Mein notgedrungen kurzer
Gang durch die einzelnen Aufsitze
wird das zeigen.




' Rezensionen und Neuerscheinungen

295

jm ersten Abschnitt ,Uberblicke”
r ( 28) werden zunichst ,Geschich-
%" te und Typen der deutschen Gewis-
sernamen” (9—17) vorgestellt, ein
% yerdienstvoller Uberblick iiber die
Schichtung der Hydronyme vor al-
k' lem des deutschen Sprachgebiets. —
%' Zuriickhaltender bin ich gegeniiber
dem zweiten Beitrag ,Gewasserna-
B men als Spiegel der Kulturland-
B schaft” (19-28), in dem eine alte
. Theorie von J. Trier wieder aufge-
‘}( griffen wird. A. GreuLe betrachtet
¥ darin den vor allem von H. Kraue
E ausgehenden Ansatz, dass in alten
L Gewdssernamen vor allem soge-
f. nannte ,Wasserworter” vorliegen,
g kritisch, und meint, dass man doch
L auch annehmen miisse, ,,dafl die Be-
[ nennung eines Gewissers in engem
| Zusammenhang mit seiner Nut-
zung steht” (19). Er sieht daher ei-
F nen Zusammenhang mit der ,ergo-
 logischen” These von ). Trier, , die
i davon ausgeht, wozu das Wasser/
4 Gewidsser dem Menschen niitzt”
 (25) und folgert: ,Man findet unter
| den als alteuropéisch oder voreinzel-
csprachlich geltenden, archaischen
£ Gewiissernamen zu viele Wasser-
.wort’-Etymologien”. Man miisse et-
B wa bei folgenden Gewissernamen-

AR Bruppen davon Abstand nehmen:
g -Salzgewinnung und Salzhandel bei
_.'Gewiissernamen, die von der als
} Wasserwort geltenden Basis SAL-
i dusgehen. ,Der beste Kronzeuge fiir
f diese Behauptung ist die Saalach im
pVerbund  mit Reichenhall, Salzach,
i-Salzburg und Hallein” (26, ahnlich
:193). Das ist sehr zweifelhaft, ich
 Verweise dazu auf das problemati-
. 8che Verhiltnis von Hall- = ,Salz”
4 (Reallexikon der Germanischen Al-
| tertumskunde 13, Berlin/New York

1999, 433—442) und darauf, dass Hal-
lein zundchst 1198 als Miihlbach ge-
nannt wird und Hallstadt erst seit
dem 14. Jh. bezeugt ist. Auch der
von A. Greurk fiir moglich gehal-
tene menschliche Einfluss bei den
Wurzeln *am- (wegen heth. amiiara-
und griech. amdra ‘Kanal'), *uer-/*yor-
‘Wasser, Fluss’ (auch Sperrfischerei
moglich), *kar- ‘Stein’ (Fluss als
Steinbruch), *seg"-/*sog"- ‘Gewal, Sieg’
(Ausnutzung der Kraft und Gewalt
des Wassers durch den Menschen)
ist zu diskutieren. Die in etwas an-
dere Richtung zielende Kritik an
der Alteuropiischen Hydronymie
von G. ScHRAMM ist nicht unwider-
sprochen geblieben (Namenkundli-
che Informationen 83/84 [2003] 21—
39).

Im 2. Abschnitt ,Namenschichten”
(29-86) stehen vor allem Hydrony-
me im Mittelpunkt, zunéichst ,Ge-
wissernamenschichten in Nordost-
bayern” (29-36), dann ,Gewiisser-
namenschichten im Fluigebiet der
Lahn” (37-51). Bei der Abfassung
dieses Beitrages war eine Beriick-
sichtigung meiner Namenkundlichen
Studien zum Germanenproblem wohl
noch nicht méglich, darin wurden
z.B. béhandelt: Finster als -str-Bil-
dungen (252 bzw. 243-258), Hérle
(321), Netzebach, *Natja- (ausfiihrlich:
53-61), Vers-/*pers- (34—39), -apa-Na-
men (83-87). — ,Die FluSnamen
Wiirttembergs. Ergebnisse und Pro-
bleme ihrer Erforschung” (53-61)
schliefen sich an, gefolgt von ,Be-
obachtungen zur Gewissernamen-
schichtung in Sachsen-Anhalt” (63—
77). Die darin — und auch sonst —
vermutete Verbindung von Aland, Al-
ler, Alster, Elster u.a. mit germ. (got.)
alan ‘wachsen, sich nihren’ halte ich
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nach wie vor fiir nicht iiberzeugend,
die idg. Sippe um lat. alere ‘(er)nah-
ren, aufziehen, pflegen altir. alim
‘nihren’, altisl. ala ‘ndhren, hervor-
bringen, got, ags. alan 'wachsen,
sich erndhren’ ist in Gewdasserna-
men nicht zu erwarten. Die alten
Belege fiir die Ohre, 780 Ara, Ora,
deuten auf 62 daher nicht *Ord, son-
dern auf "Aura. — Ein wenig behan-
deltes Thema wird aufgegriffen in
dem Beitrag ,Entlehnte ‘Wasserwor-
ter’ in den ostseefinnischen Spra-
chen und die frithgermanische Hy-
dronymie (79-86). Die darin enthal-
tene Etymologie von Aura(joki), Au-
ra, schwed. Ore-ilven (< *Aura) mit
Hilfe von urnord. *aura-, awn. aurr
‘Kies’ mag man akzeptieren, aber
was macht man dann mit Auras auf
dem Balkan (bei Herodot erwihnt),
Auerfluss in OstpreuBen, Vallée d’Au-
re in Frankreich (Pyrenien-Gebiet);
*Aurano, *Auranos, Fliisse im Siiden
Frankreichs; Ohrn — Kocher, 795 Oo-
rona; Ahrn in Siidtirol < *Aurina, und
vor allem mit griech. an-auros ‘was-
serlos’? Zu finn. kaarna < urgerm.,
urnord. *skarna ‘Mist, Dung, Dreck’
vgl. J. UporrH, Germanenproblem,
394—4o01.

Der 3. Abschnitt ist ,,Suffixbildun-
gen” (87-122) gewidmet. Am Be-
ginn steht ,,Die Rolle der Derivation
in der altgermanischen Hydrony-
mie” (87-99), es folgt ein Beitrag zu
den ,Mit -m- suffigierten germani-
schen Gewissernamen” (101-108),
den ich an anderer Stelle bereits
ausfiihrlich besprochen habe (in:
Suffixbildungen in alten Ortsnamen,
Uppsala 2004, 146-152). — Auf der
Untersuchung von E. Nyman, Nor-
diska ortnamn pa -und, Uppsala
2000, baut der unter dem Untertitel

~Namentypen und Namenriume 11
stehende Aufsatz ,Das Suffix -ng4.
und seine Varianten in germani. .
schen Ortsnamen” (109-122) auf, ;
wobei es nicht zuletzt um die Frage
geht, ob es bei der Verbreitung be.
stimmter Suffixtypen Unterschiede |
zwischen dem Norden und dem
Kontinent gibt. Bei diesem Beitrag ;
handelt es sich nach meiner Auffas-
sung um eine fiir diese Frage sehr
wichtige Abhandlung, die in der |
Diskussion zukiinftig mit Sicherheit
eine bedeutende Rolle spielen wird,
Im vierten Abschnitt geht es um -
+Gewidssernamen und andere Na-
menarten” (123-158), so etwa um.
»Flussnamen als Gebiets- und Perso-
nengruppennamen” (123-129), z.B.
um das Verhéltnis Silingi — Schlesien
(129). ~ ,Flurnamenforschung als
Gewissernamenforschung” mit dem
Untertitel ,Pladoyer fiir ein Histo- |
risch-etymologisches Gewisserna-
menbuch von Thiiringen” (131-139)
enthilt wichtige Gedanken zum |
Verhiiltnis von Gewissernamen und
Flurnamen (bei Jena ist auf einen :
Deutungsvorschlag in den Namen-
kundlichen Informationen 77/78 !
[2000] 238—240 zu verweisen). — Be-
deutsame Gedanken vor allem zu
Hydronymen Siidhessens enthilt
der Beitrag ,,Flurnamen und Gewis-
sernamen. Beobachtungen am Siid-
hessischen Flurnamenbuch” (141~
147). - ,Ortsnamen als Sprachge-
schichtsquelle” (149-158) lautet das
Thema einer grundlegenden Ab-
handlung, in der des es um Definini-
tionen, Kategorien, Lautentwicklun-
gen, Ableitungen und weiterer mit
den Ortsnamen zusammenhingen-
der Probleme geht. Untergegangene
Appellativa werden dabei anhand
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der Namengruppe um Kriegbach,
Kraich, Creca behandelt, weitere Hin-
weise zu dieser interessanten und
fiir die Ubersiedlung westgermani-
scher Stimme nach England wich-
tigen Wort- und Namensippe finden
sichin meinem ,Germanenproblem”,
796-801.

,Einzelne Namen und Namen-
gruppen” enthdlt der fiinfte Ab-
schnitt (159-174). Im Einzelnen geht
es um den schwedischen Seenamen
Viittern (159-163) und dabei um das
bekannte ,,Wasser”-Wort, das in ver-
schiedenen Ablaut- und Stamm-
formen iiber die idg. Sprachen hin-
weg bezeugt ist, ferner um ,Felda,
Vils und Ville” (165-169), um Speyer
(171-172) und Wiesbaden (173-174).

Der sechste und letzte Abschnitt
hat ,Vorgermanische Namen” zum
Inhalt (175-225). Dieses wichtige
Thema wird eingeleitet mit dem Bei-
trag ,Vorgermanisch/Vorindoger-
manisch” (175-180), in dem neuere
Theorien, u.a. ein angenominenes

vaskonisches (baskisches) Substrat,

»atlantische” (= hamito-semitische)
Relikte, vorgermanische und vorin-
dogermanische Reste im Ostalpen-
raum (z. B. Ritisch), aber auch schon
linger diskutierte wie das Roma-
nische in West- und Siiddeutsch-
land, Keltisch in Siidddeutschland,
der sogenannte ,Nordwestblock”
(H. Kunn) im Nordwesten Deutsch-
lands und die Alteuropiische Hy-
dronymie vorgestellt werden. - Eine
Bute und wichtige Ubersicht kel-
Fischer Relikte enthalten die Seiten
lber ,Keltische Ortsnamen in Ba-
d(“-rl-Wiirttemberg” (181-189), auch
Wenn man iiber einige wenige Na-
Men streiten mag. So ist Elz < *Altia
aufgrund sicherer Parallelen auBer-

halb des keltischen Sprachraums zu
streichen (UporrH, Germanenpro-
blem, 61-68) und auch bei Rhenus/
Rhein (188) wird nicht ganz deutlich,
dass sich die Keltizitdt nur auf einen
Teilbereich des Flusses beziehen
kann, nicht aber auf die heutige
Lautform Rhein, die eine germani-
sche Kontinuitit verlangt. - ,Das
Morphem SAL in der Toponymie”
(191~197) enthilt eine wichtige, aber
nur aus west- und mitteleuropii-
scher Sicht einigermaBen vollstian-
dige Zusammenstellung der hier
anzuschliefenden Gewissernamen.
Osteuropdisches Material findet
sich unter Sota, Solinka bei J. UpoLry,
Die Stellung der Gewissernamen
Polens innerhalb der alteuropii-
schen Hydronymie, Heidelberg 1990,
271-274. Diese Ergdnzung beriihrt
auch den folgenden Aufsatz zu ,Sa-
letione — Salossia — Selz. Zur Geschich-
te des Namens” (199—202), ein Orts-
name, der schon im Intinerarium
Antonini erwdhnt wird (dazu s.
jetzt B. LouBErG, Das ,Itinerarium
proviniciarum Antonini Augusti”.
Ein kaiserzeitliches Strafenverzeich-
nis des Rémischen Reiches. Uberlie-
ferung, Strecken, Kommentare, Kar-
ten, Bde. 1—2, Berlin 2006). — Eine
schon des ldngeren aufgefallene
Konzentration keltischer Namen
steht im Zentrum des Aufsatzes
»Keltisch *Brig- in der Toponymie
Mitteleuropas. Beitrige zu einem
~Worterbuch der keltischen Etyma
in der Toponymie Mitteleuropas”
(203—210). — In Itter — civitas Auderi-
ensium — Odenwald” (211-216) geht
es um die Deutung dieser Namen,
die Riickfiihrung auf einen idg. An-
satz *Eudara/*Eudira und die Verbin-
dung mit *eud"- ‘anschwellen, reifen’,
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auch zu vermuten in russ. udit’ und
dt. Euter, iiberzeugt. Auch den Ge-
danken, hier den Odenwald anzu-
schlieBen, halte ich fiir plausibel.
Die Deutung aus *Eudara/*Eudira
kann iibrigens durch die schwund-
stufigen Entsprechungen Oder (im
Harz) und Uder (Eichsfeld) bestens
gestiitzt werden (s. B.-U. KeTTNER,
FluBnamen im Stromgebiet der obe-
ren und mittleren Leine, Rinteln
1972, 213f, 316f.). — Uberzeugt hat
mich auch die Verbindung des ON.
~Wiirzburg” (s. 217) mit einem An-
satz *Vertia-/*Vertio- "hoch gelegen’. —
Bei der Diskussion um ,Radaspona,
Castra Regina, Reganesburg. Wie die
Stadt zu ihrem Namen kam” (219-
225) sollte man jedoch ~ wie auch
schon bei Regnitz (36) — sowohl die
wichtigen osteuropédischen Paralle-
len Rega, Regata, Regiel und vor al-
lem den bei Homer in der Ilias er-
wihnten Flussnamen Résos (Pijros)
nicht iibergehen (Uborp, Stellung,
259—264), der den Satem-Charakter
der zugrunde liegenden Wurzel
*reg-Irek- deutlich macht, wie auch
die Tatsache, daff dt. Regen (Wort
und Gewissername) im Verbund
mit auflergermanischen Appellati-
ven und Namen nach einer soge-
nannten ,,Doppelwurzel” (mit Wech-
sel des wurzelauslautenden Konso-
nanten) verlangt.

_Den Band beschlielen ein Litera-
tur- und Quellenverzeichnis (227-
244), ein Abkiirzungsverzeichnis
(245-247) sowie Dbibliographische
Nachweise der Erstveroffentlichung
(249—251). Von groflem Wert ist das
Namenregister (253-264), das den
Band bestens erschlieft und den
Mitforschern zeitraubende Verzette-
lungsarbeiten erspart. Dafiir und

fiir die Herausgabe dieser wichtiger,
Studien, die - ich wiederhole mich _
in die Bibliothek jedes an geograph;.
schen Namen und deren Herkunf;
Interessierten gehort, ist den Hey.
ausgebern aufrichtig zu danken.

Jiirgen Udolph, Leipzig



