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sam gemacht, an denen sie beteiligt
waren oder zu denen sie angeregt
hatten und an deren Fortsetzung
Friedhelm Drsus mafBigeblich betei-
ligt ist, wie etwa zur Geschichte der
Orthographie.

Aus dem 1997 dem Band 2 und
2007 dem Band 4 der ,Kleineren
Schriften” angefiigten Schriftenver-
zeichnis ist zu ersehen, dass diese
trotz ihres beachtlichen Umfangs
doch nur eine kleine Auswahl aus
den Gesamtver6ffentlichungen sind.
Aber diese Auswahl ermoglicht ei-
nen guten Einblick in das vielseitige
Schaffen, dessen Intentionen und
Ausflihrungsmodalitaten. Alles ist
auch in einer ansprechenden Form
gestaltet. Fiir alles gebiihrt Heraus-
gebern und Verlag Dank und Aner-
kennung.

Horst Naumann, Grimma

Rezensionen und Neuerscheinungen

Dgerks, Paul, Die Siedlungsnamen
der Stadt Liidenscheid. Sprachliche
und geschichtliche Untersuchungen,
Hrsg. vom Geschichts- und Heimag
verein Liidenscheid eV, Liiden-
scheid, Seltmann GmbH 2004, 272 8,

Der durch zahlreiche Studien {iber
Ortsnamen Westfalens, aber auch
des angrenzenden Rheinlands gut‘,
ausgewiesene Autor hat mit dieser
Studie einen weiteren Baustein fiir
die Aufarbeitung der Ortsnamen
des Landes Nordrhein-Westfalen
legt. Seine Untersuchungen werden
auch in das vom RezensenTEN gelei-
tete Unternehmen der Akademi
der Wissenschaften zu Gottingen
»Ortsnamen zwischen Rhein und
Elbe — Onomastik im europaischen
Raum” mit der Hauptarbeitsstelle in
Miinster einfliefen.
In einer Einleitung (3-17) werden
»Forschungsstand und Aufgabe” um-
rissen. Bisherige Untersuchungen
werden kritisch vorgestellt, wobe
der Leser sehr schnell mit einer Be
sonderheit der Darstellungsweise
P. Derks konfrontiert ist: Es wird
scharf, bissige und spottisch geur-
teilt. Und gelegentlich wird dabei
tiber das Ziel hinausgeschossen,
denn gleich am Anfang wird eine
Gleichsetzung der Untersuchungen
von H. Banrow und H. JELLinGHAUS
vorgenommen: ,, ... die Veroffentli-
chungen von ... H. JELLINGHAUS ...
und H. Banrow sind ohne Wert” (3).
Das ist genauso verfehlt wie die Ein-
schitzung, die Deutungen von H
JeLLiNGHAUS Zeugten von , blithender
Phantasie” und er sei ,,durchgehend -
unzuverlassig” (29). P. Derxs folgt
in seiner harschen Kritik allerdings

oinem ecoinor (lrnindceitza dar lantel:
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Polemik ist das Salz in der Suppe
:\'issenschaftlicher Auseinanderset-
zungen” (9). Und so durchzieht die-
se auch seine gesamte Abhandlung,
aber es fragt sich, ob damit der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung
wirklich gedient ist. Allzu leicht ge-
rit man von der Polemik zur Recht-
haberei und damit verkehrt sich das
Zelleicht Gutgemeinte zum Gegen-
@

Zuriick zum Inhalt des Buches
und der Einleitung. In ihr werden
die Grundsitze der Behandlung der
Ortsnamen und deren Deutung pra-
sentiert. Von Bedeutung sind die
Hinweise auf die Interpretation der
Quellenbelege, die sprachliche Situa-
tion des Untersuchungsgebietes und
die sprachgeschichtliche Entwick-
lung des Niederdeutschen, der fiir
diese Region entscheidenden Spra-
che.

Den Hauptteil des Buches bildet
die Untersuchung der Ortsnamen
des Stadtgebietes von Liidenscheid
(18-229), die aufgrund sorgfaltiger
Quellenstudien und guter Kenntnis
der niederdeutschen Sprachgeschich-
te ohne Zweifel als gelungen be-

yhnet werden muss. Trotz dieser

*undlegend positiven Beurteilung
bleibt aber ein Beigeschmack, den
man nicht los wird: Ist es wirklich
notwendig, die offensichtlich fehler-
haften etymologischen Versuche von
Heimatforschern, Historikern und
Laien mit abwertenden AuBerungen
wie ,nichtsnutziger Einwand”, ,das
ist nichts als getretener Quark”, ,to-
tichtes Geschwitz” zu belegen? Ab-
lelmung von Meinungen kann auch
in gesitteter Form erfolgen.

Nochmals betone ich, dass die Be-
legdarhietine nd die etumanlnoi-
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sche Bearbeitung der Ortsnamen
durchgehend tiberzeugend sind. Aber
wie so oft bei Autoren, die eine
scharfe Klinge schwingen, schiefen
diese gelegentlich tiber das Ziel hin-
aus. Hier einige Beispiele:

Hardt (21 f£): Die Behauptung, bei
har handele es sich um ein ,ghost
word” (22), ldsst sich angesichts der
Belege im Westfalischen Flurnamen-
atlas, bearb. v. G. MiLLeR, Lfg, 4, Bie-
lefeld 2006, 453, kaum aufrechterhal-
ten. — Gleiches gilt ftir Schlade (27 £f.)
und ndt. slade, schlade (angeblich)
‘Talschlucht’, das ebenfalls als »ghost
word” bezeichnet wird (28). Die
scharfe Kritik, die P. Derks anderen
gegentiber dufert (,Da also bislang
wohl noch nicht ein einziges Mal
nach einem die Erklirung tragen-
den, wirklich bezeugten Appellativ
gesucht worden ist, muf das an die-
ser Stelle unter Ausbreitung des ge-
samten Materials nachgeholt wer-
den”, 29), konnte ihm gegeniiber in
gleicher Weise gedufert werden.
Zwar konnte er das Material um
Schlatt (slad), Schlade usw. (Westfili-
scher Flurnamenatlas, bearb. v. G.
MuLLEr, Lfg. 4, Bielefeld 2006, 560ff.)
noch nicht verwerten, aber auch
schon die Bemerkungen im Hessi-
schen Flurnamenatlas, hrsg. v. H.
Ramcr, Darmstadt 1987, Karte o1
[mit Kommentar], raten zur Vor-
sicht. P. Derks’ Versuch einer Verbin-
dung mit ae. sleed, asd. *slid, ahd. slat
‘Schlot’ (30f.) tiberzeugt demgegen-
tiber nicht, ebenso wenig wie die ra-
dikale Behauptung, wonach ,Pflan-
zen-Bezeichnungen ...in Flurnamen
wohl nur als Bestimmungsworter
oder mit einem ableitenden Suffix,
kaum aber allein zu finden sein

Twordenl” (am\ Die TTherlaciimoon




sa Schlade, Schlatt, Schlot in Flurna-
men fihren zu cinem asd. Ansatz
“slada, mnd. slade “Flechtwerk, Zau-
nung, Schanze” und zu der Schluss-
folgerung: ,As. “shida, ahd. *slita
*Zaun, Hegung” macht nun in cinem
Siedlungsnamen guten Sinn: hier
ging der Weg vom (!) der Hegung
zur gehegten Klein-Siedlung. Das
ist ganz offenkundig der gleiche Vor-
gang wic bei as. mnd. lam Pferch’,
as. *lilar, mnd. lar ‘Gertist, Hirde,
as. lrd "Hirde!, mind. rek, reke, rike
Zaun, Flechtwerk, geflochtene Ein-
friedung’, ‘lebende Heckung, Hecke,
Busch’, ‘Kleidergestell’, wik *Zaun’ >
‘eehegte Siedlung' (37). Hier wird
dem Einwirken des Menschen zu
viel zugerechnet: am ist in alten
Qrtsnamen nur mit "Winkel, Bie-
gung’ zu verstehen (Einzelheiten
ctwa unter Heneln bei K. Caseaig, U,
Onaixskr, | Unoren, Die Ortsnamen
des Landkreises Gottingen, Bielefeld
2003, 192, man beachte vor allem M.
Gerring, The Element hamm in Eng-
lish Place-Names, Namn och Bved
18 [1960] 130-162). *Inlar als ‘Ge-
riist, Hiarde” kann niemals in Orts-
namen wie Goslar, Lehrte (fLar-tthi),
Vocler, Nuttlar, Mecklar. Bredelar, Uls-
lar vorlicgen. Meine intensive Aus-
cinandersetzung um die Frage, ob
das fi- etymologisch anzusctzen ist
(1. Unor e, Namenkundliche Studi-
cn zum Germanenproblem, Berling
New York 19a4, 474 t.), sollte schon
mehr wert sein als das Urteil ,unbe-
grindeter und zu groien Teilen un-
verstandlich  formulierter Wider-
spruch” zumal tar *tinlor als "Ge-
Hiarde" jeglicher etvmologi-
scher Anschluss fehlt (es sei denn,
arcift  zu Ablautent-
cleisung). Auch der Versuch (150,

rust,

man ciner
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Anm. 1200), dass gi-lir ‘\/\'ohnnng'
als Etvmon in Frage Kime, ist abzy.
lehnen. Ein Bhick in die Untersy.
chung von K. Caseang, Die Ortsna-
men auf -biittel (Namenkundliche
Informationen, Beihett 19), Lt‘ipzig
1997, zeigt, dass bei ciner Komposi-
tion mit dem Pratix ¢i-, ge- dieses
auch in den dlteren Belegen von
Ortsnamen erscheinen misste. Bej
den -(Inlar-Namen ist das nicht der
Fall, die Verbindung ist mit Sicher-
heit vertehlt, und das umso mehr,
als bei keinem -t/i)lar-Namen im Be-
stimmungswort ein Personenname
vorliegt. Auch mnd. rek, reke, rike ist
in Ortsnamen zundchst nicht in der
Bedeutung “Zaun, Flechtwerk, ge-
flochtene Einfriedung’, sondern zu-
nachst als ‘Linie, Dornhecke, Ge-
biischstreiten’, letztlich etwa als
‘Langsstreifen, gestreckte Lange” be-
zeugt (s. Go MUrrer, Westfalischer
Flurnamenatlas, Ltg. 3, Biclefeld 2003,
328f.). — Bei Kalve (24f.) sollte das
Buch von F. Himrraranys, Etymolo-
gisches Worterbuch der germani-
schen Primdradjektive, Berlin 1993,
hier: S. 320, erwahnt werden. - Die
Etvmologie von Worth (471.) als Ab-
leitung  7u der weit verbreiteten
Zaun- und Hegesippe germ. *wer-/

“wear-, dazu auch mnd. warde *Wache,

Warte’ (48), Gberzeugt nicht, empfeh-
lenswerter ist eine schwundstufige
Entsprechung su weerdters, zur Lite-
ratur vel. etwa | Upor e, Germanen-
problem, 751, -~ Das Bestimmungs-
wort von Diephoi= (811.) darf nicht
nur von diesem ON aus allein be-
trachtet werden (I Dires bleibt bei
seiner Verbindung mit as. thiof-
mnd. déf- ‘Dieb’” und ciner semanti-
schen Grundschicht ‘verborgen’, got:
pirtbjo, wobei in der Fuge in jedem
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e e Reflex zu enwarten ware).
A1 hann nicht eintach Ascliendor-
o Oever mit Deverhaten, Deverhot:
. 18 Debora, abgegangener Name in
der Nahe von Ezinge (Groningen);
Doooes bei Engter; Dicoernmoor; Die-
Detth, 1163 (Or, ungedruckt) de
Dctttte; Develo; Devenrieden; In

woers Dever (mehrfach); Dever-

. Jwecen; Devese, 1183 Devesse;
I Fadeeela, 1323 Dyauele u.a.
Pt dassen (s ] Uporen, Ortsna-
N es Osnabrucker Raumes, in:

Lo Germanien und die Ausgra-
~onovon Kalkriese, Osnabriick
s, 307 =360), — Meschede < *Mesk-
7 ird suasa., ahd. maska ‘Schlin-
ec wetys Falle’ heute dt. Masche, ge-
©129), was angesichts des sehr
ceiazen Anteils von -itii-Namen,
dic mit menschlicher Tadtigkeit ver-
benden werden konnen, nicht tiber-
7ot Zudem ist dieses Wort in
dectschen Ortsnamen nicht nachge-
weesen. PoDerks bemadngelte, ich hat-
te tev meiner Behandlung des -ithi-
Notens Meschiede nichts Eigenes
cetten. Manchmal findet man so
etoois erst spater, hier ist eine tiber-
cende Verbindung: hdt. Maische,
Wl seisc mnd. mesche, aufgrund
do Verwandtschaft mit ae. midse-,
wrl "Maischwiiirze” aut *niaiks-
Maische” zartickzutiihren (Kiuar/
o) urverwandt mit russ. mez-
. ~piint, junges, weicheres Holz
Kinde und Kern; weiche Teile
YU raten Raben Kartotfeln,
it sihrain, mizka *Mark im Innern

und

rarbisses’, altruss. mezea, bul-

" oq ‘Baumsatt), poln. minzea
orsatt Breit Der verwandte ON
bei Hotgeismar, alt Meiskere.
Mescherr, Meshere, Messere

Eara seigt mit seiner - Ab-
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leitung, dass cine hochalterttmli-
che Bildung vorliegt, die nichts mit
Tdatigkeiten von Fischern oder Ja-
gern (maska *Schlinge, Netz') zu tun
hat. — Bei der Behandlung von Brii-
ninghausen und weiteren -ing-hausen:
-ing-husen-Orten habe ich vermisst:
U. SCHEUERMANN, Barsinghausen - El-
lichausen. Zu den ostfilischen Orts-
und Wiistungsnamen auf -ingelusen,
in: Braunschweigisches und Ostfili-
sches, Gedenkschrift fiir W. Frecn-
s16, Braunschweig 1992, 87—106. — Bei
der Diskussion um Ralimede (214 ff.)
sind ctliche Anmerkungen zu ma-
chen, wobei ich mich so kurz wie
moglich fasse: Uehrde (Kr. Wolfen-
bittel) ist kaum ,,Platz der Aueroch-
sen” (s. K. Caseaig, Die Ortsnamen
des Landkreises Wolfenbiittel und
der Stadt Salzgitter, Bielefeld 2003,
326, von P Derks wohl nicht mehr
zu berticksichtigendes Buch); Waulfte
bei Brilon ist sicherlich kein ,Wolts-
Ort” (s. U. Onaaxsky, . Upor ei, Die
Ortsnamen des Landkreises Ostero-
de, Bieleteld 2000, 187ff.); zu Rhiene
(Kr. Woltenbiittel) jetzt cine neue
Deutung bei K. Casenrr, Ortsnamen
Wolfenbiittel, 2071, dort auch (3201.)
austiihrliche Behandlung von Thied.

(Kr. Wolfenbiittel).

Ich betone nochmals, dass hier ¢i-
ne grindliche, wissenschattlich fun-
dierte Untersuchung vorgelegt wor-
den ist, die unser Wissen um die
Ortsnamen  Lidenscheids  wesent-
lich erweitert hat. Aut den Stil der
Abhandlung binich schon cingegan-
cen, dennoch muss ich daraut noch
cinmal surdckkommen. I° Digrks
tihrt bei cinzelnen Namen nicht sel-
ten cine austihrliche tund auch ge-
legentlich ausufernde) Diskussion,
stark bean-

die die Fulnoten su
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sprucht (ich stimme ihm zu, dass
man die Abhandlung dennoch lesen
kann, aber unschon bleibt es). Dabei
gehen manche wichtigen Dinge un-
ter. So wird die Deutung des Ortsna-
mens Immelscheid (141-151) in zwei
Zeilen abgehandelt, der Rest — fast
10 Seiten! - ist dem Bestimmungs-
wort der Irminsul gewidmet, worin
wichtige und sehr lesenswerte Eror-
terungen von germ. irmin- enthalten
sind, die man hier aber gar nicht er-
wartet. Es wire unbedingt notig ge-
wesen, ein - vielleicht knapp gehal-
tenes — Register zu erstellen. So ist
jeder Namenforscher gezwungen,
sich dieses selbst anzulegen. Ich
werde das Buch nach gutem altem
Brauch verzetteln und das Register
in meinem PC abspeichern — es
lohnt sich nédmlich.

Jiirgen Udolph, Leipzig

Deutsche Wortforschung als Kul-
turgeschichte. Beitrige des Intey.
nationalen Symposiums aus An.
lass des go-jahrigen Bestandes dey
Worterbuchkanzlei derOsterreichi-
schen Akademie der Wissenschaf.
ten. Wien, 25.-27. September 2003,
Hrsg. von Isolde Hausner und Peter
WIESINGER unter Mitwirkung von
Katharina Korecky-KRrSLL. Wien: Ver-
lag der Osterreichischen Akademie
de;_ Wissenschaften 2005, VI + 432 S,
(= Osterreichische Akademie der Wis-
senschaften. Philosophisch-Histori.
sche Klasse. Sitzungsberichte, 720.
Band).

Nach go-jahriger Arbeit an dem 1913
begonnenen Bayerisch-dsterreichi-
schen Worterbuch der bairischen
Dialekte in beiden Landern und des
seit 1963 in Wien separat erschei-
nenden Worterbuches der bairischen
Mundarten in Osterreich waren die in
90 Jahren erbrachten Leistungen
Anlass, um Stand und Aufgaben der
deutschsprachigen Wortforschung
und die besondere Rolle der Lexiko-
graphie ,mit vorwirts gerichtetem
Blick zu tiberdenken” (P. WigsiNGER,
im Vorwort, V). Das Symposium
widmete sich vier Schwerpunkten:
1. dem Bairischen in Bezug auf das
Woérterbuch und hinsichtlich seiner
sprachlichen Konstitution, 2. der deut-
schen sprachgeschichtlich, sprach-
geographisch und kulturhistorisch
orientierten Wortforschung, 3. Kon-
taktphé@nomenen des Bairischen mit
dem Italienischen und Ladinischen,
dem Tschechischen, Slowakischen,
Kroatischen und Ungarischen so-
wie dem Jiddischen und dem Roma-
ni. Auf die letzten beiden Referate
der insgesamt 23 Beitrdge soll, dem
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