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Hydronymie Slovaciae). (= Hydro-
nymia Slovaciae). Banska Bystrica.
Univerzita Mateja Bela, Fakulta hu-
manitnych vied. 2005, 104 S.

HiapkY, Juraj, Hydronymia povo-
i3 Nitry. (= Hydronymia Slovaci-
‘. Trnava. Trnavska univerzita v
Trnave, I’edagogicka’ fakulta. 2004,
204 S.

Auf jingere Arbeiten zur slovaki-
schen Hydronymie konnte erst vor
kurzem in der Besprechung der
Verdffentlichung von J. Krsko, Hy-
dronymia povodia Turca (NI 87/88
(2005) 303f.) hingewiesen werden.
Die hier anzuzeigenden Bénde ent-
halten beide den Serientitel Hydro-
nymia Slovaciae und sind, wie aus
der Publikation von J. Krsko hervor-
geht, Arbeiten, die sich aufeinander
beziehen, und auch Bausteine des
Vorhabens, eine umfassende Aufar-
beitung der slovakischen Gewasser-
namen zu erstellen. Wahrend sich
die Untersuchung von J. Hrapky
vor allem die Aufgabe gestellt hat,
"'e Gewassernamen des Einzugs-

B.reichs der Nitra, des gl'(ﬁ@ten Ne-
benflusses des Vah, zu behandeln
(Karte des Untersuchungsgebietes:
S. 293) und eine gute Analyse aller
Namen bietet, geht es J. Kréko in
seiner Abhandlung um die metho-
dischen Grundlagen der Untersu-
chung slovakischer Hydronyme. Zu
beiden Bianden seien einige Anmer-
kungen hinzugettgt.

J. Heanky folgt in scinem Band
im Wesentlichen den Vorgaben, die
L. Sicakova, M. Majran, I 7160 u.a.
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(s. NI 87/88 [2005] 303) gegeben ha-
ben. Einer Zusammenstellung bis-
heriger Studien zu Gewassernamen
der Slovakei (und dartiber hinaus
auch von Arbeiten, die das slavische
Siedlungsgebiet insgesamt betreffen,
5-10) schlieBen sich Ausfithrungen
zum historisch-geographischen Cha-
rakter des Untersuchungsgebietes
und zu den Bevolkerungsgruppen
an, die in den Namen ihre Spuren
hinterlassen haben konnen (10-17).
Unter dem allgemeinen Begriff
Struktur der Namen” konnen die
Ausfiihrungen S. 17-35 zusammen-
gefasst werden. Namen fliefender
Gewisser schlieRen sich S. 36-221
an, diejenigen stehender Gewdsser
und von Quellen stehen auf den
Seiten 222-252. Es folgen eine slova-
kische Zusammenfassung (253-256),
eine schematische Auflistung des
Zuflusssystems der Nitra (257-269)
sowie Literatur- und Abkiirzungs-
verzeichnisse (288). Ein englisches
Resiimee (290f.) und eine Uber-
sichtskarte beschlieBen den Band.
Die Etymologien der Gewdsserna-
men sind durch gute Quellenstudi-
en der historischen Belege gut ab-
gesichert und kénnen jeder Kritik
standhalten. Zumeist handelt es
sich um slavische Namen, fir die
inzwischen auch schon ausreichend
Vergleichsmaterial aus anderen sla-
visch besiedelten Regionen zur Ver-
fligung steht. Daneben ist der un-

garische  Einfluss unverkennbar.

Natiirlich richtet sich der Blick des
Lesers aber auch auf Namen, die
offenbar schwerer zu deuten sind
und eine gesonderte Untersuchung
erfordern. Hier seien drei Namen
kurz angesprochen: 1)
ca, rechter Zufluss der Zitava, 1113
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Dreuneriza, Dreuenizza, 1229 Derien
che, Beruenche (1), 1274 Derewnce
usw., worin 6gf. V. Smir.aurr (Vodo-
pis star¢ho Slovenska, Praha/Bratis-
lava 1932, 477) folgend ein slavischer
Ansatz *Dreévénica, zu *dervo 'Holz,
Wald” vermutet wird. Das kann
richtig sein, jedoch ist die prasuffi-
xale Erweiterung -én-ica in Gewas-
sernamen kaum nachzuweisen, so
dass hier die Vermutung gedufSert
werden soll, ob nicht vielleicht eine
mit -ica- durchgefiihrte Slavisie-
rung eines vorslavischen, alteuro-
pdischen Namens zur indogerma-
nischen Wurzel *dreu- ‘flieBen’ vor-
liegt. Eine -n-Erweiterung zu dieser
Basis enthdlt ja auch die Trave (—
Ostsee). 2) Heftig diskutiert wurde
der Name der Nitra (144 ff.), dessen
alteste Belege im Namen des Ortes
Nitra, dt. Neutra, ungar. Nyitra, zu
finden sind. Eine allgemein aner-
kannte Etymologie liegt nicht vor,
was vielleicht daran liegen mag,
dass es keine Parallelen zu geben
scheint. Sicher ist, dass eine -r-Bil-
dung anzusetzen ist und dass von
vorslavischer Namengebung auszu-
gehen ist. In der jiingsten Stellung-
nahme zu dem Gewissernamen,
die J. Heapky wohl nicht beriicksich-
tigen konnte, heilt es u.a. (Nitra.
Namenkundliches, in: Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde,
Bd. 21, Berlin/New York 2002, 2221.):
,Umstritten bleibt die Ableitungs-
grundlage des Namens Nitra. Die
bisherigen Vorschlage gehen fast
einheitlich von slav. *Nitra aus, so
dafl man nach einer Wurzel *(s)nei-
t- suchen muR. Man sollte aber auch
ins Auge fassen, daR -i- auch auf
-iy- beruhen kann und somit ‘Nytra
< *Nutra nicht unmaoglich ist. Fiir ci-

nen Gewassernamen kommen die
folgenden Verbindungen in Frage:
a.) “fneid-, *nid- ‘flielen, stromen’,
gut bezeugt in ecurop. GewN, je-
doch nicht mit -t bezeugt; b.) *sng-,
sna-(t=), snau-, sneu-, sn-et- ‘flieRen,
Feuchtigkeit. Aber auch hier gibt
es eine Schwierigkeit: die Wurzel
enthalt kein -s-mobile, was ein Ne-
beneinander von *sneu- und *ney-
zuliee. An der Isoliertheit des alten
Gewassernamens Nitra andern die-
se Versuche nichts. Beide Varianten
sind moglich, keine ist sicher” Es
fehlt also nach wie vor ein tiberzeu-
gender Anschluss an eine indoger-
manische Wurzel. 3) Im Fall von
Zitava (218ff.) vermisst man einen
Vergleich mit Zittau, dessen alte
Belege mit denen der Zitava iiber-
einstimmen. Der ON bei Gorlitz ist
schon des Ofteren behandelt wor-
den (zuletzt: Historisches Ortsna-
menbuch von Sachsen, Bd. 2, Berlin
2001, 645f.) und sollte nicht unbe-
riicksichtigt bleiben.

Im Gegensatz zu ]. Hrapky ist
die Studie von J. Krsko eher allge-
meinen Fragen der slovakischen
Hydronymie gewidmet. Eine wich-
tige Position nimmt dabei der Ver-
gleich mit dem vor allem auf die
Gewassernamen Polens gerichteten
Projekt der Hydronymia Europaea
(Hrsg. von W. P. Sciimin, Bd. 1ff.
Wiesbaden (/Stuttgart) 1985f{f.) ein;
im Wesentlichen ist J. Krikos Un-
tersuchung daraut gerichtet, die
bei der Hydronymia Europaca ge-
wonnenen  Erkenntnisse herauszu-
stellen und fiir die Bearbeitung der
slovakischen Hydronymie nutzbar
zu machen. Im deutschen Restimee
heifit es dazu auf S, g8, Die Publi-
kation ist cin methodisches Hand-
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buch zur Bearbeitung der Hydrony-
mie in der Slowakei im Rahmen des
Projektes Hydronymia Slovaciae. Es
kntpft methodisch an das interna-
tionale Projekt Hydronymia Europaea,
das 1985 entstand, an.” Die Abhand-
lung enthalt u.a. einen Abriss der
Untersuchungsgeschichte, umreif3t
die Bearbeitung der Hydronyme, de-
ren Sammlung, die Zusammenstel-
lung quellenhistorischer Daten, die
Berlicksichtigung  bisheriger  For-
schungen und die etymologische
Behandlung. Ein umfangreicher bi-
bliographischer Teil (53-96) bietet
dem Interessierten einen umfassen-
den und aktuellen Uberblick {iber
Arbeiten zur slovakischen Gewas-
sernamengebung. Aus einer Uber-
sichtskarte (97) wird deutlich, wel-
che Regionen der Slovakei hydrony-
misch schon bearbeitet und welche
noch zu untersuchen sind.

Die hier besprochenen Untersu-
chungen von J. Heapky und J. Kr$ko
zeigen, dass die slovakische Hydro-
nymie grofle Fortschritte gemacht
hat. Nicht nur die Slavistik und Fin-
no-Ugristik wird davon profitieren,
auch far die Gewdssernamen Euro-
pas, u.a. auch fir die alteuropdische
Hydronymie, wird aus den Ergeb-
nissen eines fast zentral liegenden
Landes weiterer Gewinn gezogen
werden konnen. Man kann den slo-
vakischen Forschern nur Mut ma-
chen. Die bereits vorgelegten Arbei-
ten zeigen, dass man hier auf einem
guten Weg ist.

Jiirgen Udolph, Leipzie

MAGDEBURGERNAMENLANDSCHAFT.
Onomastische Analysen zu Stadt
und Region in Geschichte und
Gegenwart. Hrsg. von Armin Burk-
narpt, Ursula Foriner und Saskia
Lurner. Frankfurt/Main. Peter Lang
2006, 336 S. (= Literatur — Sprache
- Region 6).

Der hier vorgelegte Band umfasst
die Schriftfassung aller Vortrage,
die auf der wissenschaftlichen Ta-
gung anlasslich der 1200-Jahrfeier
der urkundlichen Ersterwahnung
Magdeburgs vom 18.-20. November
2004 gehalten wurden. Der Magde-
burger Raum ist, wie die Herausge-
ber in ihrem Vorwort betonen, fir
die Onomastik ein sehr interessan-
tes und bedeutendes Gebiet, in dem
sich alte Siedlungs- und Dialektre-
gionen treffen, das jedoch bis jetzt
durch die Forschung erst wenig er-
schlossen ist. Der Band bietet meh-
rere Komplexe: 1. Eigennamentheo-
rie, 2. Toponyme, 3. Hydronyme,
4. Anthroponyme und wird damit
einer groflen Bandbreite onomasti-
scher Forschung gerecht.

1. Im ersten Komplex widmet sich
Armin BurkHARDT in seinem Beitrag
,Nomen est Omen? Zur Semantik
der Eigennamen” mit Anwendung
von Begriffen der Semantiktheorie
auf die Namentheorie einem Grund-
problem der Onomastik, der Bedeu-
tung von Namen. Er unterscheidet
neben der primiren, referentiellen
Bedeutung - die direkte Bezugnah-
me auf das Benannte - eine sekunda-
re Bedeutung im Sinne von ldenti-
tatskriterien, die von den Sprechern
mit dem Namen assoziiert werden.
Eine tertiare Bedeutung kdnnen Na-
men mit der Vermittlung von kate-
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