Gewiissernamen

1 Einleitung '

Gewissernamen (Hydronyme) sind innerhalb der Onomastik hdufig Gegenstand
gesonderter Untersuchungen. Das hat seinen Grund weniger darin, dass es sich um
einen besonderen namenkundlichen Typus handeln wiirde als vielmehr darin, dass
Fluss- und Seenamen hiufig ein besonders hohes: Alter besitzen. Sie konnen nicht
selten aus der Sprache, die an den Ufern der Gewasser gesprochen wird oder in
dessen Vorstufen gesprochen wurde, nicht mehr erklart werden kénnen und setzen
sich dadurch von den Siedlungs- und Flurnamen deutlich ab. Nicht umsonst sprach
schon E. FORSTEMANN' von den FluBnamen als den ,ungeschliffenen Juwelen in der
Namenforschung“. Man kann sich auf G.W. LEIBNIZ berufen, der schon friih auf die
besondere Bedeutung der Gewéssernamen hingewiesen hat. Bekannt ist das immer
wieder angefiihrte Zitat, an dem man nicht vorbei gehen kann: , Ich bemerke
nebenbei, dass die FluBnamen, da sie gewohnlich aus der dltesten Zeit stammen, am
besten die alte Sprache und die alten Bewohner bezeichnen ... Und die Sprache, die
ja die éltesten Denkmaler der Vélker sind ..., zeigen am besten den Ursprung der
Verwandtschaften und Wanderungen der Volker*?.

Bei der Beantwortung der Frage, warum Gewéssernamen ein hoheres Alter als
Siedlungsnamen erreichen, muss man sich klar machen, dass ein Gewésser von etwa
100 km Lange einen wesentlich hoheren Bekanntheitsgrad in der Sprache der
Umgebung besitzt als eine Siedlung mit urspriinglich viel-

' FORSTEMANN (1863:31).
2 LEIBNIZ (1882: 264; Ubersetzung nach H. ARE.
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leicht 10 — 20 Hofen oder Gebiduden. Dadurch ist der Name eines Gewissers viel
fester in den entsprechenden Dialekten verankert. Nimmt man hinzu, dass Orte wiist
fallen oder zerstort werden konnen, sowie die Beobachtung, dass bei
Bevolkerungswechseln die Namen der Gewisser weitaus héufiger in die Sprache der
neuen Besiedler tradiert werden als diejenigen der Siedlungen, so ergeben sich
daraus weitere Argumente fiir die These, dass Gewissernamen im allgemeinen
(Ausnahmen bestétigen wie immer die Regel) ein hoheres Alter besitzen. Aus diesem
Grund sollte bei der Untersuchung geographischer Namen zunichst auf eine
Trennung in Gewasser- und Ortsnamen geachtet werden. Auch neueste Beitrige
verstoBen’ jedoch noch immer gegen diese Voraussetzung,

Das Ringen um die richtige Beurteilung der Gewéssernamen hilt bis heute an. Nahm
man bei der Zuordnung der ltesten Gewissernamen zunichst Zuflucht bei
Einzelsprachen wie dem Keltischen, Illyrischen oder Venetischen, so hat sich dieses
vor allem seit der Aufdeckung der alteuropiischen Hydronymie durch H. KRAHE
geandert (auch wenn gerade in letzter Zeit daran wieder stéirkere Kritik vorgebracht
wird). Letzten Endes geht es um die Frage, wie man die Tatsache erkliren soll, dass
es Gewissernamen in verschiedenen Regionen in Europa gibt, die offensichtlich
gleichen oder dhnlichen Ursprungs sind. Einfach gesagt: inwieweit sind Zala in
Ungarn mit der Frankischen oder Thiiringischen Saale in Deutschland zu verbinden,
konnen die Nidda bei Frankfurt/Main von der Nida bei Krakau getrennt werden, was
haben Drewenz in Ostpreuflen und Durance in Stidfrankreich gemeinsam und besteht
wirklich kein Zusammenhang zwischen dem Main, der Mi(e)nia in Polen und
WeiBruBland sowie dem Mifio (portug. Minho) in Galicien? Antworten auf diese
Fragen erfordern eine intensive Auseinandersetzung mit den Gewissernamen, deren
Bedeutung und Herleitung.

2 Terminologie/Typologie

Unter Gewissernamen oder Hydronymen versteht man Benennungen fiir
geographische Objekte, die mit dem Wasser in allen seinen Varianten und
Variationen verbunden ist. Im allgemeinen kann man hier Fliisse, Biche, Rinnsale,
Seen, Teiche, Tiimpel, Moréste, Moore u.4. nennen, wobei allerdings gerade bei den
letzten Gruppen die Uberginge zu den Flurnamen flieend sind.

Bei der Frage, wie Gewissernamen in einer Sprache verankert sind, gibt es keine
Gegensitze zu den Uibrigen Namen einer Sprache: wie bekannt, kénnen viele
Wortarten nominalisiert werden bis hin zu ganzen Sitzen: Vergissmeinnicht,
Jeldngerjelieber. Auch die Bildung der Hydronyme entspricht derjenigen von
Appellativen: , Bei der morphologischen Beschreibung der dt. Gewidssernamen
spielen die gleichen Kategorien eine Rolle, nach denen auch der appellativische
Wortschatz aufgebaut ist“ (GREULE 1985,2142). Wie in der Wortbildung der
germanischen Sprachen allgemein iiblich, dominieren dabei im Deutschen zwei
Arten, wobei sich eine historische Entwicklung erkennen laBt. Heute werden fast nur
noch Komposita gebildet: Miihlenbach, Steingraben, Wittbeek (ndt. ,,Weillbach®).
Altere Bildungen liegen etwa vor in Gruon-aha ,,GrinfluB, -bach®, Litaraha
»Lauter-flu}“ = klarer, sauberer FluB“, Ask-apa , Eschen-flul“. Komposita haben
jedoch die dlteren Formantien der suffixalen Bildungen oder Ableitungen abgelost.
Zu diesen gehoren etwa -str-Bildungen wie Vinster (Oberlahnkreis), wahrscheinlich
zu germ. *fanja, ahd. fenna, fenni , Fenn, Sumpf*, Nfl. der Werra Gelster, Nebenfluf3

3 Zum Beispicl VENNEMANN (1993).
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der Werra, zu ahd. gellan ,gellen“, mhd. gelster ,laut erklingend“. Die hier skizzierte
Entwicklung hat bereits J. GRrRiMM' vor fast 200 Jahren bereits beschrieben: ,,ES ist
die unverkennbare Richtung der spiteren Sprache, die Ableitungen aufzugeben und
durch Kompositionen zu ersetzen®. Oder, mit anderen Worten: in den germanischen
Sprachen sind dltere Bildungen zumeist suffixale Bildungen, jiingere dagegen
Komposita. ‘

Im Gegensatz zur germanischen und deutschen Hydronymie ist die slavische
Gewissernamengebung vor allem durch Suffigierung gekennzeichnet: ,.Im Vergleich
zu dieser Bildungsweise ist die Zusammensetzung - ganz im Gegensatz zum
Deutschen - nur von geringer Bedeutung; Namen wie Pustodol, Suhodol, Vodoskok
sind eher selten“ (DICKENMANN 1966,11,190). Der Struktur der slavischen
Wortbildung entsprechend sind in der Hydronymie dieser Lander immer wieder
Arbeiten iiber verschiedene Bildungsmittel verfaBt worden, vgl. KOZIEROWSKI
(1930,1931), MUROMCEYV (1959), TOPOROV/TRUBACEV (1962), Trubadev (1968),
zum Vorkommen bei Wasserwortern UDOLPH (1979:551-599).

Die Untersuchung der Gewissernamen — und hier vor allem der ilteren Typen — hat
inzwischen gezeigt, dass J. GRIMMs Beobachtung auch fiir die germanischen
Sprachen Giiltigkeit besitzt. Dabei ist noch auf eine wichtige Einzelheit hinzuweisen.
Setzt man mit W.P. SCHMID’ fiir Substantiva die Formel L (= lexikalisches Element)
+ M, (wortbildendes Element) + M, (flexivisches Element) an, so hat sich bei
denjenigen Gewissernamen, die aus voreinzelsprachlicher Zeit stammen, gezeigt,
dass bei diesen L kein Wort ist, sondern ein wurzelhaftes Element, oder — anders
ausgedriickt —, dass keine Ableitungen von Woértern, sondern von Wurzeln vorliegen.
Mit Hilfe dieser Methode gelingt es nicht selten, einzelsprachliche Gewissernamen
(etwa germ. oder slav. Herkunft) von voreinzelsprachlichen zu trennen.

Entscheidende Fortschritte bei der Erforschung der europiischen Gewissernamen
verdanken wir H. KRAHE?®; ein wenig beachteter Vorlaufer war R, FERGUSON (1862),
im Westen fast vollig tibersehen — zum Teil bis heute — wurde J. ROZWADOWSKI
(1948). Aus seinen Untersuchungen ergab sich fiir H. KRAHE die Konsequenz, dass
zwar die meisten Hydronyme aus den idg. Einzelsprachen heraus erklart werden
konnen (in Frage kommen in erster Linie die romanischen, keltischen, germanischen,
baltischen und Balkansprachen), dass sich darunter aber eine Schicht von Namen
befindet, die sich der Erklirung aus einer idg. Einzelsprache widersetzen. Diese
vorgermanischen, vorslavischen usw. Relikte nannte er alfeuropdisch und den
gesamten Bestand alfeuropdische Hydronymie. Er revidierte eigene iltere
Auffassungen von einem ,,illyrischen Substrat*’ und glaubte eine vor allem
westindogermanische Schicht entdeckt zu haben, die das Keltische, Lateinische
(einschlieBlich der romanischen Einzelsprachen), Germanische, Baltische und Teile
des Balkans umfasse, wihrend das Slavische daran nur geringen Anteil habe.

Eine weitere wichtige Beobachtun§ machte H. KRAHE zu den zugrunde liegenden
Bedeutungen der Gewissernamen”:; , Hinsichtlich der Semasiologie und Etymologie
geht die urtiimliche und zweifellos élteste Namenschicht von sog. ‘Wasserwortern’

* GRIMM (1826:403).

> Zum Beispiel in SCHMID (1994:276).

§ KRAHE (1949/50-1965), (1963), (1964a).
7 KRAHE (1964b).

8 KRAHE (1964a:34).




aus, das heiBt von Bezeichnungen fir ‘(flieBendes) Wasser’, ‘Quelle’, ‘Bach’, ‘Fluf}’
(bzw. ‘flieBen’), ‘{(Wasser-)Lauf” (bzw. ‘laufen’) u. dgl., mit zahllosen feineren und
feinsten Bedeutungsschattierungen, wie sie dem frithen Menschen bei seiner genauen
Naturbeobachtung in reichem MaBe zu Gebote standen ...“. Auch gegen diese fuir alle
Gewissernamen in hohem MaBe zutreffende Erkenntis® wird immer wieder
verstofien: man zieht — auch in neuesten Verofferitlichungen'® — eine
einzelsprachliche Erkldrung mit Hilfe unterschiedlichster Bezeichnungen vor (etwa
mit Hilfe von Appellativen, die sich auf menschliche Gefiihle, Tiere, Abstrakta,
Volker, Personen, Landschaften und dergleichen mehr beziehen), und glaubt damit
unter anderem auch, die Alteuropa-Theorie erschiittern zu konnen. Steht man bei
einem Hydronym jedoch vor der Alternative, zwischen einer einzelsprachlichen
Erklarung etwa mit Hilfe einer Tierbezeichnung (etwa polnisch wieprz ,Eber®, swina
»Schwein®, prosie , Ferkel“) oder einer voreinzelsprachlichen, die mit Hilfe von idg.
Waurzeln, die in Gewissernamen erwartet werden konnen, gelingen kann, so muf3
man sich fast generell fiir die zweite Moglichkeit entscheiden.

In wichtigen Aspekten hat W.P. SCHMID die Theorie weiterentwickelt''. So konnte er
unter anderem zeigen, dass zahlreiche europaische Gewidssernamen nur mit Hilfe von
ostindogermanischen Appellativen etymologisiert werden kénnen'? (wodurch die
Annahme einer westidg. ,,Zwischenschicht” unméglich wird), dass die
alteuropaischen Namen somit in idg. Alter hineinreichen diirften und dass dem
Baltischen eine besondere Stellung innerhalb der alteuropéischen Hydronymie
zukommt'®. Die Einbeziehung von Hydronymen auf slavischem Boden in diese
voreinzelsprachliche Schicht war nur eine Frage der Zeit'*. Dazu zihlen auch
vorslavische Relikte'® in dem gut erforschten slavisch-deutschen Kontaktbereich
zwischen Elbe und Oder, vor allem in den Untersuchungen der Leipziger
Arbeitsgruppe (Deutsch-slawische Forschungen zur Namenkunde und Sied-
lungsgeschichte, bisher 36 Bande) und Berliner Namenforscher (Berliner Beitrage
zur Namenforschung; Brandenburgisches Namenbuch). Ahnlich intensiv ist die
Bearbeitung in Osterreich'®

P. Wiesinger, Zur Typologie der FluBnamen des bayerischen, osterreichischen und
oberungarischen Donauraumes zwischen Lech und Raab. In: Beitriage zur
Namenforschung 20 (1985), S. 217-230

3 Methoden

Die Onomastik strebt letzten Endes danach, einen Namen, der zumeist
undurchsichtig ist oder undurchsichtig geworden ist, auf dessen appellativische oder
anthroponymische Grundlage zuriickzufiihren. Sie bedient sich dabei der bewéhrten
Methoden der Historisch-Vergleichenden Sprachwissenschaft, die vor allem durch
die indogermanistisch gepragten Leipziger Linguisten, die von ihren Gegnern wenig
schmeichelhaft | Junggrammatiker” genannt wurden, entwickelt worden sind.

® Fiir das Slavische ausgewertet von UDOLPH (1979).

' Zum Beispiel BABIK (2001).

' Zum groBen Teil zusammenfassend versffentlicht in SCHMID (1994).
12 ScHMID (1994:118-133).

1* ScHMID (1994:175-192, 226-247).
14 ygl. vor allem UDOLPH (1990; 1996).
'S EICHLER (1981). o
16 Zusammenfassend zum Beispiel WIESINGER (1982) s




Grundlage dieser Methode ist die Beobachtung, dass sich Sprachen und Dialekte in
kleinen und kleinsten Schritten und fiir die jeweiligen Sprecher nicht erkennbar
verindern, und dass diese Verdnderungen nach gewissen ,, Entsprechungsregeln” (die
Junggrammatiker nannten dieses , Lautgesetze”) verlaufen, die in den einzelnen
Sprachen und Dialekten unterschiedlich ausfallen konnen. Der Namenforscher muf3
diese sprachgeschichtlichen Entwicklungen kennen und deren Auswirkungen bei den
zu untersuchenden Namen richtig einschitzen und beurteilen. Gerade bei den nicht
selten von einer Sprache in die andere tradierten Gewéssernamen lafBt sich Hilfe
einer exakten Beobachtung erkennen, welche Spuren die jeweiligen Sprachen und
Dialekte hinterlassen haben. Daraus ergeben sich unschétzbare Informationen fur die
Sprach- und Siedlungsgeschichte. Dabei ist zu beachten, daB die Lautverdnderungen
nur in einer bestimmten Zeitphase wirksam gewesen sind. Wird etwa ein
Gewissername erst nach Abklingen einer Lautverdnderung von einer Sprache erfaft,
so gelten die fiir die Frithzeit derselben ermittelten GesetzmaBigkeiten nicht'”.

Die Ruckfiihrung eines Gewissernamens auf ein Appellativum besitzt, etwa im
Vergleich zu einem Vélker- oder Stammesnamen, den groBen Vorteil, dass vor allem
sogenannte ,, Wasserworter (H. KRAHE, s. oben) zu erwarten sind. Es handelt sich
im Grunde genommen um relativ einfache, man kann fast sagen: primitive
Namengebungen. Die Problematik liegt auf einem andern Gebiet: das hohe Alter der
Gewissernamen bringt es mit sich, dass die zugrunde liegenden Appellativa oft nicht
in der jetzt am Ufer des Gewissers gesprochenen Sprache zu finden sind, sondern in
den verwandten Sprachen oder nur in einem Dialekt einer entfernt verwandten
Sprache. So findet sich der appellativische AnschluB fur die oben genannten
Hydronyme Nid(d)a allein im altindischen nédati < *neideti , flief3t, stromt®.

Auf welchem Weg ein Appellativum zu einem Namen wird, 146t sich heute noch auf
dem Gebiet des Niederdeutschen in statu nascendi beobachten. Fiir die
einheimischen Sprecher eines niedersdchsischen oder mecklenburgischen Dorfes ist
Beek oder Beeke ein niederdeutsches Appellativum mit der Bedeutung ,, Bach“. Fur
die zunehmende Zahl der sich im Dorf niederlassenden hochdeutschen Sprecher ist
jedoch Beek(e) unverstindlich. Sie iibernehmen das Appellativum als Bezeichnung
fiir den Dorfbach und verwenden Beek oder Beeke als Namen. Entsprechende
Prozesse sind tausendfach abgelaufen. Dabei ist keineswegs immer ein Sprach- oder
Dialektwechsel notwendig. Westfalen erkennen in Gewidssernamen wie Aa im
Miinsterland oder Ake in Ortsnamen keineswegs mehr das mit lat. aqua urverwandte
germ. aha , Wasser, FluB“. Das germ. Wort ist aus dem aktiven Wortschatz der
Sprecher verschwunden und lebt nur noch in Namen weiter. Namen sind nicht selten
der Friedhof frither produktiver Worter.

Fiir die Zuweisung eines Gewéssernamens zur voreinzelsprachlichen alteuropéischen
Hydronymie sind nach W.P. SCHMID'® mehrere Kriterien erforderlich: 1. Es handelt
sich um einen Gewissernamen; 2. Der Name kann aus derjenigen Sprache, die heute
am Ufer gesprochen wird, nicht erklart werden; 3. Er enthélt ein Lexem mit einer
idg. Wurzelstruktur und der Bedeutung ,,Wasser, flieBen 0.4.“; 4. er muf3 aus der
Gesamtheit des idg. Wortschatzes und seiner Morphologie, zumeist gebildet mit
altertiimlichen Suffixen, erklirt werden (Anpassungen an einzelsprachliche Struktur-
und Wortelemente sind zu erwarten); 4. Er wird dann als ,,alteuropdisch* bezeichnet,
wenn er in Europa mindestens einen altertimlichen wurzel- und strukturverwandten

17 UpoLpH (1983).
18 Zum Beispiel SCHMID (1994:303f%.).




Namen als Entsprechung hat; 5. Die Namen zeigen die Struktur idg. Substantiva,
Adjektiva und Partizipien, d.h., sie sind stets von der Wurzel, nicht von einem Wort,
abgeleitet. An diesen Pr1nz1p1en scheitern unter anderem die ohne Riicksicht auf die
indogermanistische Wortbildung vorgetragenen Deutungen von H. BaHLOW" und
auch T. VENNEMANN (s. unten).

4 Quellen zur Erforschung der Gewissernamen

Die Standardwerke der deutschen Namenforschung von E. FORSTEMANN (1913-
1916), E. SCHRODER (1944), E. SCHWARZ (1950), A. BACH (1953-1954) gingen auch
immer wieder auf die Hydronymie ein. Heute empfiehlt sich jedoch als erstes der
Griff zu dem Standardwerk NAMENFORSCHUNG (1995-1996) mit dessen speziellen
Beitragen zur Gewissernamenforschung®, in denen die wichtigste Literatur zu den
Quellen der Erforschung der Gewissernamen, zumeist geordnet nach Lindern,
genannt ist.

Die Untersuchung der Hydronymie eines bestxmmten Gebietes kann etwa nach
folgendem Schema vorgenommen werden®!: Die Gewissernamen werden mit ihren
heutigen amtlichen Namen geographischen Karten entnommen. Als Basis fur
Deutschland bietet sich dafiir die Topographische Karte 1:25 000 (frither
»Meftischblatt“ genannt) an??, Mit dieser Methode werden erfahrungsgemaf die fir
die Forschung wichtigeren ilteren Schichten der Hydronymie erfaft, wahrend junge
und jiingste Namen wie Abzugskanal, Miihlgraben, Krummer Bach beiseite bleiben.
In einzelnen Bereichen helfen hydrographische Verzeichnisse®, die Sammlung zu
erginzen oder zu korrigieren. Dabei stellen sich nicht selten Dlskrepanzen bei den
Benennungen einzelner, vor allem kleinerer Gewisser heraus. Vor allem in
Niederungsgebieten ist die Nomenklatur schwankend und unsicher.

In einem weiteren Schritt sind die historischen Belege der Gewidssernamen zu
ermitteln. Da keine Deutung eines geographischen Namens ohne Sichtung der
Uberlieferung erfolgen darf, kommt dieser Aufgabe eine entscheidende Bedeutung
zu. Die erforderlichen Daten gewinnt man in erster Linie aus gedruckten Quellen,
zumeist aus Urkundenbiichern und anderen Quellensammlungen. Fiir Deutschland ist
hier zunichst die herausragende Sammlung der Dokumente in den Monumenta
Germaniae Historica zu nennen, die u.a. so wichtige Quellen wie Adam von Bremen,
Helmold von Bosau und Thietmar von Merseburg enthalten. Editionen wie der Codex
diplomaticus Alvenslebianus, Codex diplomaticus Anhaltinus, A.F. Riedels Codex
diplomaticus Brandenburgensis, das Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg, des
Hochstifts Halberstadt (Beispiele aus Sachsen-Anhalt) sind weitere Quellenwerke,
deren Durchsicht unerliBlich ist. Dabei ist zu bedenken, dass Gewédssernamen nicht
selten in Ortsnamen weiterleben, ja zum Teil nur in ihnen Bestand haben. So liegt
Osnabriick heute an der Hase, verbirgt jedoch in seinem Bestimmungswort einen

19 BaHLOW (1965, Nachdruck 1985; 1981).

2 Im Lichte der Alteuropa-Theorle besprochen von UDOLPH (1999).

2! In zahlreichen Bénden praktiziert in den Reihen HYDRONYMIA GERMANIAE (1962£f.) und
HYDRONYMIA EUROPAEA (19851f.).

22 Bin frither Versuch fiir Norddeutschland ist WITT (1912), heute vervollkommnct m

HYDRONYMIA GERMANIAE (l962ff )
23 Riir Polen zum Beispiel HYDRONIMIA WISLY (1965), HYDRONIMIA
SZULOWSKA/WOLNICZ-PAWLOWSKA 2001,
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alten, sonst verschwundenen Gewissernamen *4us(a)na. Die Sammlung muB also
die Siedlungsnamen einbeziehen.

Aus den Sammelarbeiten entsteht das grundlegende Material fiir die Etymologie der
Namen. Um die Entwicklung und Verinderung eines Namens rasch deutlich werden

zu lassen, empfiehlt sich eine chronologische Anordnung. Hier ein Beispiel aus
Niedersachsen®*:

FLUBNAME IHME

nach 1124 in occidentali ripa Himene fluminis (Wurdtwein, Subsidia VI Nr. 108 S.
328)

1351 supra aquam dictam Ymene (UB Hannover Nr. 303 S. 297)

1358 super fluvium dictum Ymene (UB Hannover Nr. 373 §. 372)

um 1360 bi der Ymene (Hodenberg, Lehnregister Nr. 325 S, 31)

1422 over der Yme (UB Stadt Hild. V S. 204)

1487 de Ymenbrugge (Mithoff, Lohnregister S. 174)

1493 to der Ymenbrugge (Mithoff, Lohnregister S. 175)

um 1700 Ime (Engelke, Lindener Dorfchronik S. 24/25)

1721-29 Die Ihmebach (Weber, Hemmingen S. 50)

1784 Thme (Weber, Hemmingen S. 50)

1987 Thme (Weber, Hemmingen S. 50)

Man erkennt an diesem Beispiel sehr schnell, dass der urspriinglich mit einem —n-
haltigen Suffix gebildete Gewissername Himene, Ymene dieses verliert und zu /hme

verdndert wird. Die weitere Untersuchung hat natiirlich von einem Ansatz *Imene
oder dhnlich auszugehen.

5 Hilfsmittel

Wie auch in anderen Bereichen der Onomastik sind auch bei den Gewissernamen
schon vorliegende Untersuchungen unbedingt zu beriicksichtigen. Diese
Selbstverstandlichkeit wird durchaus nicht immer eingehalten. Es empfiehlt sich eine

nach Léandern gegliederte Auflistung (die im folgenden nur einen Ausschnitt bieten
kann).

In Deutschland ist nochmals die schon erwiihnte von H. KRAHE und W.P. SCHMID
Sammlung der Hydronymia Germaniae zu nennen. Grundlegende Ausfithrungen zur
alteuropaischen Hydronymie verdanken wir H. KRAHE® und W.P. SCHMID (1994),
einen Uberblick gewinnt man aus den Beitrdgen zum Mainzer Gewdssernamen-
Kolloquium (1981), aus A. GREULE (1985) und aus den einschligigen Beitrigen in
dem Sammelband NAMENFORSCHUNG (1995 -1996). Dem umstrittenen Typ der —apa-
Namen widmete H. DITTMAIER (1955) eine eigene Monographie®®, einzelne
Einzugsbereiche verschiedener Territorien untersuchten M. BELSCHNER (1943),E.
ULBRICHT (1957), A. SCHMID (1962), E. BARTH (1968), H. PETZOLD (1968), A.
GREULE (1973), D. SCHMIDT (1970), B.-U. KETTNER (1972), G. KVARAN YNGVASON
(1981), R. SPANG (1982), M. BUCHMULLER/W. HAUBRICHS/R. SPANG (1986-87), J .-
U. v. ROHDEN (1989), umfassend fiir Brandenburg R E. FISCHER (1996), die Frage
der Slavisierung alteuropaischer Gewéssernamen in Franken untersuchte J.

* OHAINSKI/UDOLPH (1998:232).
* KRAHE (1949/50-1965; 1964a)
?¢ Zum Teil modifiziert von UDOLPH (1994:83-87)
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UpoLpH?’. Den Stand der Bearbeitung in Osterreich entnimmt man am besten der
Fachzeitschrift Osterreichische Namenforschung.

In Skandinavien und Didnemark steht man — im Gegensatz zum gréBeren Teil der
européischen Forscher? — der alteuropiischen Theorie H. KRAHEs und W.P.
SCHMIDs im allgemeinen sehr kritisch gegeniiber®. In der Tat scheint die nordische
Hydronymie nicht in dem gleichen MafBe wie etwa das Kontinentalgermanische an
den voreinzelsprachlichen Relikten Anteil zu haben. Allerdings sind iiber die
Sammlungen und Untersuchungen von O. RYGH (1904), P. HOVDA (1966) und J.
KOUSGARD S@RENSEN (1968-1996) hinausgehende umfassende Arbeiten
abzuwarten.

In Westeuropa ist die Frage, welche Gewissernamen sich dem Keltischen zuordnen
lassen, von besonderen Interesse. In Siid- und Westdeutschland sind keltische
FluBnamen entgegen oft, vor allem friiher, vertretener Ansicht (,,Keltomanie®), im
Gegensatz zu den ON. recht selten. Damit verbunden ist ein weiteres Problem: unter
den romanischen Gewissernamen (franzésisch, spanisch usw.) und der englischen
Hydronymie verbergen sich auch vorkeltische Namen, die offenbar der
alteuropdischen Hydronymie zuzuordnen sind. Leider sind so sorgfiltige und
beispielhafte Studien wie die von M. FORSTER (1941) eine Ausnahme. Immerhin
kann auf die Arbeiten von A. CARNOY tiber die Topo- und Hydronymie Belgiens™,
von P. KEMPENEERS iiber die FluBnamen im Gebiet von Dijle und Nete*', von J.B. v.
LOON zu einem Teil der Hydronymie von Nordbrabant®® und die allgemeiner
angelegte Untersuchung von M. SCHONFELD”” iiber die niederlandischen
Gewissernamen verwiesen werden. Die besondere Problematik der Schichtung der
FluBnamen GrofBbritanniens (es lassen sich alteuropdische, kelt., angelsachsische und
nordgerm. Namen nachweisen) wird in den Arbeiten M. FORSTERs*, E. EKWALLs>’
und W. NICOLAISENs® (64) deutlich. Von neueren Arbeiten ist vor allem P.R.
KITSON (1996) zu nennen.

Fiir Frankreich gilt die Untersuchung von P. LEBEL®” nach wie vor als Wegweiser.
Eine neuere Zusammenstellung von A. DAUZAT, G. DESLANDES und Ch. ROSTAING*®
erfiillt 1angst nicht die Anforderungen, die an eine moderne namenkundliche Arbeit
zu stellen sind.

Die intensive Beschéftigung mit der slavischen und baltischen Toponymie fiihrte
auch zu mehreren Arbeiten auf dem Gebiet der Gewissernamen; einen allgemeinen
Uberblick bieten ROSPOND (1989) und UDOLPH (1996). Aus Bulgarien sind zu
nennen A. ISCHIRKOFF (1913), V. KUNCoV (1911), S. SALAMBASCHEV (1943), J.
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ZAIMOV (1961). Daneben enthalten die bulgarischen regionalen Monographien von 1.
DURIDANOV, J. ZAIMOV, K. POPOV und vielen anderen ebenfalls haufig FluBnamen-
Etymologien. Fragen balkanischer Gewéssernamen hatte sich schon friih unter
anderem G. WEIGAND (1921) zugewandt, aus spéterer Zeit sind V. GEORGIEV (1959)
und G. SCHRAMM (1981) zu nennen. Fundierte Studien wurden zu den
Gewissernamen in Slovenien®, im Save- Gebiet*” und zum Einzugsbereich des
Vardar* vorgelegt. Aus Tschechien und der Slovakei sind anzufiihren A. SEDLACEK
(1920), ferner vor allem V. SMILAUER (1932) und B. VARSIK (1990). Fiir das
gesamte ostslavische Sprachgebiet ist das von M. VASMER initiierte Worterbuch der
russischen Gewdssernamen (1961-1973) von Wert. Daneben sind auch dessen
Etymologien zu beriicksichtigen, zum Teil enthalten in seinem Russischen
Etymologischen Worterbuch (1953-1958), zum Teil in seinen Schriften zur
slavischen Altertumskunde und Namenkunde®. Aus der Ukraine ist zu verweisen auf
Arbeiten von O.S. STRYZAK (1963,1967), ferner auf zwei Sammelbénde, die sich
ganz Fragen der Hydronymie widmen (PYTANNJA HYDRONIMIKY, 1971;
HIDRONIMIJA UKRAINY, 1981), sowie auf die niitzliche Zusammenstellung eines
Kataloges der ukrainischen Gewissernamen (mit historischen Belegen): SLOVNYK
HIDRONIMIV UKRAINY (1979). Weissrussland und die Ukraine behandelten V.N.
TopoROV und O.N. TRUBACEV* (wobei dessen Zuordnung einiger Namen zu einem
Lillyrischen Substrat wenig hilfreich gewesen ist**). Ebenso ist Skepsis gegeniiber
den Thesen von G. SCHRAMM (1973) angebracht. Die Arbeit an ukrainischen, aber
auch anderen slavischen Gewissernamen wird erleichtert durch eine Auflistung der
ukrainischen hydronymischen Appellativa®.

Besonders aktiv war schon immer die polnische Onomastik. Fiir die Hydronymie
sind zunichst zu nennen die Arbeiten von K.-O. FALK (1941) fiir Nordost-Polen, von
M. RUDNICKI (1948) fiir das Oder-Gebiet, dann Studien iiber das San-Gebiet*®, die
Gewiissernamen im Warthe-Gebiet*” und in Pommern*®. Die von H. GORNOWICZ
begriindete Danziger Schule hat eine Reihe von Monographie vorgelegt, die die
Gewissernamen einbeziehen; den ersten Band verfate H. GORNOWICZ (1985). Vor
allem ist hier aber die Polen betreffende Hydronymia Europaea zu nennen®, in der
im Gegensatz zur Hydronymia Germaniae auch etymologische Deutungen geboten
werden. Im Zusammenhang mit den Arbeiten an der Hydronymia Europaea
entstanden die Untersuchungen von M. BIOLIK (1987) und J. DUMA (1999).
Zusammenfassende Darstellungen legten J. ROZWADOWSKI (1948) mit seinen
beispielhaften Studien zu slavischen und vorslavischen Gewéssernamen, dessen
Ergebnisse sich in hohem MaBe mit denen von H. KRAHE decken, und J. Udolph
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Firr das Baltikum sind die Arbeiten von A. VANAGAS®' und V. PETERAITIS> von
besonderem Wert, angesichts der hervorgehobenen Stellung des Baltischen innerhalb
der alteuropiischen Hydronymie duirfen diese Untersuchungen aber auch fur die
europaische Gewissernamen insgesamt als wichtig bezeichnet werden®®

Aus den Untersuchungen zu den Hydronymen der slavischen Lander ging auch
hervor, dass sich H. KRAHEs Meinung, die alteuropdische Hydronymie sei auf
Westeuropa beschriinkt, nicht mehr halten 14Bt>*. Angesicht der von W.P. SCHMID
herausgearbeiteten besonderen Posmon des Baltischen innerhalb dieser
voreinzelsprachlichen Namenschicht®, die sich etwa an Vergleichen wie Efsch,
italienisch Adige, frither Athesis, mit den litauischen Namen Afesé und Atesis
festmachen 1aB3t, war die Einbeziehung der auf slavischem Boden ermittelten
Gewissernamen keine Uberraschung. Allerdings ist die Unberiicksichtigung des
europdischen Ostens bei westeuropdischen Gewissernamenforschern immer wieder
deutlich geworden. Das betraf sogar H. KRAHE selbst, daneben auch vor allem auch
H. KUHN, A. TOVAR und T. VENNEMANN®,

Eine auch nur annidhernd vollstandige Auﬂistung fiir weitere europdische Lander
kann hier mcht geboten werden. Immerhin sei auf die Arbeiten uber die FluBnamen
Alt-Ttaliens®, eines Teilbereiches der Schweiz’® und Pannoniens® verwiesen
werden.

6 Nutzen der Erforschung der Gewéssernamen

Der besondere Wert der Hydronyme liegt, wie schon eingangs erwéhnt, in ihrem im
allgemeinen hohen Alter. Die Forschung kann damit in zeitliche Dimensionen
vorstoBen, die ihr im Fall der Siedlung- und Flurnamen verschlossen bleiben. Zwar
wird immer wieder auf das hohe Alter von Bergnamen hingewiesen (4lpen,
Karpaten), aber diese sind zu unterschiedlich gestreut als dass sie mit der
gleichmiBigen Verbreitung der Entwiésserung mithalten konnten. Erneut muf3 auf das
in der Einleitung schon angefiihrte Zitat von G.W. LEIBNIZ verwiesen und die im
allgemeinen hohe Altertiimlichkeit der Gewéssernamen betont werden. Keine
Erforschung der vor- und frithgeschichtlichen Periode eines Territoriums kann an
den Gewissernamen vorbei gehen.

Die Gewissernamen besitzen aber nicht nur allein in ihrem Alter ihren besonderen
Wert. Wie sich bei der Untersuchung der alteuropiischen Hydronymie immer mehr
herausstellt, liegt ein wichtiger Aspekt in der Frage, wie und wo sich aus der
alteuropiischen Schicht (oder nach W.P. SCHMID besser: dem alteuropéischen Netz)
heraus die indogermanischen Einzelsprachen entfaltet haben. Das betrifft weniger die
~AuBensprachen® der Indogermania, etwa das Hethitische, Griechische, Tocharische,
Lateinische, sonder mehr die Gruppen des Germanischen, Baltischen, Slavischen und
Keltischen. Schon H. KRAHE hatte dieses erkannt und mehrfach eine neue Aufgabe
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darin gesehen, die Vorginge der allméhlichen Aufgliederung des Alteuropiischen,
seine schrittweise Auﬂésung in die historisch gegebenen Einzelsprachen nach
Mogllchkelt genauer zu pra2131eren In letzter Zeit sind vor allem Versuche zum
Slavischen® und Germanischen® vorgelegt worden. In diesem Zusammenhang geht
es etwa um folgende Fragen: Hat sich das Germanische, wie allgemein angenommen,
in Skandinavien entfaltet? Sind der germanischen Eroberer Englands aus Schleswig-
Holstein und Danemark gekommen? In welchem Gebiet des Festlandes 148t sich das
Keltische in dltester Zeit lokalisieren? Was 148t sich anhand der Gewéssernamen
tiber Heimat und Expansion germanischer und slavischer Stimme sagen?

Der Wert der Gewidssernamen ist dabei noch keineswegs iiberall erkannt worden.
Das betrifft vor allem auch einen Bereich, der in jiingster Zeit immer stirker auf
Heimatfragen Bezug nimmt: die Genforschung. Aber auch archiologische Beitrige,
etwa der viel diskutierte von C. RENFREW®, vernachldssigen die Aussagefihigkeit
der Hydronyme in unverantwortlicher Weise. Um es pointiert auszudriicken: jede
Urheimattheorie, die auf die Gewissernamen keine Riicksicht nimmt, ist von
vornherein mit duBerster Sekpsis zu betrachten.

7 Wissenschafishistorischer Uberblick und aktuelle Probleme

Die bisherigen Ausfiihrungen haben die Entwicklung der Erforschung der
Gewissernamen im wesentlichen schon umrissen. Es lassen sich in etwa drei Phasen
unterscheiden: In den ersten Versuchen — eine frihe Ausnahme: FERGUSON (1862) —
ordnete man fragliche und schwierige Gewissernamen einer indogermanischen
Einzelsprache zu. Das fithrte zu Auswiichsen wie der , Keltomanie“®*, dem
~Panillyrismus* und dhnlichen Erscheinungen. Den Wendepunkt bildete H. KRAHES
Erkenntnis, dass man voremzelsprachllche Gewissernamen keiner indogermanischen
Einzelsprache zuschreiben konne®®, und seine anhand umfangreicher
hydronymischer Untersuchungen entwickelte Alteuropa-Theorie. In der sich
anschlieBenden dritten Phase geht es im wesentlichen um die Frage, ob und wenn ja,
in welchem Umfang man die These der alteuropéischen Hydronymie akzeptieren
kann oder ablehnen sollte. Die bisher vorgetragene Kritik an der alteuropaischen Hy
dronymie bezog sich im wesentlichen auf folgende Punkte: 1. Starker, vom
indogermanistischen Standpunkt aus unverstandlicher Anteil das a-Vokalismus®; 2.
Durchsetzung der Hydronymie mit nichtindogermanischen Elementen®® (in letzter
Zeit vehement vertreten von T. VENNEMANN (1994; 1995); 3. Ablehnung des
»System“-Begriffs; 4. Falsche Zuordnung von einzelnen Namen, die eher
einzelsprachlicher Herkunft seien.

Alle vier Punkte konnen im wesentlichen entkrifiet werden: der unklare a-
Vokalismus ﬁndet sich auch im appellativischen Bestand der idg. Sprachen z.B. im
Lateinischen®’; die Annahme nichtidg. Elemente muf3 zwingend erwiesen werden,
die bisher vorgebrachten Beispiele aus Mitteleuropa haben die Fachwelt noch nicht
uberzeugen konnen; die alteuropiische Hydronymie ist kein geschlossenes,
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begrenztes System, sondern offen fiir den Ansatz weiterer, bisher noch nicht
erkannter idg. Wasserworter und ihrer hydronymischen Verwendung; die Korrektur
einzelner Namen erschiittert nicht die Theorie in ihrer Gesamtheit.

Zur Zeit wird das Konzept der alteuropdischen Hydronymie in verschiedener
Hinsicht erneut attackiert. Zum einen sind es vor allem skandinavische Forscher (T.
ANDERSSON, S. STRANDBERG®), die der These generell skeptisch gegeniiber stehen.
Die Diskussion iiber diese Einschitzung dauert an®. Neue Kritik kommt aus

Polen. Wihrend zunichst unbeachtet von westeuropéischen Forschern J.
ROZWADOWSKI (1948) wesentliche Erkenntnisse der KRAHEschen Theorie
unabhingig von dessen Beitrdgen an osteuropédischen Gewassernamen gleichsam
vorweg genommen hatte, entwickelte sich spiter eine starke Abneigung gegen
vorslavische Relikte (M. RUDNICKI, S. ROSPOND), die durch die enge Verflechtung
der jiingeren polnischen Forscher in die Hydronymia Europaea abgelost wurde. Jetzt
hat Z. BABIK (2001) in einer umfassenden Arbeit vor allem an den Etymologien von
J. UDOLPH (1990) Zweifel angemeldet und zum grofen Teil slavische Deutungen
vorgezogen. Es darf aber schon an dieser Stelle darauf verwiesen werden, dass die
Bezichungen zwischen dem kontinentalgermanischen Raum und dem 6stlichen
Mitteleuropa eng sind und es fragt sich, ob man Parallelen wie Ina - Ijnen; Liwa -
Leiwen; fupawa - Lippe, Lupentia; Mien(i)a - Main, Mohne; Mysla - Meuselbach,
Mussel A; Nida - Nethe, Nette; Noteé - Neetze; Oder - Eder; Reda - Radau,
Rednitz/Regnitz; Sota - Saale; Wda - Vidus, Weida, Wieda ubergehen kann und
davon losgeloste einzelsprachliche Deutungen vorziehen sollte. Ein dritter Vorstof3
gegen die alteuropdische Hydronymie ist von G. SCHRAMM (2001) vorgetragen
worden. Dabei geht es vor allem um die Peripherie der alteuropéischen Hydronymie,
speziell im Osten Europas, und um die Frage, wie altertiimliche Komposita, die in
Gewissernamen zu beobachten sind, einzuschitzen sind. Die Diskussion tiber diesen
Beitrag wird demnichst in den Namenkundliche Informationen aufgegriffen werden.
SchlieBlich sind nochmals die schon einmal angesprochenen Versuche von T.
VENNEMANN (1993; 1994; 1995; 1999) zu erwihnen, in weiten Bereichen Europas
ein baskisches oder ,,vaskonisches* Substrat, dem ein Alter von mehreren tausend
Jahren zugeschrieben wird, zu postulieren. Er stiitzt sich dabei in erster Linie auf
Verbindungen mit dem Siiden Europas und erinnert damit in gewissem Sinn an
Versuche von H. KUHN (s. oben). Die Kritik hat sich den Vorschlégen gegeniiber
bisher — vorsichtig ausgedriickt — sehr zuriickhaltend geduBert’.

8 Desiderate

Liicken in der Aufarbeitung der Gewissernamen Europas erschweren immer noch
einen umfassenden Blick auf die Bildung und Streuung dieser wichtigen Zeugen der
Sprach- und Siedlungsgeschichte. Wihrend die Forschung in Deutschland, Polen,
Dinemark, Siidschweden, zum Teil auch in England, der Slovakei, auf dem Balkan
und jetzt auch auf der Iberischen Halbinsel”* schon teilweise erhebliche Fortschritte
gemacht hat, steht die Untersuchung in anderen Léndern noch aus oder ist tiber erste
Versuche nicht hinaus gekommen.

Ein weiterer schwacher Punkt ist die noch fehlende intensivere Bearbeitung
derjenigen Gewissernamen, die der alteuropaischen Hydronymie zugerechnet
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werden. Natiirlich ist dieses zum Teil mit der liickenhaften Aufarbeitung der
europiischen Hydronymie begriindet, aber das Defizit liegt nicht nur in diesem
Punkt. Es sind Arbeiten zu fordern, die sich genauer und exakter um die Bildung der
altertimlichen Gewéssernamen bemiithen. Dabei geht es unter anderem um die
Beobachtung, dass sich bestimmte Suffixbildungen keineswegs gleichmiBig in
Europa nachweisen lassen. Ferner ist danach zu fragen, welche
Wortbildungsprozesse, die dem indogermanischen Wortschatz eigen zu sein
scheinen, auch der Hydronymie angehoren. So kommt hohes Interesse unter anderem
Partizipialbildungen zu, die zweifellos auch in den Gewissernamen zu beobachten
sind. Umfassende Bearbeitungen einschliefilich von Kartierungen kénnten wichtige
Beitrige zur Frage der weiteren Erforschung der européischen Gewissernamen
bilden.
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