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dass Auffassungen von Gelehrten —
angefangen bei Karl Brugmann iiber
Trubetzkoy und Pokorny sowie zahl-
reichen anderen bis zu W.P. Schmid
und J. Udolph — herangezogen und mit
den archiologischen Befunden in Be-
ziehung gesetzt werden. Es erfihrt die
These eine Stiitze, dass méglicherwei-
se das Indogermanische auf dem Zu-
sammenwachsen verschiedener Dia-
lektgruppen beruht und seine Formie-
rung dem Sprachwandel durch Sprach-
kontakt iiber lange Zeitriume hinweg
verdankt (79).

In einem gesonderten Teil ,,Anhén-
ge* (83-98) wird v.a. auch einigen
Thesen des Miinchener Linguisten
Theo Vennemann archiologisch be-
griindet widersprochen (89-94). Ein
umfangreiches Literaturverzeichnis
mit Beriicksichtigung einschligiger
sprachwissenschaftlicher Titel von
Indogermanisten zeigt sehr anschaulich
die umsichtige Orientierung des
Autors. Auch die 34 Abbildungen auf
18 unpaginierten Seiten bieten recht
informativ auch fiir den Sprach-
historiker aufschlussreiche Ein- und
Uberblicke in Bild- und Kartenform.
Interessenten ist der Bezug des Heftes
direkt beim Orientwissenschaftlichen
Zentrum, Miihlweg 15, D-06114 Hal-
le, zu empfehlen.

Karlheinz Hengst
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HoLZER, Georg. Die Slaven im
Erlaftal. Eine Namenlandschaft in
Niederosterreich. Wien: Selbstverlag
des NO Instituts fiir Landeskunde.
2001. 154 S. (Studien und Forschun-
gen aus dem Niederosterreichischen
Institut fiir Landeskunde. Bd. 29).

Die Relikte slavischer Besiedlung in
Osterreich lassen sich in besonderem
Mafe mit Hilfe der Orts-, Flur- und
Gewiissernamen untersuchen. Sie bil-
den auch immer einen wichtigen An-
teil an denjenigen Publikationen, die in
der Zeitschrift ,,Osterreichische Na-
menforschung” veréffentlicht werden.

G. HoLzer hat sich fiir die hier vor-
liegende Untersuchung einen Teilbe-
reich Niederdsterreichs im Einzugsbe-
reich der Erlaf (Ubersichtskarte im
Anhang), etwa in der Mitte zwischen
Linz und Wien und westlich von St.
Polten, ausgesucht. Er sieht darin eine
»Detailstudie* aus dem ,,gesamten
einst slavischen Ostteils Osterreichs*
(9), wobei die Wahl des Untersu-
chungsgebietes durch die Entdeckung
eines groflen Griberfeldes in Untern-
berg bei Purgstall offenbar beeinfluf3t
wurde.

G. Horzer umreifit in einem Vor-
wort (9f.) und einer Einleitung (11-13)
den Stand der Forschung, Methoden
und Ziele der Untersuchung, wobei
auch schon der bis heute nicht sicher
geklirte FluBname Erlaf (volksety-
mologisch z.T. umgeformt zu Erlauf)
zur Sprache kommt. In einem ,,Ge-
schichtlichen Rahmen* (15-34) wird
das Umfeld der namenkundlichen Un-
tersuchung abgesteckt: Vorslavische
Vélker und Sprachen im Erlaftal (15—
21) werden vor allem anhand von
Gewiissernamen angesprochen, ,,Die
Zeit der Avaren und der Karolinger (ca.
600 bis ca. 900)" kann schon aufgrund
historischer Quellen niher beschrieben
werden (21-26), was auch fiir die ,,Zeit
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der Ungarn und Ottonen (ab ca. 900)*
(26-31) und die ,Christianisierung und
Bajuwarisierung der Slaven* (31-34)
gilt.

In einem weiteren Abschnitt wer-
den ,Bedeutendere Dokumente, die
Slaven erwihnen oder slavische Na-
men anfithren* aufgelistet (35-46),
worunter u.a. Schenkungen Kénig
Ludwigs des Deutschen von 832 und
Ottos II. von 979 fallen.

Die Namen bilden den Schwer-
punkt der Untersuchung (47-117),
wobei ,nicht ... alle Namen ..., die man
in der bisherigen Literatur als slavisch
erklirt finden kann“, behandelt wer-
den, ,,sondern nur die mit wirklich
plausibler slavischer Etymologie* (47).
Behandelt werden Brettl, Colomezza,
Ewixen, Faista, Feichsen, Friesenegg,
Gaming, Giening, Gorten, Gosing,
Jefinitz, Kalmaz, Kolm, Lassing,
Leublinic, Lois(ing), Lonitz, Lossnifz,
Morau, Méslitz, Otscher, Pockau,
Pdlla, Polln, Reidling, Robitz, Rogatz,
Saffen, Saffenegg, Sichau, Siring,
Suppan, Tirnau, Treffling, Ziirner und
Awering(spach). Ein Abschnitt iiber die
»dprache dieser Namen“ schlieBt sich
an (119-126).

Ein Literaturverzeichnis (127—
140), Verzeichnisse der Abkiirzungen,
Quellen, Karten, Archive, Bibliotheken
und Sprachenbezeichnungen sowie
verschiedene Register bilden ein-
schlieBlich zweier Abbildungen von
slavischen Fundgegenstinden aus
Unternberg und einer Ubersichtskarte
den SchluB der Untersuchung.

Die Basis jeder Untersuchung geo-
graphischer Namen ist die korrekte
Deutung. Die hier angezeigte Publika-
tion erfiillt die Erwartungen durchaus.
Sie kann sich dabei auf die gut entwik-
kelte osterreichische und slavistische
Namenforschung stiitzen und ihre
Etymologien durch Verweis auf dhnli-
che Namen absichern, In einigen Fil-
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len ist aber Vergleichsmaterial nicht
berlicksichtigt worden. So etwa bei
Warth (16), wo auf die ausfiihrliche
Zusammenstellung der entsprechenden
Namen (einschlieBlich Kartierung) bej
J. UpoLprx, Namenkundliche Studien
zum Germanenproblem, Berlin — New
York 1994, 729-751 verwiesen werden
sollte. — Zum Gewiissernamen Zenn
(19) vgl. W.P. Scumip, Linguisticae
Scientiae Collectanea. Ausgewihlte
Schriften, Berlin — New York 1994,
187. — Bei der Behandlung der Orte
Windischendorf usw. (23), die auf
Slaven weisen, hitte unbedingt der
umfassende Beitrag von W.-A. Frhr. v.
REITZENSTEIN, Ortsnamen mit Windisch/
Winden in Bayern, Blitter fiir ober-
deutsche Namenforschung 28/29
(1991/92) 3-76, erwiihnt werden miis-
sen. — Zu dt. Los und dem daraus ent-
lehnten slav. los® ,,durch Los zugeteil-
tes Land* (75f.) s. jetzt den Abschnitt
»Landteilung. Namenkundliches®, in:
Reallexikon der Germanischen Alter-
tumskunde, Bd. 18, Berlin — New York
2001, 2-5. — Bei Morau < slav.
morawa ,feuchte Wiese* (76f.) hiitte
auf J. UborpH, Studien zu slavischen
Gewiissernamen und Gewiisserbe-
zeichungen, Heidelberg 1979, 219-226
verwiesen werden miissen. — Slav. ropa
(891.) ist nicht nur in der Bedeutung
»Sulz bezeugt, sondern — z.B. in der
Ukraine — vor allem als ,,Naphtha,
Bergharz, Rohol, Erds]l“. Namen in den
Beskiden und Karpaten sind zum grsB-
ten Teil durch das Austreten von 6lhal-
tigen Gewissern motiviert.

Die Sicherheit einer Namendeu-
tung ist nach G. HoLzer (48) ,die Re-
sultante aus mehreren Faktoren: Alter
des Erstbelegs des Namens, Vorhan-
densein oder Fehlen gleicher Benen-
nungen in slavischen Liindern oder in
anderen Gebieten mit slavischem Sub-
strat [u.a.] ... Gerade aufgrund die-
ser richtigen Einschdtzung erheben
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sich bei der allgemein iiblichen Erkla-
rung des schon 832 erwihnten Berg-
namens Colomezza aus slav. kolomeza
,,Grenzpfahl®, urslav. *kalamedja
(51£f.), Bedenken. Der Name steht in
der Slavia véllig isoliert, Parallelen las-
sen sich nicht nachweisen. Die in
Tschechien, Mihren und der Slovakei
belegten Flurnamen wie Kolomaz,
Kolomazna, Kolomazni, Kolomaznice,
Kolomaznicky, Kolomaznyu.a.m. (s. L.
OLIVOVA-NEZBEDOVA — J. MATUSOVA,
Index lexikdlnich jednotek pomistnich
jmen v Cechéch, Praha 1991, 98f.)
bleiben wohl fern (tschech. kolomaz
,,Wagenschmiere* etc.). Aber auch die
Bedeutung ,,Pfahlgrenze* iiberzeugt
nicht. Die Vermutung, sie kénne durch
ein deutsches Konstrukt *phdl-rein
,,durch Grenzpfihle markierte Grenz-
linie** (53, Anm. 156) gestiitzt werden,
ist eine Illusion. Flurnamen wie
Grenzrain, Grenzweg, Grenzland,
Grenzbusch, Grenzpappel, Grenzbach
u.a. sind bezeugt, ebenso Verbindun-
gen mit -rain als Bestimmungswort
oder Grundwort: Markrain, Grenzrain,
Feldrain, Rainstein, Rainbusch (vgl.
etwa H. Naumann, Grenzbezeichnun-
gen im Flurnamenschatz Nordwest-
sachsens, Wissenschaftliche Zeitschrift
der Universitit Leipzig, Gesellschafts-
und Sprachwissenschaftliche Reihe 11,
1962, 295-311). Eine iiberzeugende
Deutung fiir Colomezza steht m.E.
noch aus.

Diese Anmerkungen mindern den
Wert der Untersuchung nicht. Es zeigt
sich auch an dieser Publikation, wel-
che Bedeutung namenkundliche Unter-
suchungen fiir die Siedlungsgeschichte
haben. Die weitere Erforschung sla-
vischer Namen in Osterreich wird sie
dankbar nutzen.

Jiirgen Udolph
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HORNUNG, Maria, Lexikon dsterrei-
chischer Familiennamen, Wien: ébyv
& hpt VerlagsgmbH & Co. KG 2002,
151 S.

Georg Kreisler hat sie besungen, Peter
Alexander [Neumeyer] auch: die fas-
zinierende Vielfalt der Familiennamen
in Wien, Austria in nuce? Die 15 Spra-
chen der ehemaligen Donaumonarchie
(von den vielen Dialekten ganz zu
schweigen; 7) haben ihren Nieder-
schlag in den Familiennamen (FN) ge-
funden. Das lisst sich ,,intern beob-
achten, wie in den Binden des Wiener
Telefonbuchs, als auch extern: ,,Als
eine der bedeutendsten Dialekt- und
Namenforscherinnen hat sie sich um
die wissenschaftliche Dokumentation
von regionalem Sprachgut, vor allem
deutscher Sprachinseln, verdient ge-
macht...*, so steht es mit Recht im Vor-
spaan. Dem Buch kommen M.
Hornunas subtile Kenntnisse eben die-
ser Sprachinseln zugute. Bei den
Sprachmiischungen in der Donau-
monarchie kam es zum Geben und
Nehmen (28), und wenn der mundart-
lich gebildete FN Stalzer ,Stelzer’
(Gottschee in der Siidkrain) spiter ,,mit
dem Fliichtlingsstrom der Gottscheer
wieder in Osterreich eingebiirgert* (24)
wurde, dann dokumentiert der Name
auch die historischen Ereignisse. Na-
men sind ebenso Zeugnisse der Er-
schlieBung des Naturraums. Die Wohn-
stittennamen, insbesondere die bedeut-
samen Hofnamen in den Talschaften
(17) beweisen dies. Aus den Gegeben-
heiten der RaumerschlieBung (25) re-
sultieren wieder FN aus typischen Be-
rufsbezeichnungen. Eingebettet sind
diese Zeugnisse in den ersten, allge-
meinen Teil iiber Geschichte und Bil-
dungsweise der osterreichischen FN
(11-28). Hier wird deutlich, wie krea-
tiv die Namenbildung sein kann, so




