482 JUrReEN UDOLPH

Rouricu 1 = RouricH, L.: 1991. Das grofe Lexikon der sprichwirtlichen
Redensarten, Bd. 1. Freiburg - Basel - Wien. '

RT = Preupisches Worterbuch. 1974-1994, Bd. 1-5. Hg. von E. Riemann, fortge-
fithrt von U. ToLKSDORF, hg. von R. GoLTz, Neumiinster.

ScuusTER-SEWC, H.: 1978 I, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober-
und niedersorbischen Sprache. Bautzen.

Stawsk1 SEJP = Srawskr, F.: 1952-1982. Stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego, Krakéw.

SRNG = Crosapv pycckuz napodusx zogopos. Cocraua (ot I T. ra. pen.) @. II.
Onamn. Mocksa, — Jlenunrpag 1965 (T,

Sycura, B.: 1967-1976, Slownik gwar kaszubskich na e kuliury ludowe;j.
Wroclaw — Warszawa — Krakéw (ab Bd. 5/1972 auBerdem: Gdarisk).

J. de VRIES = de VRIES, J./de TOLLENAERE, F., met medewerking von J. J. PER-
swN: Etymologisch Woordenboek. Het Spectrum (1991).

Wour, S. A.: 1956. Worterbuch des Rotwelschen. Mannheim,

Wossipro, R./TEucHERT, H.: 1937-1994 (ab 1976 bearb. u. d. L. von J. Gunp-
LAcH). Mecklenburgisches Worlerbuch. Neumiinster (ab 1955 auch: Berlin).

ErcHLER, ERNST; GREULE, ALBRECHT; JANKA, WOLFGANG; SCHUH,
RoBErT: Beitrige zur slavisch-deutschen Sprachkontaktforschung.
Band 1: Siedlungsnamen im oberfrinkischen Stadt- und Landkreis
Bamberg. Heidelberg: Universititsverlag C. Winter 2001. 256 S.,
Kte. i. Anhang. (Slavica. Monographien, Hand-, Lehr und Worter-
biicher; 2)

Mit dieser Publikation wird ein erster Beitrag zu einem Projekt, ,das sich
sprach- und siedlungsgeschichtlich mit der sprachlichen Hinterlassenschaft der
Slaven in Nordbayern und deren Integration ins Deutsche befasst“ (Vorwort K.
TrosT, S. 8), vorgelegt. Es ist eine Gemeinschaftsarbeit von Slavisten und Ger-
manisten aus Regensburg und Leipzig. Als zweiter Band ist eine Untersuchung
der Siedlungsnamen der Stadt- und des Landkreises Bayreuth geplant.

Das Vorwort des Herausgebers K. TrosT (S. 7-9) umreift Zielsetzung und
Geschichte des Unternehmens, das im Zusammenhang mit dem Bohemicum an
der Universitit Regensburg steht. Aus den Beniitzungshinweisen (S. 10-12) geht
hervor, dafi ,Nemen bestehender und abgegangener Siedlungen des Stadt- und
des Landkreises Bamberg, die (evtl) slavisches Sprachgut beinhalten oder auf
slavische Bevilkerung hinweisen®, behandelt werden (S. 10). Dariiber hinausge-
hend finden aber auch Ortsnamen, deren Uberpriifung eher auf deutsche Her-
kunft schlieffen lassen (etwa Busendorf, S. 52fT), Beriicksichtigung. Die als
Anhang beigegebene Karte vermittelt dem Benutzer eine schnelle Information
iiber die herangezogenen Toponyme und ist besonders zu begriifien.

Einem kurzen Abrif zu ,Entwicklung und Stand der Forschung (8. 46-47)
schlieBt sich das Namenbuch an (S. 48-205), in dem mehr als 80 Ortsnamen Ober-
frankens behandelt werden. Die ,,Namenkunde* (S. 206-243) behandelt u. a. die
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Rekonstruktion des slavischen Lautsystems, die slavisch-deutsche Ersatzlaut-
lehre, die Namenbildung, Lexikalisches, Probleme der slavischen Grundformen
und die Weiterentwicklung der Siedlungsnamen im Deutschen. Ein sorgfiltig aus-
gearbeitetes Register der angesetzten slavischen Grundformen und der heutigen
Ortsnamen (S. 244-256) erginzt den Band.

Die Untersuchung ist besonders deshalb zu begriifien, weil sie auch Stellung zu
etlichen Versuchen nimmt, die zu den Ortsnamen Oberfrankens von anderer
Seite vorgelegt wurden. Seit etwa einem Jahrzehnt ist recht intensiv iiber die
Namen dieses Gebietes gestritten worden. Immer noch richtungweisend ist die
grundlegende Arbeit von E. Scawarz, Sprache und Siedlung in Nordostbayern
(1960). Die dagegen vorgebrachte unsachliche und verfehlte Kritik von J.
ScutTz, Frankens mainwendische Namen. Geschichte und Gegenwart (1994) ist
in verschiedenen Besprechungen und Stellungnahmen zuriickgewiesen worden
(zur Begriindung fiir die Nichtberiicksichtigung von angeblich slavischen Namen:
S. 47). Wichtige Untersuchungen zum frinkischen Namenschatz hat dagegen A.
GuTTER vorgelegt, vor allem im Archiv fiir Geschichte von Oberfranken. Verfehlt
ist dagegen der Versuch von J. ANDRASCHKE (Ungeklérte Siedlungsnamen kelti-
scher Hohensiedlungen im Regnitz- und Maingebiet, in: (Geschichte am Obermain
22, 2000, S. 15-24), frinkische Ortsnamen vor allem mit Hilfe des Keltischen zu
deuten, wozu D. FASTNACHT und R. Scave (Namenkundliche Irrwege tn Fran-
ken, Jahrbuch fir friinkische Landesforschung 61,2001, S. 323-345) zu verglei-
chen sind. Das alles zeigt, dafl die Ortsnamenforschung in Franken einer griindli-
chen Aufarbeitung bedarf, die auf dem groBen Werk von E. Scewarz aufbauen
mul}. ,

Es mub den Autoren des Bandes bescheinigt werden, daf sie in sorgfiltiger
Analyse, gestiitzt auf eine umfassende Dokumentation historischer Belege (der
Basis jeglicher namenkundlicher Arbeit) Deutungen vorgelegt haben, die die wei-
tere Aufarbeitung der sprachlichen Hinterlassenschaft der slavischen Stimme
auf eine sichere Grundlage stellen. Daran éindern auch einige Anmerkungen und
Verbesserungsvorschlige, die sich zu einzelnen vorbringen lassen, nichts.

Debersdorf (8. 57 L) R. TrAUTMANN, Die Elb- und Ostseeslavischen Ortsna-
men, Teil 1, Berlin 1948, 8. 107 und 121 weist den slav. Personennamen Dobrodin
Ortsnamen nach. - Dickerswind (8. 61 11.): zur Diskussion der Abgrenzung von
Ortsnamen mit der Slavenbezeichnung Winid und den germanischen Winithi-
Toponymen 8. J. Upovpr, Namenkundliche Studien zum Germanenproblem, Ber-
lin - New York 1994, 8. 974-288. — Kemmern (S. 79 fT.): hat dieser Name eine Par-
allele in Kamern (Kr. Stendal), worin A. BRUCKNER, Die slavischen Ansiedelun-
gen in der Altmark und im Magdeburgischen, Nachdruck Koln-Wien 1984, S. 79
slav. komar ,Miicke“ sieht? — tKreidlitz, Creidlitz (S. 921l): etwa metaphorisch
Fligel“ als FluBarm? So bezeugt im appellativischen Wortschatz des Siidslavi-
schen, s. G. WipPEL, Die geographischen Appellativa des Serbokroatischen, Diss.
Berlin 1957, S. 189. - Laubend (S. 100 ff.): da sich ein slavischer Ansatz *L ubed-
in der Toponymie picht nachweisen 1aft, wire doch zu fragen, ob nicht eine deut-
sche oder iltere germanische Basis mit dem Suffix -n{- vorliegen konnte. Dafiir
kann der ON. Liihnde bei Hildesheim, 1117 (Kopie 16. Jahrhundert) in villa
Lulende usw., herangezogen werden, in dem eine Partizipialbildung zu lit. liuléli
,schwanken, quabbeln, sich geleeartig bewegen* vermutet werden kann (vgl.
Namenkundliche Informationen 71/72, 1997, S. 81 [). Als Basis bietet sich idg.
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*lewb(h)- »Schmutz, beschmutzen® an, kaum, wie 8. 102 vorgeschlagen, *leub(h )-
»glinzen*. - +Payster (S. 136 fI'): den gesuchten Ansatz *Pustar- bieten K, Rzg-
TELSKA-FELESZKO, J, Duma, Dawne slowianskie nazwy miejscowe Pomorzg,
S’rodkowego, Wroclaw usw. 1985, S, 187f. fiir den ON. Pustary.

Leipzig JURGEN UpoLpy

GELLER, Ewa: Warschauer Jiddisch. Tiibingen: Niemeyer 2001. XV
355 8. (Phonai: Texte und Untersuchungen Rum gesprochenen,
Deutsch, Bd. 46)

Jiddistische Zielgruppe geschrieben und versucht nicht etwa, das
Jiddische als “15. slavische Sprache”1 zy begreifen. Dennoch ist die Monographie
gerade fiir Slavisten interessant und auch verstdndlich. Letzteres ist besonders
wichtig, denn obwohl dag Thema, des ‘slavischen Elements’ im dJiddischen durch-
aus schon in der Slavistik behandelt worden ist2, sind doch die meisten Slavisten
Jiddistische Laien (so auch der Rezensent). Ein GroBtei] der bisher erschienen
Literatur zu diesem Thema, ist zu disch geschrieben und damit schwer
zugénglich.3 Warschauer Jiddisch ist hingegen auf Deutsch verfasst und dadurch
geradezu ideal fiir die deutsche Slavistik.

Den Anlass, dag Buch zu schreiben, bot die Tatsache, dass es noch keine lin-
guistische Beschreibung der ehemals groBten jiddischen Stadtmundart gab. Diese
zéhlte iiber 350000 Sprecher, ist im Zweiten Weltkrieg jedoch untergegangen.
Die Bedeutung des Warschauer Jiddischen fiir die Slavistik wird verstindlich,

! Paul WexLER, “Yiddish, the 15th Slavic language: A study of partial language
shift from Judeo-Sorbian to German”, International Journal of the Sociology of
Language 91 (1991), 9-150.

280 etwa von Uriel WEINREICH, “Yiddish and colonial German in Eastern
Europe: The differentia) impact of Slavic”, in: American Contributions to the
Fourth International Congress of Slavicists, ’s-Gravenhage 1958, 369-421,
Ronald Lérzscn, “Slawische Elemente in der grammatischen Struktur des Jiddj-
schen”, Zeilschrift fir Slawistik 19 (1974), S. 446-459, oder Ewa GELLER, “Zur
Etymologie einiger jiddischer und deutscher Schimpfwérter und Gaunerbezeich-
nungen im Polnischen”, Zeilschrift fir Slawistik 42 (1997), S. 274-284.

3 Vgl. dazu das umfangreiche Literaturverzeichnis (S. 343-355).




