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‘tumulus; Grabhiigel, Anhaufung, Hiigel, Grab’®, uxr. mohyla ‘Erdhtigel, Grab”,
altukr. mohyla, mogyla, mogyls, z.B. 1392 mogyla, 1404 mogylu u.a.m.'°, Wruss.
mahila ‘Grab u.%’, altwruss. mohylal!, altpoln. mogila ‘kiinstlicher oder natiirlicher
Hiigel’2, poln. mogila, slovinz. meegita, polab. miidgoela ‘Grab’, drav.-polab.
migkola ‘Grab, darin ein Korper liegt!, miggdla, migkola®, Zech., slovak. mohyla
‘Kurgan, Grab, Denkmal, Erhebung, Berg’®, bulg. mogila ‘Kleiner Erdhiigel,
Sandhiigel’, diter auch ‘Grab’, auch mugil, mugila's, maked. mogila ‘Vorgebirge,
Hiigel’16, serb. mogila ‘Hiigel, Steinhaufen, Grabhiigel, Grab’, altserb. (14. Jh.)
mogila ‘Hiigel, Berg; tumulus, collis’??, sloven. (alt) mogila ‘Grab’s.

Im allgemeinen nimmt man zusétzlich an, das dieses Wort aus dem Slavi-
schen in das Ruminische als moghild entlehnt wurde?. Nach den Autoren des
,Biilgarski etimologiten re¢nik”# stammen rum. movild, dial. moghild ‘Grabht-
gel, Erhebung, Hiigel’ und alb. mogilé ‘Erhebung, Higel’, wie auch gomilé
‘Steinhauferi, Grabhiigel’ aus dem Bulgarischen. Das ,Etimologiteskij slovar
slavjanskich jazykov“2! weist darauf hin, daR der Zusammenhang der slavischen
Wérter mit alb. mdgulé ‘Hiigel’, garmilé ‘Higel aus Erde und Gras’, rum. mdgurd
(dazu s.u.) unterschiedlich erkldrt wird.

Die Annahme einer gegensitzlichen Entlehnung (also aus dem Rumini-
schen in das Slavische) fand, wie auch eine Ubernahme der slavischen Worter
aus dem Albanischen?2, nur wenig Zustimmung?3. So sprach sich dagegen (und

8 Ebda., S. 116.
9 Ausfihrlich behandelt: Etymolohinyj slovnyk ukrains’kei movy, Bd. 3, Kyiv 1989, S. 493.

10 Slovnyk staroukrains’koi movy XIV-XV st., Bd. 1, Kyiv 1977, S. 604.

11 Etymalahitny slodnik belaruskaj movy, Bd. 6, Minsk 1990, S. 154; Etimologiteskij slovar’
slavjanskich jazykov, Bd. 19, Moskva 1992, S. 116.

12 Stownik staropolski, Bd. 1V, hrsg. v. S. Urbariczyk, Wrodtaw-Warszawa-Krakéw 1963-
-19685, S. 324.

13 R Olesch, Thesaurus linguae dravaenopolabicae, Bd. 1, Kéln-Wien 1984, S. 585.

¥ R N. Mal'ko, Geografiteskaja terminologija Ce3skogo i slovackogo jazykov, Minsk 1974,
S. 37.

15 Biilgarski etimologiZen reznik, Bd. 4, Sofija 1995, S. 196; dort auch ausfiihrliche Hinweise zum
appellativischen Bestand und auf Orts- und Familiennamen, wie Mogilanski, Mogilkov, Mogila u.a.m.

16 Etimologiteskij slovar siavjanskich jazykov, Bd. 19, Moskva 1992, S. 115 £, und andere
Quellen. ’

17 Ebda., S. 115; J. Schiitz Die geographische Terminologie des Serbokroatischen, Berlin
1957, S. 25.

18 Bulgarski etimologien reznik, Bd. 4, Sofija 1995, S. 197.

19 F. Bezlaj, Etimolo3ki slovar slovenskega jezika, Bd. 1, Ljubljana 1977, S. 161. Ausfihrlich:
Fiir Slav. (wie fast immer): D. Crinjala, Rumunsky vlivy v Karpatech se zvla¥tnim zfetelem
k moravskému Valassku, Praha 1938, S. 339-342.

20 Bd. 4, Sofija 1995, S. 198.

21 Bd. 19, Moskva 1992, S. 118.

22 H. Bari¢, Albanoruminische Studien, T. 1, Sarajevo 1919, S. 51.

23 Auch nach A. M. Seli¥&ev, Slavjanskoe naselenie v Albanii, Sofija 1931, ist alb. magulé,
ganmilé aus dem Slavischen (ibernommen worden.
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fur gmﬁb& des ruminischen Wortes aus dem Slavischen) schon
M. Vasmer?4 nachhaltig aus: ,Die Annahme alban. Herkunft der slav. Worter
ist [...] unwahrscheinlich, wegen der grofen Verbreitung von *mogyla, auch
ist eine alb. Deutung sehr anfechtbar”. Auch mit seiner These, wonach
zwischen den slavischen Wértern und dem Albanischen weder Urverwandt-
schaft noch Entlehnung bestehe, sondern eine gemeinsame Entlehnung aus
einer noch unbekannten Quelle anzunehmen sei, hat G. Meyer?® nicht iiber-
zeugen koénnen.

Fiir slavische Herkunft des Wortes sprechen nicht zuletzt geographische
Namen. Weniger entscheidend sind dabei die zahlreichen Belege auf dem
Balkan, wie Mdgula, Magula, Magulica, Migulice u.v.a.m., zumal die griechi-
schen Parallelen Mayotic, Mayobava, Mayoviitoe?s nach Ph. Malingoudis??
nicht slavischer Herkunft sind, als vielmehr die weit aufierhalb des Karpaten-
und Beskiden-Raumes liegenden Ortsnamen, von denen hier genannt werden
kénnen Miigeln bei Oschatz, bei Thietmar (1012/1018) Mogelin(i), urbs Mogili-
nia; Miigeln bei Pirna und Schweinitz; Miiglenz bei Wurzen; Mdglenz bei Bad
Liebenwerda28; 1265 Mogili, eine Grenzbezeichnung fir Damerau?®; 1174/1219
cumnulus, qui slavice dicitur Mogila, Grenzpunkt bei Dargun®%; 1254 Dupna
Muggula Slauicali more sic nominatum3! u.v.a.m.32

Aus diesem Material ergibt sich fiir den Ansatz einer urslavischen Vor-
stufe eine mutmafliche Grundform *mogyla®, eine Form, die man ohne
grofere Uberlegungen am ehesten in eine Basis *mog- und ein Suffix *-yla
zerlegen darf. Um die urspriingliche Bedeutung der Wurzel *mog- ist man
sich aber immer noch nicht recht einig. Darauf mé&chte ich noch zuriick-
kommen.

Zuvor gilt es aber, auf mit *mogyla offenbar verwandte und evtl. daraus
entwickelte und entlehnte Appellativa zu achten.

24 Russisches Etymologisches Woérterbuch, Bd. 2, S. 144.

25 Etymologisches Worterbuch der albanesischen Sprache, Strafburg 1891, S. 372; &hnlich
V.Machek, Etymologicky slovnik jazyka teského, Praha 1971, S. 372.

26 V. Georgiev, Vokalnata sistema v razvoja na slavianskite ezici, Sofija 1964, S. 29;J. Zaimov,

" Zaselvane na biilggarski slavjani na balkanskija poluostrov, Sofija 1957, S. 151; zahireiche Namen

auch bei M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Nachdruck: Leipzig 1970, passim.
27 Studien zu den slavischen Ortsnamen Griechenlands I, Wiesbaden 1981, S. 140.
2 E. Eichler, Slawische Ortsnamen zwischen Saale und Neifle, Bd. 2, Bautzen 1987, S. 190,

% J Rink, Die Orts- und Flurnamen der Koschneiderei, Danzig 1926, S. 65.
30 R Trautmann, Die slawischen Ortsnamen Mecklenburgs und Holsteins, 2. Aufl., Berlin

~- 1950, 5. 106 (nach MecKl. Urkundenbuch I 112/232).

3R Trautmann, Die Elb- und Ostseeslavischen Ortsnamen, T. 2, Berlin 1949, S. 8 (nach
Pomm. Urkundenbuch 11 5).

32 R.Trautmann, EO. II 8.

3 Vgl. etwa M. Vasmer, Russisches etymologisches Weérterbuch, Bd. 2, Heidelberg 1955, S. 144.
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Nicht alle Forscher folgen einer These, wonach Teilen der slavischen
Sprachen zu einer Metathese gekommen ist und aus *mogyla ein neues Wort
gomyla, gomila entstand. Andere sprechen sich aber dafiir aus34.

Es geht um folgendes Material: bulg. dial. gomila, serb., kroat. gomila, 2.T.
auch gomolja, gomola ‘Haufen, Steinhaufen’3s, sloven. gomila ‘Hiigel, Haufen,
Erdhiigel, Insel, Sandhiigel’, dial. gomilo, in Namen Gomila, Gomile, Gomilica,
Gomilsko36, das eine Entsprechung besitzt in alb. garmiilé ‘Ethebung, Heugarbe’,
nach A. M. Seliftev3” u.a.38 eine Entlehnung aus dem Slavischen wie auch
wahrscheinlich3? rum. gomilé ‘Steinhaufen; Grabhiigel’.

Wihrend man einen Zusammenhang zwischen mogyla und gomila duzch-
aus erwigen kann, bleiben aber die gelegentlich herangezogenen Worter® um
obersorb. homola, homula, homla ‘Kuppe, Ethdhung, Klumpen’, polab. diimiila
‘Hiigel’, ech. homole ‘Kegel, Klumpen'4! usw. fern“2.

Bei der Etymologie von slav. *mogyla stehen sich zwei Auffassungen
gegeniiber: 1) eine slavische, die versucht, an indogermanisch bezeugte Wor-
ter anzukniipfen, und 2) eine vorslavische, vorindogermanische, die mediter-
ranes Material einbezieht. Beginnen wir mit der zweiten Moglichkeit. ,

An ein vorindogermanisches Substrat dachten u.a. S. Pop®3, G. Alessio*,
J. Hubschmid4s, W. v. Wartburg#6 und andere. Basis ware danach ein Wort
*magulo- ‘Hiigel'+’.

34 g Berneker, Slav. Etym. Worterbuch Bd. 2, S. 69; Biilgarski etimologiZen Hmwa_w‘ Bd. 4,
Sofija 1995, S. 197; F. Bezlaj, Etimolo3ki slovar slovenskega jezika, Bd. 1, Ljubljana 1977, S. 160 £
EtimologiZeskij slovar’ slavjanskich jazykov, Bd. 19, Moskva 1992, S. 118.

35 E.Berneker, Slav. etym. Wérterbuch, Bd. 2, S. 69.

36 F.Bezlaj, Etimolo3ki slovar slovenskega jezika, Bd. 1, Ljubljana 1977, S. 160 f.

37 Slavjanskoe naselenie v Albanii, Sofija 1931, S. 142 u.i.

38 7.B. Billgarski etimologiten reZnik, Bd. 4, Sofija 1995, 5. 198.

39 Biflgarski etimologiZen re&nik, Bd. 4, Sofija 1995, S. 198.

40 V. E. Orel (ObiZeslavjanskij lingvistieskij atlas. Materialy i issledovanija 1981, S. 303,
304-305) geht von einer Grundform *gomyla u.d. aus.

41 vgl. H. Schuster-§ewec, Historisch-etymologisches Wérterbuch der ober-und niedersor-
bischen Sprache, Bd. 1, Bautzen 1978, S. 317.

42 vgl. Biilgarski etimologiten retnik, Bd. 4, Sofija 1995, S. 198; Etymolohitnyj slovnyk
ukrains’kol movy, Bd. 3, Kyiv 1989, S. 493; H. Schuster-Sewcg, a.a.0. :

43 Migura *hauteur, montagne’ dans I'Europe Centrale, Romance Philology 3, 1949/50, S. 117-134.

44 Problemi di toponomastica. 1. ?E.w:wn ‘altura, montagna’, Revue internationale d’onoma-
stique 3, 1951, S. 243-252.

45 Pracindogermanica. 2. Mag- in Bergnamen und sonstigen Ortsnamen der Romania, Revue

internationale donomastique 5, 1953, S. 261-267; ders., Mediterrane Substrate, mit besonderer

Beriicksichitigung des Baskischen und der west-6stlichen Sprachbeziehungen, Bern 1960, S. 59-60;
ders., Etimologija 1969, S. 244-245; aufgegriffen u.a. vom EtymolohiZnyj slovnyk ukrains'kol
movy, Bd. 3, Kyiv 1989, S. 493. .

46 Tranzsisches Etymologisches Weérterbuch, b.a,, Bd. 6, S. 119.

47 Zusammenfassung der Versuche bei: W. Truszkowski, Zagadnienia toponomastyki
rumuriskiej w pracach i periodykach pozarumuriskich, T. 2, Onomastica X1, 1966,-S. 379-397.
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Gefordert ammm Annahme nicht zuletzt dadurch, daf eine befriedi-
gende Etymologie der slavischen Worter aus indogermanistischem Material

M - heraus als unzureichend empfunden wurde (s. unten). Dennoch stief aber die

m,:cmﬁwﬁsmonm auf z.T. heftigen Widerstand, u.a. sprachen sich V. Georgiev*s
und die Autoren des ,Bilgarski etimologiten retnik”4® dagegen aus. Mehr
Sicherheit kénnte allerdings gewonnen werden, wenn eine zufriedenstellende
Etymologie mit slavistischen oder indogermanistischen Mitteln gefunden
_ wiirde. In diesem Punkt sind aber unterschiedliche Vorschlige gemacht
worden. Nach den Autoren des , EtimologiZeskij slovar'slavjanskich jazykov”s0

. . Desitzt slav. mogila keine allgemein anerkannte Etymologie.

L4t man wenig iiberzeugende Entlehnungstheorien aus altiran. *magu-uld

- 'magian hight’ (mit -ula- = Khotansak. ula = avest. aradwa- ‘hoch’)’! und tatar.

(Sib.), mari mugéto ‘Heuhaufen’s? beiseite, so bleiben als Erklirungsmoéglich-

- keiten folgende Vorschldge in der Diskussion:

1. Schon seit dem vorigen Jahrhundert wird eine Verbindung mit slav. *mogo,
*mogti ‘kdnnen, vermogen’ erwogen und ein urspriingliche Bedeutung ‘beherr-
schender Berg, beherrschende Stelle’ angesetztS3.

2. An den Zusammenhang mit einem Totenkult dachte P. Skok4.

"3, In letzter Zeit favorisiert man eine Verbindung mit slav. *mogti in der

- Bedeutung ‘ziehen, schleppen’ und nimmt fiir *mogyla eine Grundbedeutung
‘durch Herangezogenes, Gesammeltes entstandener Haufen, Erhebung’ an5s.

,, e m,.‘ 4. Immer wieder hat man an eine Verbindung mit idg. *meg(hj- ‘groft’

gedacht, z.T. iiber eine — abzulehnendes¢ — Entlehnung aus kelt. mogo-
‘groR’s’. Manche Ortsnamenbelege schienen das auch nahezulegen, so wenn

"3 es 1287 in einer Urkunde fiir Riigen heift: 1287 curmulus satis magnus

-~ slavice mogelass. In einer der letzten Stellungnahmen ist diese Annahme
konkretisiert worden. Im , EtimologiZeskij slovar slavjanskich jazykov” heifit
es zusammenfassends?: ,Ulityvaja semantiku ‘vozvy3enie, cholm’, dlja

48 Biilgarski ezik 6, 1966, 297.
49 Bd. 4, Sofija 1995, S. 197 f.
0 Bd. 19, Moskva 1992, S. 117.
51 Vgl. M. Vasmer, Russisches etymologisches Warterbuch, Bd. 2, Heidelberg 1955, S. 144.
52 vgl. Biilgarski etimologiten re¢nik, Bd. 4, Sofija 1995, S. 197.
: A 53 vgl. M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, Bd. 2, Heidelberg 1955, S. 144
= - (m. Lit.). -
: $¢ Etimologijski rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Bd. 1, Zagreb 1971, S. 588.
. 55 EtimologiZeskij slovar slavjanskich jazykov, Bd. 19, Moskva 1992, S. 118; nach A. S. Mel'-
xsv&cF Movoznavstvo 1980, No. 6; idhnlich auch: Etymolohitnyj slovnyk ukrains'’koi movy,
Bd. 3, Ryiv 1989, 5. 493.
. MM Vgl. E. Berneker, Slavisches etymologisches Waérterbuch, Bd. 2, Heidelberg 1924, S. 69.
w Erwogen von A. A. $achmatov, Archiv fiir slavische Philologie 33, 1920, S. 91.
,é J.Legowski, T. Lehr-Sptawirski, Slavia Occidentalis 2, 1922, S. 119.
°7 Bd. 19, Moskva 1992, S. 119.
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praslav. *mogyla sleduet, kaZetsja, stitatsja s <MNBomuom$¢ proischoZdenija
iz gnezda i.-e. *megh- ‘bol’3oj’ (razumeetsja, s kentumnym refleksom zad-
nenebnogo), sr. v otno3enii suf. struktury gre&. peydAn (st. vySe gipotezu
Sachmatov 0 zaimstvovanii iz kelt. mogo- ‘bol’$oj’, protiv kotoroj Berneker
I, 69)".

Sichtet man diese Vorschlige kritisch, so tiberzeugt zunichst keiner: 1) eine
Deutung iber *mogti ‘konnen, vermégen’ als ‘beherrschende Stelle’ wirkt
gezwungen; 2) da *mogyla urspriinglich nur ‘Hiigel’ bedeutete, ist ein Zusam-
menhang mit einem Totenkult eine Annahme, die auf spiterer Bedeutungs-
verinderung des Wortes aufbaut; 3) die fiir *mogti weiter angenommene
Bedeutung ‘ziehen, zusammentragen’' ist nicht nachweisbaré®, und 4) die
Verbindung mit dem gut bezeugten idg. Wort fiir ‘gro’ z.B. in aind. mahas-,
griech. uéyag, lat. magnus, altir. mochtae, got. mikils krankt daran, das diese auf
eine satemhaltige Wurzel *meg- oder *megh- weisen, wofiir im Slavischen -z-
zu erwarten wire und somit *mozyla. Allerdings ist natiirlich diese Moglichkeit
nichtganzlich auszuschliefen, da sich — wiein anderen slavischen Wortern —
der Satemcharakter hier nicht durchgesetzt haben kénnte (man denke an slav.
*g0zp gegeniiber aind. harisd-h, lit. Zgsis).

Erschwert wird der gesamte Komplex noch durch die Existenz einer Wort-
und Namenvariante Magura, die umstrittener ist. Anders als bei mogila nimmt
z.B. F. Bezlajé! an, daf das ruméinische Wort alt sei und nicht aus dem
Slavischen entlehnt wurde. Andere halten auch in diesem Fall das Slavische
fiir die gebende Sprache, sehen in ukr. mdhura ‘hoher Berg’, auch magura,
makura, wegen mold. Mjégurs ‘Hiigel’ und rum. magud (mdguld) zwar eine
Entlehnung aus dem Moldauischen, nehmen aber dafiir wiederum eine Ent-
lehnung aus dem Slavischen ané2. Noch komplizierter ist der Weg, den
E. Berneker erwogen hattes3: ,Aber rum. mdgurd ‘Hiigel’, ngr. paydvic,
poyotix entlehnt aus dem Alb.; aus dem Rum., durch Wanderhirten [stammt
ukr.] Magiira, Bergname; Cech., slovak. Magura "Karpatenberg in der Zips'.

Vielleicht konnen bei dieser Lage neue Uberlegungen aus dem germani-
schen und deutschen Bereich weiter helfen. Es geht dabei in erster Linje um

den Ortsnamen Magdeburgét. Bisherige Deutungen sahen im ersten Teil des

Namens dt. MagdéS, das mit altniederdeutsch and. magad, ahd. magad, got.

60 Mit Recht bezweifelt im: EtimologiZeskij slovar'slavjanskich jazykov, Bd. 19, Moskva 1992, 5. 1 18.

61 F. Bezlaj, Etimolo3ki slovar slovenskega jezika, Bd. 1, Ljubljana 1977, S. 161.
62 7.B. Etymolohitnyj slovnyk ukrains'koi movy, Bd. 3, Kyiv 1989, S. 356.
63 £ Berneker, Slavisches etymologisches Waerterbuch, Bd. 2, Heidelberg 1924, S. 69.

64 Das folgende nach: J. Udolph, Magdeburg = Migdeburg”?, [in:] Namen im Text und
Sprachkontakt. K. Hengst gewidmet, Namenkundliche Informationen, Beiheft 20 (Studia Onoma-

stica 10), Leipzig 1999, S. 247-266.

6 Ausgangspunkt ist zumeist die Studie von K. Bischoff, Magdeburg. Zur Geschichte eines -

Ortsnamens, Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 72, Halle 1950, S. 392-
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magaps ,[7\“994 verbunden werden kann. In einer wichtigen Studie hat
H. Tiefenbach gezeigt®, daf allein aus morphologischen Griinden eine Ver-
bindung mit dt. Magd unmdglich ist. Er erwdgt daher als m@ﬂob ein altes
Wort fiir die ,Karmille”, das als femininer -n-Stamm in altengl. magepe, meegepe
maegpe bezeugt ist und in englischen Ortsnamen wie Mayfield Amcmwmd um%H
weisbar sei.

Sieht man sich die Ortsnamen etwas niher an, so iberzeugt weder eine
Verbindung mit ,Magd” noch mit ,Kamille“; vielmehr muf es sich bei Magd-
um ein Adjektiv handeln. Dafiir sprechen die 4lteren Belege der Ortsnamen
die hier nur in aller Kiirze aufgezihlt werden sollen: Edeberg; 1221 (A. Hmmmw

- . Megedeberge; 1216 Mactveld; Magdeburg; Migdehdfft, 1646 Méigdehoeft; Migde-

sprung; 8./9. Jh. Magedobrunno, Magdabrunno, 1339 maghedek; Magetheide
(mehrfach); 1060 (K. Anf. 14. Jh.) in Magetheida; Medebek; 1426 (A. 18. Jh.) in
Meghedebeke; 1669 Megdebruch; Megedeberg; 1311 Megedeberg; 15./16. F. up
(under) dem Megedeberge; Megedefelde; 969-996 (A. 17. Jh.) Magatha J.\Em.
Megedehove, 1288 Megedehove; Megedekot; 1277 (1276) Megedekot; ?me&mﬂoam
1224 (K.} Megidiroth (Var. Megideroth); Meghedehop; 1462-1478 K&Smmmroﬁm
memwm\nmi\. 1576 upm Megedevelde; Meinefeld; 1207-1224 in Magethevelde. \

Die Namen miissen im ersten Teil ein Adjektiv enthalten. Dazu pafit eine
Dentalableitung sehr gut, zumal man Magd- Il Megede- gut auf *magap- zuriick-

fithren kann und eine morphologisch genaue Entsprechung in dt. nackt, ahd.

na(ckot, na(c)chet, got. naqaps, anord. npkvidr, ae. nacod, neecad, altfries. nakad,
naked, findeté’, das ohne Dentalableitung auch in den slavischen Sprachen

bezeugt ist (russ. nagdj, poln. nagi usw.). Die idg. Vorform der germ. Wérter

R
wdre *ndghot-, zu der man das aus den Ortsnamen gewonnene *magap- aus

.
: *Enwwon. parallel setzen kann. Zu fragen ist nur, von welcher Basis ein Adjektiv
- "magap- abgeleitet sein konnte.

Es gibt zwei Méglichkeiten. Zum einen kann man eine <Q§bn:.5m zu dex

L WME um got. mikils, asd. mikil ‘grof3’ usw. herstellen. Diese geht auf einen idg.
i m.m.nN *meg- zuriick, daneben lafit sich aber auch — allerdings nur im Alt-
‘,Mwﬂwmnvwb — J:mww- m.w@bbmp das die Basis fiir germ. *magap- abgegeben
~ Naben kann. Eine Bestitigung fir die Richtigkeit der Verbindung kann man

unter Umstanden in einigen erweiterten Bildungen sehen, die in den Sippen

AR * \ ’ S 3
- JHM mmzd.. naqap- ‘nackt’ wie idg. *meg(h)- ‘grof’ gleichermafen auftreten:
S _ "agap- mit Dentalformans ~ air. mochtae (mit -0-!) ‘grof8’, mkymr. maith ‘lang,

%Eomr@mnﬂ abgedruckt (und danach zitiert) in: Probleme der Namenforschung im deutsch-
igen Raum, hrsg. v. H. Steger, Darmstadt 1977, S. 383-410.
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H.Tiefenbach, Magdeburg, [in: i
- , g, [in:] Soziokulturelle Kontexte der Sprach- und Literaturent-
,EnEcsm. Festschrift fiir R. Grofe, Stuttgart 1989, S. 306-313. i e
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- Berlin 1993, 5. 479,
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grof’ (*mag-tio-); *nag-n- mit -n-Formans i tind. nagnd-, anord. nakinn,
mnd. naken(t) ~ griech. uéyag, peydin, uédye (*meg-n-) ‘grof’, -n- auch in lat.
magnus; hierzu etwa auch heth. nekumant- ~ lat. magmentum ‘Fleischstiicke als
Zusatz zum Opfer'?

Vielleicht ist aber die zweite Moglichkeit vorzuziehen. Sie liegt in der gut
bezeugten germ. Sippe um got., ags. magan, dt. mdgen, Prat. mag (so auch
schon got., asd., ahd.) vor, wozu nicht nur weitere germ. Worter wie aisl.
magn, meg(i)n, ags. magen ‘Macht, Hauptsache’, got. mahts, dt. Macht,
gestellt werden kénnen, sondern auch aind. maghd- ‘Macht, Kraft, Reichtum,
Gabe’, aksl. Mogo, mosti ‘konnen, vermdgen’, mosts ‘Macht, Stirke’ u.a.m.
Diese Wortgruppe erfordert einen Ansatz *magh-: *magh-¢ und kann somit
problemlos als Grundlage eines germanischen Adjektivs *mag-ap- betrachtet
werden.

Gleichgiiltig, welchen Anschluf man wahlt, ein germ. Adjektiv *magap- mit
der Bedeutung ‘grofi, stark, kraftig’ findet in jedem Fall eine befriedigende Basis.

Zuriick zu slavisch mogyla, magura. Welchen Anschluff man auch wihlen
mag, der Vergleich mit dem in deutschen und englischen Ortsnamen®® zu
vermutenden Adjektiv *magap- und mit dessen mutmaRlicher Bedeutung
‘groR’ wirft vielleicht doch neues Licht auf die slavischen Worter und deren
Etymologie.

Erinnern wir uns an eine der oben schon erwahnten Deutungsvorschlége.
Man erwog eine Verbindung mit idg. *meg(h)- ‘grof’, zog z.T. kelt. mogo-
‘grof’ heran, vor allem aber auch wegen der morphologischen Ahnlichkeit
griech. ueydAn ‘groR’ und got. mikkils ‘dass.’, und war bereit, eine Kentum-
Variante der Satem-Wurzel *meg(h)- zu akzeptieren’. Das ist selbstverstan-
dlich moglich. Da aber das germ. Adjektiv *magap- nicht auf *-3- zuriick-
gehen kann (*-gh- findet sich nur im Altindischen sicher bezeugt) und eher
mit got., ags. magan, dt. mdgen, aisl. magn, meg(i)n, ags. maegen ‘Macht,
Hauptsache’, got. mahts, dt. Macht, aind. maghd- ‘Macht, Kraft, Reichtum,
Gabe’, aksl. mogp, mo3ti ‘kénnen, vermégen’, mosts ‘Macht, Starke’ und
dessen Ansatz *magh- : *magh-7! verglichen werden kann, ist wohl eher die
schon immer erwogene Verbindung mit slav. mogp, mogti vorzuziehen.
Allerdings kann man dann einen einfacheren Weg wahlen als z.B. M. Vas-
mer, der fiir mogyla im Anschlu an mogp, mogti eine Bedeutung ‘beherr-
schende Anhohe’ erwog, und von einer einfachen und fiir eine Bergbezeich-
nung gut zu verstehende Grundbedeutung ‘grofl’ ausgehen.

68 Vgl J. Pokorny, Wérterbuch, S. 695.

69 Ausfiihrlich behandelt bei: J. Udolph, Magdeburg = ,Migdeburg“?, S. 260-263 (mit Ver-
breitungskarte).

70 EtimologiZeskij slovar slavjanskich jazykov, Bd. 19, Moskva 1992, S. 119.

71 vgl.J. Pokorny, Wérterbuch, S. 695.
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Wihlt 7B diesen Weg, ergeben sich fiir slav. *mogyla einige Konsequenzen:
1. Die gerade auch durch die Toponymie und Hydronymie erwiesene nahe
verwandtschaft zwischen den germanischen und slavischen Sprachen macht
es wahrscheinlich, daf es sich bei slav. *mogyla um ein Erbwort handelt, das
mit indogermanistischen Mitteln erklart werden kann.

2. Eine Entlehnung oder Entstehung aus einem nichtindogermanischen,
vorindogermanischen oder mediterranen Substrat ist nicht zu erweisen.

3. Im Vergleich mit dem Ruminischen und Albanischen wird man das
Slavische als die gebende Sprache anzusehen haben.

Zum AbschluR sei noch auf zwei Fragen, die das Verhiltnis von mogyla und
magura betreffen, eingegangen. Die Differenzen zwischen beiden Wortern
liegen — wie ersichtlich — zum einen im Vokalismus (-0- ~ ~a-), zum anderen
in der Wortbildung. Nicht zuletzt deshalb hat man wohl immer wieder vor
allem fiir magura eine Entlehnung aus dem Ruménischen oder einer anderen
Sprache erwogen. Es gibt aber Parallelen innerhalb der slavischen Sprachen,

.die fiir beide Erscheinungen eine Erklirung aus slavischem Material heraus

anbieten. In erster Linie ist hier der Komplex Masuren || Mazury — sloven.
mozyre "Moor’ zu nennen’2. Die Sippe gehort offensichtlich zu sloven. mezéti,
mozeti, muzeti ‘kleinweise rinnen, saftig sein’, meza ‘die Lymphe’, mit Vokal-

“-wechsel aksl. mazati, maZp ‘schmieren’, in den slavischen Sprachen weiter
_bezeugt als maz’ ‘Schmiere’, maslo ‘Butter, Ol', mast’ ‘Fett, Salbe’ u.a.

Auch in dieser Wortsippe ist somit ein Vokalwechsel und eine Suffixvaria-
tion (-ur- ~ -yr-) zu beobachten; Rumaénisches, Balkanisches und Vorindoger-

> manisches kann fern bleiben. Viel eher ist daran zu erinnern, daB das Slavische
"= 'in frither Zeit gern eine Dehnung von Vokalen vollzogen hat?3 und dieser
.~-sowohl bei Masuren, maslo usw. wie auch bei magura die entscheidende Rolle
- gespielt haben diirfte.

Hinzu kommt, daf die Sippe um slav. mogp, mogti im Vergleich mit den

“"verwandten indogermanischen Sprachen einen Ablaut *magh- : *magh- ver-
- langt, was im Slavischen ebenfalls zu *mog- : *mag- gefihrt hatte.

Somit kénnen — so meine ich — Substrattheorien im Fall von mogyla und

.. Magura unberiicksichtigt bleiben.

L2 vl g Udolph, Slavische Etymologien und ihre Uberpriiffung an Hand von Gewadsser-,
~Orts- und Flurnamen, [in:} Lautgeschichte und Etymologie. Akten der VI. Fachtagung der Indo-
" 8ermanischen Gesellschaft, Wiesbaden 1980, S. 523-533.

o Vgl. W. P. Schmid, Urheimat und Ausbreitung der Slaven, Zeitschrift fiir Ostforschung

: 28, 1979, S. 405-415.






