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Onomastické prace TV . J. Udolph

Jirgen Udolph (Gottingen)
A. L. SCHLOZER UND DIE SLAVISCHE NAMENFORSCHUNG

Die bisherigen Untersuchungen des Wirkens und der Wirkung A. L. Schiozers
haben zur Frage, wie der deutsche Gelehrte die Namenforschung zur Stiitze seiner
Thesen verwendet hat, nach meiner Kenntnis bisher geschwiegen (man vergleiche vor
allem die am Ende dieses Beitrags verzeichnete Literatur). Das jedenfalls ergab die
Durchsicht derjenigen Materialien, die mir in Gottingen zugénglich waren”.

In meinem Beitrag beschrinke ich mich bewufit auf von Schlézer behandelte
slavische Namen. Es wire durchaus reizvoll, z.B. Schldzers Beitrige zu Fragen der
finno-ugrischen Onomastik und Etymologie einzubeziehen. Ich verweise hier. nur in
aller Kiirze auf die Bemerkungen zu Fenno-Ugrica, die z. B. in Schlézers Probe
russischer Annalen (S. 101ff.) recht zahlreich begegnen, sowie auf seine Bedeutung
fir die Finno-Ugristik?. Auch aus turkotatarischer Sicht hat Schlézer wichtige
Etymologien zu bieten. Im Zentrum meiner Bemerkungen soll jedoch die Slavistik
stehen.

Die wissenschaftliche Namenforschung basiert auf genauer Kenntnis der historischen
Lautlehre der einzelnen Sprachen und Dialekte, weiter auf Erkenntnissen der
Indogermanistik, der Finnougristik, der Turkologie und anderer Zweige, was die
anzusetzenden Lautveridnderungen der vorhistorischen Epochen einzelner Sprachen
betrifft, ferner auf genauen Untersuchungen der Dialekiologie, Morphologie, auf
Wortschatzarbeiten und -sammlungen. Es empfiehlt sich daher, in aller Kiirze
Schitzers Ansichten zu diesem Arbeitskatalog darzustellen.

So #duBerte er zur Worterbucharbeit: notwendig sei “... die Untersuchung der
slawonischen Mundarten. Es ist eine bekannte Sache, daB} sehr oft Worter, die sich aus
der einen Mundart giinzlich verloren haben, in der andern noch (brig sind”¥. An der
Verwandtschaft einzelner Sprachen untereinander ist jedoch nicht zu zweifeln,
Schidzers Devise lautet: die Beobachtung “fiihrt ihn (den Lernenden - A.L.) auf die
Stammworter aller dieser Sprachen zurlick, sagt ihm die Regeln, wodurch solche im
Munde des Slaven so grofie Verdnderungen erlitten: mitten durch diese Verdnderungen
hindurch wird er seine Sprache finden, und ein unkenntlich Wort wie einen alten
Bekannten ... mit Hilfe dieser Regeln wiedererkennen””. Diese moderne,
indogermanistisch anmutende These findet sich bei Schldzer des 6fteren: “Bei unserer

' AuBerhalb von Goéttingen vorhandene Literatur konnte ich leider nicht beriicksichtigen.
? Vgl. die in der Literatur genannten Beitrdge von J. v. Farkas, L. Hiifner und G. Stipa.
» Schlozer, Russland, S. 56.

¥ Schlozer, Russ. Sprachlehre, zitiert nach Lauch, S. 279.
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heutigen Sprachenkunde befremden uns diesc Ahnlichkeiten (in den verschiedenen
Sprachen) nicht mehr; wir wissen einmal, dass alle Sprachen, in ihre Monaden
aufgeldst. noch Spuren ihres gemeinschaftlichen Ursprungs haben™.

G. Mihlpfordt hat daraus gefolgert: “Schlézers vergleichende Wortlisten zum
Beweis der Verwandtschaft zwischen Russisch/Altslawisch, Griechisch, Latein und
Deutsch sind ein friihes Zeugnis der Indogermanistik””. Sogar in dem Vergleich
einzelner indogermanischer Sprachen untereinander hat Schlézer schon das Richtige
getroffen:  “Eine solche Ahnlichkeit findet sich wirklich noch zwischen dem
Kymrischen und Litauischen™. An gleicher Stelle hat er auch die logische
Konscquenz gezogen: *Vermutlich aber sind diese einzelnen tbereinstimmenden Téne
Uberreste aus der Ursprache, aus der alle europdischen Sprachen geflossen sind™.

Aber nicht alle Sprachen, die Ahnlichkeiten miteinander haben, sind auch verwandi.
Bei Schldzer heift es dazu: “Man lege mir 100 russische Namen und Wérter vor;ich
verptlichte mich mit den bekannten Manipulier-Kiinsten ... von allen 100, dhnliche

Tone im Malayschen, Peruanischen und Japanischen zu finden, aber wozu frommen
diesz Spiclercien?”®.

"

Dic Verwandtschaft der Sprachen untereinander beruht auf gemeinsamem Erbe.

Auch dieses hat Schldzer erkannt und zu dem ebenfalls erkennbaren Differenzierungs-
prozel geduBert: ~Die mehreren 100 Sprachen in der Welt sind ein Werk der Natur
und der Zeit, nicht jenes Turmbaues (zu Babel)”®. Nach Schigzers Ansicht muf man
am Material orientiert vorgchen: “Ich aber, der warm aus Michaclis hebriischer
Schule herkam, deren erster Gedanke war. “wenn im Hebriischen ein Wort nur einmal
oder doch schr selten vorkommt, und seine Bedeutung daher ungewiB ist, so such es
n den verwandten Dialekten auf’, fing im folgenden Jahr 1763 ... ein Studium der
slavischen Mundarten an”'. Dabei erkennt er bereits gewisse GesetzmiBigkeiten:
“Die Wortforschung hat ihre Regeln, ihre Grundsitze, ihr System ... Hier sind bloB
zur Probe einige solcher Regeln: ... Die Ahnlichkeit der Worter muB sichtbar oder

* Allgemeine Nordische Geschichte, S. 316.

* Mihlpfordt, Vélkergeschichte, S. 30.

7 Aligemeine Nordische Geschichte, S. 30.

* Nestor, T. 2, S. 303. Die immer wieder vorgebrachten Versuche, mit dieser Methode
Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Sprachen unterschiediicher Sprachkreise zu beweisen,
erfaliren damit eine deutliche Abfuhr. Nur am Rande sei erwahnt, daf mit Hilfe dieser
Methode (Vergleich zwischen finno-ugrischen Dialekten an der Wolga und Maya-Sprachen
in Amerika) auch der zeitweise sehr populire E. v. Dianiken seine Thesen zu stiltzen
versuchte.

" Weltgeschichte nach ihren Hauptteilen ..., Géttingen 1785, S. 149; zitiert nach
Wesendonck, S. 252.

'% Schldzer, Leben, S. 118.
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wenigstens ihre Verdnderung analogisch sein. Es ist wahr, .&o mcormﬁcﬂ.- mE.HnE sich,
indem sie aus einem Zeitalter, aus einem Lande, aus einer mvnmmg in &o.mb.aoR
iibergehen: allein sie dndern sich nach Gesetzen, die acRr..Eaﬂwcoc aus ww_%_w_nn
vicler andern Sprachen erwiesen werden konnen und missen. Das 4 wird in s

verwandelt ...”".

Mit Hilfe dieser Methode konnte Schidzer - natiirlich Enrﬁ.o::n Fehler' - tiefer
in die Vorgeschichte der Vélker und Sprachen eindringen. ww_b Vorgehen swa <o.=
Briker heute wie folgt beurteilt: “Die Sprachvergleichung gab ihm >1mwo:wca iiber &n
Sprachverwandtschaft und den Ursprung der .<a=8~.=9, :Ja in_ﬁo..n UEM: die
Vergleichung der Sprachen war es ihm Bam:od, Ewo: weiter NcmcochmM .n:
Danach gehorten sie (die Slaven, J.U.) zu derjenigen E.mwmo. von /.\osan_.? ie vom
Kaspischen Meer an in geradem Stiick durch Kleinasien _E.m nach m&%g
heriibergewohnt und sich zwar schon friih qumsbor. doch aacﬁ_;_ow Spuren ihres
gemeinschaftlichen Ursprungs, behalten haben’ ... Damit E&m mo_.__owmn alles aus QMB
.mu:_d vorliegenden Sprachmaterial herausgeholt, was zu dieser Zeit herauszuholen

war”'®

Ein Mittel dazu waren fiir Schiézer die Namen und ihre Deutung. So mcmon..n_., an
einer Stelle: “Sage und Fabel sind ... durch Zusdize, mit .<oamﬁ oder .Ncmm_.:mn_.
Weise, vermehrt, verschonert, verstellt worden ... Ein Zﬁm_ haben .EF Eomm:
historischen Fond von einer Sage manchmal wieder zu finden'”. - Nomina propria
.. Wir haben unerwartete Beispiele von der Vivacitit oder Lebensdauer uralter Namen

16}

Im .ww_cm: Atemzug warnt er jedoch auch: “Aber schade, &omo Nomina propria sind
auf ihrer Wanderschaft durch die Jahrhunderte und Annalen einer Menge von Ow@r—.o”
‘preisgegeben”'”. Und an anderer Stelle: © ... Namen; wer darf es wagen, sie-nac
Jahrhunderten entziffern zu wollen!”™.

' Allgemeine Nordische Geschichte, S. 108, zitiert nach Lauch S. 278 und Wesendonck S.
257f. ) . . ) .

_m Seine richtige Feststellung, daB “Alle Beweise, die aus dem Eo_.wms O_Qo:_mcﬂ wmﬁ_mmﬂ
Namen hergenommen werden, sind sehr unzuverldssig, wenn sie nicht von stirkeren
unterstiitzt werden”, hat er selbst nicht immer eingehalten.

® Briker, S. 56.

) Ebda., S. 46. )
19 wﬁo recht Schldzer damit hat, konnte erst vor wenigen Jahren am Fall der

i : die Hamelner Aussiedler nach
fangersage aufgezeigt werden: J. cﬁ_o_m? Nomos 4 nelne .
M\MWM:M:WWE Muﬁo:%:@oammm aus namenkundlicher Sicht, Niedersichsisches Jahrbuch fiir
Landesgeschichte 69, 1997, S. ﬁm - 183.
19 Allgemeine Nordische Geschichte, S. 106f.

o e 5 “ die ihr
18 Nestor, T. 2, S. 38. Ausnahmen machen nach Schlézer nur “solche Namen, di
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In diesem Zusammenhang hat Schidzer aber bereits auf den wichtigen Unterschied
zwischen Nomen proprium und Nomen appellativum hingewiesen und erkannt, daB das
eine in das andere Gbergehen kann: “Allein wie gewdhnlich ist es nicht, da8 aus
Nominibus appellativis propria werden, und ein allgemeiner Name einem besonderen
Volke, oder umgekehrt, eigen wird?”' _

Im folgenden méchte ich nun anhand einzelner Namendeutungen Schlézers
aufzeigen, welchen Stand die slavische Namenforschung um die Wende des 18. zum
19. Jahrhundert erreicht hatte. In den Anmerkungen werde ich - sofern das notwendig
ist - in aller Kiirze heute abweichende Deutungen erwihnen und auf moderne
Darstellungen verweisen. - )

Zum Namen des Banat bemerkt Schlézer richtig: “Banatus kann wohl nicht von
dem Slavischen Pan kommen”®. Korrekt sieht er in der “Bélaja (Tat. Ak-Idel)”
einen “WeiBfluB”?" und in dem Ortsnamen “Béloburg ... die WeiBe Stadt”™™.
Treffend auch seine Feststellung “Nestor ward am ‘weifien See’ (Belozero) im
Nowgorodischen Gebiete geboren™,

Im Fall des FluBnamens Berezina hatte Schldzer gemeint: “ ... er (hat) hochst
wahrscheinlich dem Dnjepr den bei den iltesten Griechen und Rémern gewohnlichen
Namen Borysthenes verschafft ...”>* und damit eine bis heute anhaltende Diskussion
mit ausgeldst®.

Richtig hat Schidzer den Namen Bogoljubskoj mit “Theophilus” iibersetzt®?,
ebenso berechtigt hat er die Verbindung zwischen den Namen Bulgar und Wolga
bezweifelt: “Bulgar und Wolga ist ja sichtbar einerlei! - Hier nimmt man emstlich
ohne Beweis an, daB die Bulgaren ihren Namen von der Wolga haben; ein Satz, den
mehrere Griinde nicht nur zweifelhaft, sondern auch unwahrscheinlich, machen™”.

urspriingliches Appellativ, sozusagen, noch an der Stirne tragen ...”(Ebda., S. 39).
") Schlozer, Annalen, S. 74.

chOaE:mmmo:mOm_o::m >=Nommo=3§,m.uor<m_.<.>.2=8=o<, _A_.mﬁ_&.wozao_ommmnm_a.m
stovar’, Moskva 1966, S. 43. ' :

* Gottingische Gelehrte Anzeigen 1766, S. 286.

*» Allgemeine Nordisché Geschichte, S. 511.

™ Schlézer, Annalen, S. 24,

*) Briefwechse! 1, S. 322. :

* Vgl. V. A. Nikonov, op. cit., 8. 51f.; J. V. Otkupstikov, Iz gidronimiki (Reki Berezina
i Borsifen), Acta Linguistica Academiae Scientiae Hungaricae 24, 1974, S. 277 - 292 und
zum Namen des Borysthenes W. P. Schmid in: Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde, 2. Aufl., Bd. 5, Berlin-New York 1986, S. 506.

* Gottingische Gelehrte Anzeigen 1766, S. 218.

*” Schlozer, Annalen S. 65; die Wolga ist noch in jiingster Zeit ebenso falsch mit dem poln.
FluBnamen Bloga verbunden worden {vgl. J. Udolph, Die Stellung der Gewissernamen
Polens innerhalb der alteuropiischen Hydronymie, Heidelberg 1990, S. 69ff., vgl. auch ebda.

o o § i o a

l
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Nicht zu widerlegen sind auch die Bemerkungen iiber Bulgarien (“Den Namen hat amm.
Land unstreitig von den alten Bulgaren ...”?*) und den Personennamen b.&mow&@
(“Longimanus™, bzw. Dolgorukoj oder Langhand™”). Ebenso trifft- Schldzers

‘Bemerkung iiber Dorpar: “Jaroslav baute Dorpt, und nannte es nach seinem

Taufnamen Jurjev oder Georgenstadt™". Auch den Namen der ostslavischen
Derevljane hat Schldzer zutreffend etymologisiert: “... ihr Name ?.&n:ﬁ
Waldleute™®, “von derevo, arbor, lignum”, und seine Verbindung “ ...mit dem
pago slauico Drevan ... in dem Liineburgischen Striche von Eﬁm.owﬂ. bis zur Eﬁ.u
Mark™ ist absolut zutreffend®. Richtig sind auch der Ortsname Gorodok (“Die
Stadt gorod oder gorodok heiBt die Stadt “urbs’ ...™%), der Name Krain (“Es ist die
Ecke, slavon. kraj, ora, extremitas, margo; krajnyj, extremus)”*® und der Z»Bn. der
Lausitz erklirt: “Und eben so nennen auch die Oberlausitzer die Niederlausitzer
Luschitzi, weil sie in sumpfigen Gegenden wohnen™”,

Den immer wieder diskutierten Volkernamen russ. Nemec “Deutscher” stellt
Schldzer zu russ. “niem, stumm, d.i. Menschen, die gegen uns stumm sein BmmmwF
weil sie unsere, und wir nicht ihre Sprache, nicht verstehen™*®. Diese Deutung @a
im allgemeinen anerkannt™, sie ist auf jeden Fall fundierter als der Versuch einer
Verhindung mit dem keltischen Namen Nemeres™®. -

Uberzeugend ist auch seine Erkidrung des Namens Novgorod (am llmen-See): “Sehr
alt muB die Stadt sein; denn Nowgorod (Neustadt) setzt ein Stargard (Altstadr)

S. 218f. zur Wolga, sowie ders., Wolga - Olse/Olza - Elze. Ein Nachtrag, Acta onomastica
36 (Gedenkschrift V. Smilauer), 1995 [1996], S. 249 - 261).

2 Allgemeine Nordische Geschichte, S. 240.

) Gottingische Gelehrte Anzeigen 1766, S. 218.

0 i Bd. 11, S. 91.

3 MMW@.M: _m%gww_. auch M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch (REW), Bd.
3, Heidelberg 1958, S. 473.

3 Allgemeine Nordische Geschichte, S. 510.

3 Nestor, T. 2, S. 84.

* Vgl. Vasmer, REW, Bd. 1, Heidelberg 1953, S. 341.

39 Allgemeine Nordische Geschichte, S. 512.

39 Allgemeine Nordische Geschichte, S. 231.

3 Gattingische Gelehrte Anzeigen 1766, S. 654.

* Nestor, T. 2, S. 61. » s a11E

) REW, Bd. 2, S. R ) .

0 «MFMMMBMM_ O. Kronsteiner, Sind die slovene “Die Redenden” und die nembci UM.
Stummen”? Zwei neue Etymologien zum Namen der Slawen und der Deutschen, m?mn:n..:u

Name in Osterreich. Festschrift f. W. Steinhauser, Wien 1980, S. 339 - 361 mworcn MME._Q.
abgelehnt von Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, Bd. 2, S. 212, jetzt auch von
K. Miiller, Zeitschrift fiir Slawistik 30, 1985, S. 147f.
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voraus™,

Sichere Kenntnis der slavischen Sprachen verrit auch die Etymologie des Namens
der “Polaben, d.i. Anwohner der Elbe (Slav. Laba)™*®. Auch der Name der Polen
wird richtig gedeutet: “Dies* Pol aber bietet der Herr Prof. (Schidzer, J.U.) von Pole;
welches in allen slavischen Dialekten eine Ebene bedeutet™?, “Polen heiBt ein
ebenes flaches Land™*,

Der geschulte Blick Schidzers erkennt auch bereits Fehler, die der Nichtbeachtung
der historischen ann:mwﬁdzm eines Ortsnamens entstammen: “Gleich darauf stch,
Pskowskoe Ozero bedeute den ‘Hundsee’, da doch dieser See von der Stadt Pleskow,
auf russisch Pskow, den Namen hat”*,

Den umstrittenenen Namen der Russen, der in der Diskussion um die “Normannen-
theorie” eine so grofe Rolle gespielt hat, behandelt Schldzer niichtern und m.E.
dberzeugend: Er erwihnt finn. Ruorsi “Schweden”, estn. Roorsi (Roodsi) Maa
“Schweden”, und bemerkt: “Die nichste Kiiste, die ihnen gegendberlag, war die von
Upland: diese heift noch, wie vor vor Alters, Roslagen™®. Da Volker gern den
Namen eines Nachbarvolkes auf andere Vilker oder Stimme iibertragen, ist diese
Deutung nach wie vor iberzeugend. Schidzer stiitzt seine These mit guten Vergleichen;
er weist auf franz. Allemagne [ir ganz Deutschland und das bei den Spaniern geliufige
Florida fir ganz Nord-Amerika hin.

Schidzers sprachwissenschaftliche Beobachtungen verdienen auch heute noch
Beachtung. So duBert er zu dem leidigen Problem des Verhilnisses zwischen Slave
und Sklave: man fand dabei, daB auch die Griechen ExhaBo:, nicht EAafo schreiben
{denn auch diese haben kein Wort in ihrer Sprache, daB mit oA antédngt, wohl oxAnpoc
ete.) ..."*". Mit dieser knappen Bemerkung hat Schlézer aus den sprachlichen
Gegebenheiten den absolut richtigen SchluB gezogen. Zu bedauern ist nur, daf} diese
Erkenntnisse bis in unser Jahrhundert hinein nicht immer die Aufmerksamkeit
erhielten, die sie verdient hitten. Dabej ist Schiézer durchaus selbstkritisch und
fordert, keiner Autoritit - auch ihm selbst nicht - vorbehaltlos zu vertrauen, “sondern
man priife und beweise™®®. :

Aber hiufig fand Schlézer schon den richtigen Weg zur Losung etymologischer
Probleme. So urteilt er zur These “des Namens Unger von dem slavon. u gor,

* Schlgzer, Annalen, S. 58.

* Allgemeine Nordische Geschichte, S. 333.

*» Géuingische Gelehrte Anzeigen 1766, S. 653f.
* Oskold, S. 10.

* Géttingische Gelehrte Anzeigen 1766, S. 92.
“ Nestor, T. 2, S. 179,

“» Allgemeine Nordische Geschichte, S. 221.

“9 Zitiert nach Lauer, S. 638.

i
M
|
!
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‘Anwohner der Berge’” zurecht: sie “ist erweislich falsch™*?.

Andererseits folgte Schldzer der auch heute noch vielfach vertretenen, .m@n_. m_wm
verschiedenen Grinden nicht haltbaren® Auffassung, die Slaven seien Md_w
Venedi®” des Plinius und Tacitus”*». Allerdings bemerkt Schlzer lor.nm weiter:
... dabB sie (die Slaven, J.U.) auch tiefer in das eigentliche RuBland hinein mws.o_.\sﬁ
haben, zeigt die finnische Sprache, die noch heut zutage die Russen unter keinem
andern Namen als Wenaelainen kennt™,

Im Einklang mit heutigen Auffassungen® iibersetzt moE.@NQ aou.oaupBo:
Stawropol als “Kreuzstadt™?* und moniert in der Rezension einer Arbeit von J. S.
Semler mit Recht den Fehler “der Tschudskoi Osero, welcher dem m.o_wcm..moo
beigelegt wird, (wird) durch ‘bewundernswiirdiger See .mcwanﬁr da doch ..,.:omna
Nahme das Andenken der Tschudi erhilt”™®. In der Bezeichnung der m::_.wo_._ou
Bevolkerung Cud ‘ sicht Schlozer slavisch ¢uZ’, uZoj usw.: “Czud m.wﬁ ein slavonisches
Appellativum, und bedeutet jeden Fremden”?, eine Auffassung, die auch heute wOns
diskutiert wird®, Richiig iibersetzt Schldzer auch den Namen der Uskoken,
daher sie auf krainisch Uskoke ‘Uberlaufer’ genannt werden”™. o )

Zu dem im Ostslavischen haufigen Terminus volok “Schleppstelle zwischen zwei
Flussen” heilt cs bei Schlézer zutreffend: “In dem fluBreichen RuBland miisen mo_ojw_.
Woloke sehr viele sein ...”*”. Eine auf neueren Materialien aufbauende Nwmzo-
rung®" bestitigt fast 200 Jahre spiter Schlozers Vermutung. Seine Bemerkungen ._B
Pskover Gouvernement liegt ein Stidtchen Zavoloczje. - In der Novgoroder Provinz

19 Qaing: lehrte Anzeigen 1770, S. 462. .

0 WMMWMWM Mﬂw%ﬂ% u.a. die mwmﬂ slavisierten Ooim&oﬂsmﬂg Polens, vgl. ﬁ CMO_.M:?DE

Stellung der Gewdssernamen Polens innerhalb der alteuropdischen Hydronymie, Heidelberg
- 330. .

M_:oowm mmmwmww‘ u:mmorﬂ nur in Polen begegnenden Vélkernamen .<w._. W. P. moJE_P. Der

Namenhorizont im germanischen Osten: Suebi und Veneri. In: Beitrdge zum Verstindnis der

Germania des Tacitus, Teil 2, Gottingen 1992, S. 190 - 202.

3 6 . 62.

3 _mmw_mwwwo“,m_”ymmm_ﬂwy.m<mm59,. Schriften zur slavischen Altertumskunde und Namenkunde,

hrsg. v. H. Brauer, Bd. 2, Berlin-Wiesbaden 1971, S. 741.

* Vgl. Vasmer, REW, Bd. 3, Heidelberg 1958, S. 3.

39 Gottingische Gelehrte Anzeigen 1766, S. 227.

) Gottingische Gelehrte Anzeigen 1766, S. 92.

0 Allgemeine Nordische Geschichte, S. 493, Anm.

* Vgl. Vasmer, REW, Bd. 3, Heidelberg 1958, S. 352.

* Allgemeine Nordische Geschichte, S. 232.

) . 42, o

61) Wmﬂmﬁ_vﬁ.‘ W_H:mc_:ﬂ.mco::smn: zu Handel und <2.wo€. der vor- Ez.u ?u:mnmo:_nrw_o__ﬁ:

Zeit, Teil 4 (= Abhandlungen d. Akad. d. Wiss. in Géttingen, Phil.-hist. Klasse, 3. Folge,

Nr. 156), Gotringen 1987, S. 599 - 606.
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ist Vysznej (Ober-)Voloczok, vordem bloB Volok genannt ...”*Y  zeigen dariiber
hinaus, daB er mit der slavischen Wortbildung vertraut ist. .

. Auch bei der Diskussion um den oberdsterreichischen Ortsnamen Windischgarsten
ist thm zu folgen. Schlozer kritisiert die Etymologie aus dem Deutschen mit den
Worten “Warum nicht lieber nach der Slavischen?”*®. Allerdings ist seine Deutung
aus “gorod, grad ‘eine Stadt’, oder Gberhaupt ‘ein umziunter Ort’ "% in diesem Fall
nicht zutreffend®.

Richtig etymologisiert Schldzer jedoch die * Wojewoden (Heerfiihrer oder
Herzoge, von woi ‘die Truppen’, und wodir’ *anfiihren’)”® und verbindet den
im:,_o.: der Wolochen zutreffend zunichst mit dem Balkan: “ ... Ihr Name ... noch
Jetzo ist er in dem Namen der Walachei tibrig”?.

Auch zu der immer wieder umstrittenen Frage des Einflusses der Waréger auf die
russische Staatsgriindung hat Schlézer beigetragen. Der wichtigste Punkt ist fiir ihn
n_m.:u& offcnbar cin sprachliches Faktum: ...; man erinnere sich der vielen
m.ﬂmo::.&ﬂo:, die in den ersten Saec. vorkommen, und deren rein germanischen Klang
nicmand verkennen kann”®, man findet “durchaus nichts slavonisches, noch weniger
etwas finnisches™™; zu einzelnen Namen heiBt es bei Schlszer: “Igor ist Ifvar oder
Ingwar™™; “Selbst Rurik ist ein gotischer Name. Roric, ein Dine, komm( in den
Annal. Bertin. ad ann. 855 vor™™; “Rurik, Sineus, Truwor: lauter echt germanische
und besonders altschwedische Mannsnamen ...”™; schlieBlich die etymologisch Eosw
korrekte Bemerkung: “Oleg ... ist unstreitig der uralte, und jetzt noch bei Schweden
und Dinen allgemein gebriuchliche Name Olof, Olav®™, an nordgermanischer
Herkunft des Personennamens besteht jedoch kein Zweifel™.

Schldzer war sich durchaus bewuBt, daf diese Etymologien in RuBland auf
Ablehnung stoBen wiirden und daB dadurch das nordgermanische Element bei der
Staatsgriindung - einer falsch verstandenen Vaterlandsliebe zum Trotz - unterstrichen

2 Nestor, T. 2, S. 42.

") Ebda.

““ Allgemeine Nordische Geschichte, S. 327, Anm.

o Vgl. O. ._A_.o:maiwh in: Baiern und Slawen in Oberdsterreich, Linz 1980, S. 227.
Allgemeine Nordische Geschichte, S. 253.

D Schidzer, Annalen, S. 9.

* Nestor, T. 5, S. XXXII.

) Nestor, T. 3, §. 276.

™ Nestor, T. 3, S. 28; die zweite i i i

Heidelberg 1953, 5. a0, Erklarung ist vorzuziehen, vgl. Vasmer, REW, Bd. 1,

Y Schlézer, Annalen, S. 80.

™ Nestor, T. 2, S. 191 mit nordgermanischen Parallelen.

™ Nestor, T. 3, S. 28.

™ Vgl. Vasmer, REW, Bd. 1, Heidelberg 1953, S. 470.
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und bestitigt wurde. Sein in diesem Zusammenhang stehendes Zitat aus einer
Rezension einer Arbeit von Delius: “MiBverstandener Patriotismus unterdriickt jede
kritische und vorurteilsfreie Bearbeitung der Geschichte™™ zeigt dieses sehr deutlich.

Die bereits von Leibniz hervorgehobene Bedeutung der Gewéssernamen fiir die Vor-
und Friihgeschichte (dazu wird noch zuriickzukommen sein), hat Schlézer noch nicht
erkennen konnen; dazu konnten erst eine disziplinierte Indogermanistik und die
Einzelphilologien auf der Grundlage der historisch-vergleichenden Methode beitragen.
Bei seinen Etymologien tauchen jedoch mehrfach richtig erkannte Ubertragungen eines
FluRnamens auf cinen Siedlungsnamen oder ein Volk auf; so dufiert er zum Volks- und
Lindernamen Mdhren: “vermutlich von dem Flusse Morawa oder March so
genannt™’®,

Zukunftsweisend war auch seine Bemerkung zum Namen Moskau: “Was nun die
Moschos anbetrifft: so ist es offenbar licherlich, sie zu Vorfahren der Russen zu
machen; da Moskau niemals der Name eines Landes, sondern einer Stadt gewesen,
welche erst im 12ten Saec. erbauet worden und ohne Zweifel die Benennung von dem
vorbeitliessenden Flusse Moskve erhalten hat™™.

Schlézers Beobachtungen und genaue Kenntisse des Russischen sind noch heute
hilfreich. Zum Namen Valdagj heift es bei ihm: “ ...; noch jetzt heifit Woldai ein FluB,
der in die Msta fillt”™. Diese Bemerkung ist deshalb beachtenswert und intercssant,
weil zum einen O. Kronsteiner in diesem FluB- und Ortsnamen eine unterblicbene
Liquidametathese zu erkennen glaubte™, und zum anderen H. Kunstmann in seinem
Jetzten Buch iiber die Herkunft der Slaven® den Namen mit dem des Altai verbinden
wollte®".

Schiézer hat auch bei einem weiteren Orts- und FluBnamenpaar das Richtige
erkannt: “Der Bach hat der an ihm anliegenden Stadt Stara Russa (Alt Russa) den
Namen gegeben”?.

Uber FluBnamen selbst finden sich bei Schldzer nur wenige Bemerkungen. Eine

79 Zitiert nach Lauer, S. 638.

7 Nestor, T. 3. S. 161.

™ Gortingische Gelehrte Anzeigen 1766, S. 652.
™ Allgemeine Nordische Geschichte, S. 510.

7 In: Klagenfurter Beitrige zur Sprachwissenschaft 6, 1980, S. 119.

) Die Slaven. Ihr Name, ihre Wanderung nach Europa und die Anfinge der russischen
Geschichte in historisch-onomastischer Sicht, Stuttgart 1996, S. 84.

¢ 7ur Ablehnung dieser These und zur Beurteilung der gesamten Abhandlung H.
Kunstmanns vgl. J. Udolph, Beitrdge zur Namenforschung, Neue Folge 33, 1998, S. 468 -
472.

2 Nestor, T. 2, S. 86; zur Einordnung des Flugnamens in die alteuropaische Hydronymie
s. J. Udolph, Ruhr, Rhume, Rumia, Ruthe, Ryta und Verwandtes. In: Hydronimia
Stowiafiska, Bd. 2, Krakéw 1996, S. 93 - 115.




J. Udolph 468 Onomastické priace IV

liber den Don muB hier vor allen anderen erwihnt werden; er meint: “Vermutlich hat
alles dieses Tan, Ton, Don, Dungj in irgend einer alten Sprache FluB oder Wasser
bedeutet: und davon stammen die Namen Don, Donau”®. Dieser Satz enthal
Thesen, die z.T. erst in unserem Jahrhundert bestitigt werden konnten: hingewiesen
sei zum einen auf altind. danu-, osset. don, zum anderen auf verschiedene Beitridge
von W. P. Schmid*® und vor allem auf dessen Untersuchung “Gewissernamen
zwischen Danuvius und Don™.

Selbstverstindlich hat Schldzer auch geirrt. Verfehlt ist seine Deutung des Namens
der Preufien: er verweist auf “die Russe, oder den nordlichen Arm der Memel. von
der unstreitig die Preussen (Porussi, Anwohner der Russe), so wic die Polabi von der
Elbe (Slav. Laba), oder die Pommern vom Meere (Slav. Pomorane), ihre Bennenung
haben™® . Allerdings ist bis heute noch keine iberzeugende Etymologie diescs
Vélkernamens gefunden worden®”,

Zum Volksstamm der Uker oder Brandenburgischen Slaven bemerkie Schlézer: “Ihr
Name bedeutet eben das, ..., die an der Grenze wohnen”; dazu setzte er die
Anmerkung “Vom Slavon. 4 ‘apud’, und kraj ‘finis, extremitas’”. Schiozer hatte hier
wie in den oben genannten Fillen - darauf achten sollen, da der slavische Stamm
seinen Namen von einem FluB (Ucker, Uecker, dazu die Uckermark) erhalten hat. Der
Fluiname selbst ist vorslavischer Herkunfi®®.

Mit diesen Bemerkungen kénnen wir die Vorstellung emzelner Namen und ihrer
Etymologie durch Schlozer beenden und uns einem Thema zuwenden, daf mit der
Namenforschung schon immer - und auch bei Schidzer - gekoppelt ist: die Frage nach
der Herkunft der Siaven.

Schldzer geht dabei von der These aus, daB die sich in unterschiedlicher Richtung
entfaltenden slavischen Sprachen urspriinglich eine Einheit gebildet haben: “Alle
Slaven muBten also eine gemeinsame Vergangenheit gehabt haben™, und an anderer
Stelle: "Nur so wie eine Zeit gewesen sein muB, wo nur eine Sprache genannt
Germanisch, war, die sich im Laufe der Jahrtausende, in sichsisch, frankisch,
schwedisch, danisch, hollindisch usw. umwandelte: so war auch gewif} eine Zeit, wo

* Allgemcine Nordische Geschichte, S. 516.

* Zu den FluBnamen Dnjepr, Don, Donau und Dina im Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde, 2. Aufl., passim.

* In: Slavisches Spektrum, Festschrift fir M. Braun, Wiesbaden 1985, S. 410 - 422,

¥ Schldzer, Annalen, S. 80.

* Vgl. W. P. Schmid, in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, 2. Aufl., Bd. 2,
Berlin-New York 1975, S. 16.

* Vgl. Udolph, Stellung, S. 311ff.

) Zitiert nach Briker, S. 34.
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nur einerlei Slavonisch geredet wurde™™. Dabei gehen “Den originibus russicis ...
natiirlich die origines slavicae, der speciei das genus, voraus: nur wo fangen diese
an?”",

Schlszer betont die Schwierigkeit, ja Unmdglichkeit der historischen Disziplin, Licht
in das Dunkel des europdischen Nordens zu bringen: “RubBlland war der alten Welt
vollig unbekannt, denn es gehort zu demjenigen nordlichen Europa, welches die
Kennmmis der Alten noch nicht erreichen konnte”® und “Was sollten uns die armen,
die unwissenden Griechen und Rémer von so entfernten Gegenden sagen, in die sie nie
gedrungen sind?”% .

Bekanntlich erscheinen Slaven erst spit in den Quellen. Schiézer konstatiert dieses
mit der Bemerkung: “... die Slaven ... treten ... nicht eher als in der 2ten Hilfie des
6ten Saec., aus dem skytischen und sarmatischen Chaos heraus”, stellt die Frage:
“Warum nicht frilher?” und beantwortet sie wie folgt: “das wird durch ihre damaligen
Wohnsitze, und den géinzlichen Mangel allen Verkehrs der Siideuropder mit der groBen
nordischen Welt weit iber die Donau hinauf, begreiflich”®*.

Von hieraus wird plausibel, daB verschiedentlich an die Gebiete um den Kaukasus
als Urheimat der Slaven gedacht worden ist. Diese “Hypothesen von einer Herkunft
der Slaven aus Asien lehnte Schlozer ab™®, und zwar mit einem aus dem
Namenbestand des betreffenden Gebietes gewonnenen Erkenntnis: Ihm fiel ndmlich
auf, * ... daB in diesen Gegenden von Colchis, und um den Kaukasus, ganz keine
Spuren des slavischen Namens so wenig sonst anzutreffen gewesen, als jetzt zu finden
sind ™%,

Da heift, es gibt dort zwar slavische Toponyme, aber Schldzer erkennt ihr 28_.
und argumentiert zutreffend: “Freilich finden sich slavische Namen von Orten allhier,
allein so wie sich englische Namen am Ohio finden: sie entstanden erst, als Zar Iwan
Wasiljewitsch einen Teil des Landes unter russische BotmaBigkeit gebracht hatte™®”.

Schidzer hat aber mit dieser Methode nicht nur Gebiete ausgeklammert, sondern
auch versucht, eine positive Antwort auf die Frage nach den éltesten m:NQ._ der Slaven
zu geben. Ausgegangen ist er dabei von der erstaunlichen, durch keine Quellen
bezeugten Expansion der slavischen Vélker und warf die Frage auf: “In p:n.n im_ﬁ wo
kam dieser Schwall von neuen Vélkernamen her, von denen kein Grieche, kein Romer,

% Nestor, T. 1, S. 46f.

) Nestor, T. 2, S. 68.

9 Handbuch, S. XIX.

% Haigold, S. 348.

%) Nestor, T. 2, S. 71.

9 Mithlpfordt, Volkergeschichte, S. 37.

%) Gottingische Gelehrte Anzeigen 1766, S. 652.
" Schldzer, Annalen, S. 67.
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all seine Tage nie gehoret hatte?”".

Zur Methode heiBt es bei Schlézer: “Die geographische Lage und die Sprachen der
Valker, miissen hier Wegweiser sein; nicht Hypothesen, nicht blose Ahnlichkeit des
Klingklangs™ und weiter: “Die ilteste Geschichte der Slaven verliert sich in der
Nacht des Altertums ... : nur ihre Sprache, die ... den vorsichtigen Kenner aber fast
ganz verblichene historische Warheiten wieder auffrischen kann, bleibt uns statt alier
andern Quellen {ibrig”'®, und schlieBlich: “Keine schriftlichen Denkmale, keine
Qcﬂ:omn_.cuma:, Ja sogar keine Mythologien, kliren uns den Ursprung dieses
berihmten Volkes, seine ersten Wohnungen, und seine Verwandtschaft mit andern
Nationen auf: bloB die Sprache desselben kann uns in dieser Dunkelheit leiten”!®".

A. Lauch duBert dazu'™: “Die Sprachen waren somit von allen Angaben das

zuverlissigste Hilfsmittel, der historischen Wahrheit nahezukommen, wenn Chroniken,
Annalen oder andere Nachrichten dem Geschichtsforscher keine Auskinfte gaben: ‘Ich
sehe kein bessres Mittel“, schrieb Schlézer schon 1768, ‘den Verwirrungen der iltesten
und mittlern Geschichte auszuweichen, und ihre Dunkelheiten aufzukldren’”, und an
anderer Stelle: “Auch war kein rechtlicher Beweis eher nicht méglich, als bis er 3
Leibniz aus der Sprachen Vergleichung hervorging”'*™.
Diese Berufung auf Leibniz hat Schlgzer auch selbst sehr deutlich ausgedriickt;
Ich suche die Stammvslker des europdischen und asiatischen Nordens auf einem
Wege auf, den Leibnitz vorgezeichnet und Niemand nach ihm betreten hat’ (nimlich
auf Grundlage der Sprachen™!*. “Leibniz ... hatte gefordert, daB die Vélker nicht
nach den Etymologien ihrer Namen oder nach ihrer angeblichen Herkunft eingeteilt
werden sollten, sondern nach ihren Sprachen: ‘Certum est, nihil maiorem ad antignas
populorum origines indigandas lucem pracbere, quam collationem linguarum®” %),

Zum andern war fiir Schlgzer Biittner, Professor der Naturgeschicht in Géttingen
und Freund Schlézers, Vorbild, Uber ihn sagt er: “Auch war er einer der ersten
deutschen Schriftsteller, welcher ... den Grundsatz aufstellte, daB Vilker nach ihren
Sprachen unterschieden werden, und jede Untersuchung iber die Geschichte eines
gegebenen Volkes von den deutlich aufgefaBten Kennzeichen seiner Sprache ausgehen
miisse”"*®. Zu dem gleichen Eindruck kam sein Sohn: “Ihm zufolge - eine bis dahin

e

* Allgemeine Nordische Geschichte, S. 231, Anm.

* Nestor, T. 3, S. 116.

') Schldzer, Annalen, S. 134.

") Russ. Sprachlehre; zitiert nach Lauch, S. 277.

' Lauch, S. 276.

" Schldzer an Heyne; zitiert nach Chr. v. Schibzer, Bd. 2, S. 88.

1*) Wesendonck, S. 263; Schldzers Zitat steht: Allgemeine Nordische Geschichte, S. 262.
199 Weithmann, S. 186.

1 Chr. v. Schlszer, Bd. 1, S. 469.
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fast ganz neue Ansicht - kam bei der Klassifikation und Gﬂ.mom.oEoEo n_n.a <A..w=,nnn nicht
Religion, nicht aite Volkssitte, nicht der Name, - sondern einzig und allein die Sprache
in Betracht™'""”, .

Insofern haben sowohl E. Winter wie auch G. Schilfert in gewissem Sinne Unrecht;
ersterer, wenn er in bezug auf Schidzer ausfithrt: “Er war der erste, der aB.B.R
aufmerksam machte, wie bei Klassifikationen in der Frithgeschichte der &Ewﬂ die
Sprache das Unterscheidend sei”™'™, letzterer, wenn er schreibt: “Schlzer kann
zudem das Verdienst beanspruchen, die Bedeutung der Sprache vNE.
Sprachvergleichung fiir die wissenschaftlichen Untersuchungen in der Geschichte
erkannt zu haben™'*?, .

Allerdings hat Schldzer intensiver als Leibniz an diesen Problemen mww_._uo:or S.:
allem ist - wie schon erwdhnt -, von Bedeutung, daB er der Sprachwissenschaft in
strittigen Fragen den Vorzug vor anderen Disziplinen gab. Er “zeigte, daB da, wo alle
Quellen uns verlassen, die Ethnographie sich nur an die Sprachen zu :m_wm_wo habe ...
Selbst direkten Nachrichten der Alten gegeniiber gebiihre ihr der Vorzug”''®.

Ganz &hnlich hat hundert Jahre spiter der viel gescholtene Wilhelm >BwE
argumentiert: “Ein fiir die Geschichte besonders wichtiger wSB:Ent aﬁ.. mwn.moro sind
die Ortsnamen, die wir in jedem Land finden”!'V. Sie sind “die .i_nr:mmﬁn. und
zuverldssigste Quelle fiir die historische Geographie, weit zuverlissiger als die oft
widersprechenden Berichte spiterer Schriftsteller”!!?. . .

Wie hier schon mehrfach betont wurde, besteht einer der wesentlichen <oa=.w=m8
Schlézers darin, daf er “von Anfang an bei Beschiftigung mit Fragen der nﬁumognrﬁ
der slawischen Vélke Erkenntnisse der Sprachwissenschaft verwendet hat”!'®. Dazu
sei hier ein Urteil aus unserem Jahrhundert wiedergegeben: “Fiir Schldzer .&m <.Qd..o§.
der Aufkldrung ist die fundierte Sprachforschung Voraussetzung —.Sa zugleich wichtiger
Bestandteil jeglicher Geschichtsforschung. Ein griindliches mEaEn.H. der m?.mo:nn und
ihrer Entwicklung bieten Mdéglichkeiten, >cmmmEmmmn tber frihe xvm:oao: der
Geschichte zu erlangen, fiir die jede schriftliche Uberlieferung fehlt”''%.

Schlozer hat versucht, diese wissenschaftlichen Methoden der Frage nach den

197 Ebda., S. 456.

19 E. Winter, in: Schldzer und RuBland, S. 39.

199 Schilfert, S. 115.

' Wesendonck, S. 83. i i .
D'W. Arnold, Ansiedelungen und Wanderungen deutscher Stimme, Nachdruck Kaln-Wien
1983, S. 2. . .

:w Ebda., S. 3; zur heutigen Sicht vgl. J. Udolph, Namenkundliche Studien zum
Germanenproblem, Berlin-New York 1994, S. 1ff.

112 Pohrt, S. 156ff.

14 Ebda., S. 163.
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dltesten Wohnsitzen der Slaven anzuwenden. Es war nicht zu erwarten, daB er zu
einem absolut schiiissigen und sicheren Ergebnis gelangen wiirde. Dennoch ist bei
nihercr Betrachtung zu konstatieren, daB seine in diesem Zusammenhang unterbreiteten
Ausfihrungen doch erhebliche Differenzen aufweisen. So siebt er in drei weit
auseinander licgenden Gebieten alten slavischen Boden: 1. in Panponien, 2. in der
Slovakei und 3. Ostdeutschland. Das soll mit einigen Zitaten deutlich gemacht werden.

1. Pannonien. In der Rezension der Arbeit von J. Severin'™® bemerkt Schlézer
zu der These, die Pannonier wiren Nachkommer der Pionier und mit Mlyrern,
Thrakern, Paphlagoniern, Henetern und Geten verwandt: “Noch mehr, er nimmt an,
daB alle diese Volker Slavisch gesprochen, und bringt durch diese Reihe von
uncrweislichen Priamissen den Satz heraus: die Pannonier sind Slaven gewesen™!®'.
Trotz oftensichtlicher Schwichen der Argumentation findet sich bei Schldzer aber
unmittelbar daran anschlieBend die Passage: “Vielleicht ist der Satz wahr”!'7,
Grundlage fir diese Auffassung ist natiirlich die bekannte Passage der Nestorchronik
Vo mnozéchr Ze vremené séli suti, Slovéni po Dunajevi gdé jest, nyne Ougoriska
zemle | Bolgariska.

Bekanntlich hat diese These in den letzten Jahren eine Renaissance erfahren. Ich
verweise in aller Kiirze auf verschiedene Arbeiten von O. N. Trubagev''®, in der
Pannonien als eines der Innovationszentren des Slavischen angesehen wird. Ich habe
dazu verschiedentlich kritisch Stellung genommen'*'.

Nach dem, was wir {ber Schlézers kritische Bemerkungen zur Methode der
Geschichtswissenschaft zusammentragen konnten, {iberrascht diese These einer
pannonischen Urheimat der Slaven. Sie widerspricht nimlich zum einen Schlézers
Autfassung, daB die griechischen und rdmischen Quellen Slaven nicht kennen konnten,
und zum anderen seiner These, daB die historischen Quellen und deren mittelalterlichen
Vorstellungen mit duBerster Skepsis betrachtet werden missen.

2. Slovakei. Aus den folgenden Passagen wird deutlich, daB sich Schlézer offenbar
nicht ganz sicher war, ob Pannonien (verstanden als Gebiet stidlich und westlich der

!9 Pannonia, veterum monumentis illustrata, cum Dacis Tibissina, Leipzig 1771.

!'® Gottingische Gelehrte Anzeigen 1772, S. 99.

""" Ebda.

"% Jazykoznanie i etnogenez slavian (Drevnie slavjane po dannym etimologii i onomastiki),
Voprosy Jazykoznanija 1982, Nr. 4, S. 10 - 26; Nr. 5, S. 3 - 17; 1984, Nr. 3, S. 18 - 29
(auch in englischer Gcwnmmﬁcsm in Journal of Indo-European Studies 13, 1985, S. 203ff.);
Etnogenez i kultura drevnejsich slavjan, Moskva 1991.

'™ Vgl. 1. Udolph, Kamen die Slaven aus Pannonien? In: Studia nad etnogeneza Stowian
(Festschrift f. W. Hensel), Wroctaw usw. 1987, S. 167 - 173; ders., Die Schichtung der
Gewissernamen in Pannonien, Ural-Altaische Jahrbiicher, Neue Folge 15, 1997/98, S. 90 -
106. .
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Donau) als iltestes Siedlungsgebiet der Slaven zu betrachten sei. Sehr bestimmt fiihrte
er aus: “Diese Slaven ... hatten von jeber in Ungarn, an dem ndrdlichen Ufer der
Donau, gewohnt”'®”, und ferner: “Hier haben wir die erste Heimat der Slaven: mit
Zuverlissigkeit erkenne ich keine andre als die nordlichen Ufer der Donau
dafiir’?V. Auch hier ist der oben zitierte Satz aus der Nestor-Chronik ausschlag-
gebend gewesen. G. Mithipfordt bemerkt dazu: “An den Sitzen der Slowaken, nérdlich
der Donau im Karpatenraum suchte Schldzer, der ‘Nestor’-Chronik folgend, die
Urheimat der Slawen. Daher sah er die Slowaken als Ureinwohner an, als slawisches
Urvolk ...”2 Die Wirkung auf die "Slovaken war naturgemiB positiv; G.
Miihlpfordt unterstreicht das mit den Worten: “Die von ihm fiir glaubwiirdig erachtete
Wandersage vom donaulindischen Ursprung der Slawen gab seinem Wort bei den
Slowaken und anderen Slawen des Donau- und Karpatenraums besonderes
Gewicht™'?¥.

Es war die Bedeutung Schlozers als Historiker, die dabei eine entscheidende Rolle
gespielt hat. J. Tibensky weist darauf mit Recht hin: “Die Theorie vom UoumE,wEd
als der slawischen Urheimat ist mit der Nestor-Chronik verbunden ... Die eigentliche
Quelle dieser Ansicht iiber die Herkunft der Slawen ... wurde aber erst die amﬁmnro
Ausgabe der Chroniken und die wissenschaftliche Autoritit A. L. Schlbzers” 2. .

Man konnte auch aus neueren Diskussionen positive Argumente fiir eine
entsprechende Lage des Slovakischen innerhalb der slavischen Sprachen finden. So hat
H. D. Pohl™ cinem Modell von W. P. Schmid folgend”® gerade dem
Slovakischen die zentrale Rolle in einer areal-genetischen Gliederung zugewiesen.
Dazu ist allerdings zu bemerken, da W. P. Schmids baltisches Nnun.Ed Eof
unwesentlich auf Erkenntnissen der Hydronymie beruht. Im Slavischen 1dBt sich mit
Hilfe der Hydronymie aber kein altes slavisches Zentrum in der Slovakei
ermitteln™”. Dafiir kime eher das Ukrainische in Frage.

3. Ostdeuntschland. Ausgehend von der fiir ihn “sonderbaren” Tatsache, “daff man

120 Wejtgeschichte nach ihren Hauptteilen, Teil 2, S. 11.

120 Schlézer, Annalen, S. 56.

12 Miihlpfordt, Volkergeschichte, S. 41.

129 Ebda., S. 143. ) . .

126 | Tibensky, in: Lomonosov-Schldzer-Pallas. Deutsch-russische Wissenschafisbeziehungen
im 18. Jahrhundert, Berlin 1962, S. 235. ) .

129 4. D. Pohl, Sprachverwandtschaftsmodelle (Zur arealen Gliederung des slavischen
Sprachgebictes), Slavistiéna Revija 29, 1981, S. 401 - 411. . i . .
126 W_ P. Schmid, Indogermanistische Modelle und osteuropdische Frihgeschichte, Mainz-
Wiesbaden 1978. ) ) .

121 Vgl. J. Udolph, Studien zu slavischen Gewissernamen und Gewasserbezeichnungen,

Heidelberg 1979.
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von keiner Wanderung der Slaven, weder nach Rufiland, noch Polen, Béhmen

Schiesien, in die Lausitz, die Mark Brandenburg, und in das Mecklenburgische c:m.

Ez..wvﬁmmmo:n, die Zeit angeben kann”'2% folgert Schizer: “Die m_msw:oa:a nicht
n.hﬂ im Sten Jahrhunderte in die weiten Gegenden zwischen der Elbe und der Weichsel
emgewandert, sondern sie haben von je her da gewohnt™, denn keine Annale .
sagt, keine Spur ist in der ganzen Geschichte, daB diese zahlreichen Nationen erst
durch eine Wanderung hicher gerathen wiren”!.

.c:n_ $0 wo:ﬁ: Schidzer zu dem SchluB: “Germaniens 6stliche Hilfte war von jeher
d.i. so <.<w: wir in der Geschichte kommen kdnnen, mit Slaven besetzt"" . Er Emmw
sogar die Prognose, daB es nicht mehr lange dauern wird, * .... daB die weil
m:mn:a:ﬁ Idee, als wiren dicse germanische Slaven erst eingewandert, wmmaw&
eigentliche Deutsche ... ausgewandert wdren, sich ginzlich verlieren wird”'32,

. Dicse These Schiszers ist jedoch mehr als fraglich (auf Einzelheiten kann hier nicht
cingegangen werden). Nur so viel sei gesagt, daf in Jiingster Zeit immer deutlicher
wird, daB sich z.B. auf dem Gebiet zwischen Saale und Oder ein (wenn auch schwach
ausgeprigtes) Substrat germanischer Topo- und Hydronyme verbergen diirlte™, und
daf die Slavisierung der dortigen alten Namen nicht auf frithe Ubernahme in slavischen
Mund hinweist',

,m.nEaNoa Auffassung ist aber auch abgesehen von neueren -Erkenntissen auf
heftigen Widerstand von Slavisten gestoBen, dazu nur ein Zitat von P. Diels: “Es mag
wohl sein, daB} die Geschichtswissenschaft in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
noch nicht in der Lage war, die Autochthonie der Slaven in Ostdeutschland ... véllig
auszuschliefien, trotzdem hitte man von einem gefeierten Historiker wie >cmcmo~
Schlbzer ... ein reiferes und gerechteres Urteil tiber diese geschichdichen Beziehungen
erwarten kénnen ™',

Man darf Schiozer allerdings zugute halten, daB er sich bewubit war, daB ihm, “wie

'™ Schldzer, Annalen, S. 57, Anm. 9.

"*) Haigold, S. 348.

“ Vorstellung d. Universal-Historie, S. 171.

Y Nestor, T. 3, S. 160.

9 Ebda.

133 “ ..

! qu beachte z.B.-den Beitrag von G. Schlimpert, Zur Uberlieferung vorslawischer
Namen in der DDR, \/\o_,@mosﬁ:oscsmwz des Museums- fiir Ur- und Friihgeschichte Potsdam
Mm_,oG.mP m 25 .m _Nm. UMQ_ gegen diesen (und gegen andere) Onomasten erhobene Vorwurf

T ~gewissen Slawophilie” (G. Lohse, Beitrige zur Namenforsch
1986, S. 154) ist haltlos. # orsehung, Neue Folge 21,
134 -

' Vgl. J. cQo__m_._w Qmimmmowsmso: der IJkraine und ihre Bedeutung fiir die Urheimat der
m_w<o:. In: Slavistische Studien zum IX. Internationalen Slavistenkongref in Kiev, Kéin-
%ﬁ:.%mu,.m. 579 - 595; ders., Stellung der Gewissernamen Polens, S. 325 - 330.

' Die slavischen Volker, Wiesbaden 1963, S. 84.
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kiinftige slavistische Forschungen zeigen sollten, manche Fehler und Irrtimer
unterlaufen. Er wufite das selbst am besten, wenn er auch darauf rechnete, man werde
ihm seine verunglickten Bemerkungen um der brauchbaren willen, die er geliefert,
kiinftig zugute halten”'*®.

Aus unserer Zusammenstellung geht hervor, daB sich Schlézer letztlich keineswegs
sicher war, in welchem Gebiet man mit den dltesten Siedlungen der Slaven zu rechnen
habe. Favorisiert hat er allerdings den Raum zwischen Karpaten und Donau. Dazu ein
letztes Zitat: “Setzt man nun vollends Jordans ortum Vistulae hinzu, so wire der
Stammsitz der Ur-Slaven ziemlich genau bestimmt: in dem Dreieck zwischen der
Donau und Theiy bis an die Karpaten, und iber dieses Gebirge hiniiber bis nach
Schlesien .... und von dar per immensa spatia™"".

G. Mihlpfordt weist'® daher darauf hin, daB Schlézer damit “dem Gebiet nahe
(kam), wo heute die dltesten Sitze der Slawen gesucht werden (Nordhang der
Karpaten)”'*¥. Schldzer hat damit nur konsequent eine Richtung fortgesetzt, die L.
Ohnheiser wie folgt skizziert hat: “Bereits an anderer Stelle hatte er erwihnt, und auch
dort zeichnen sich programmatische Uberiegungen fiir weitere Forschungen ab, daf
die Beschiftigung mit der Geschichte einer Sprache und ibrer Verwandtschaft mit
anderen nicht nur Zielen der Spracherlernung diene, sondern auch die Moglichkeit
biete, “aus der Sprache eines Volkes historische Schliisse von dem Ursprunge desselben
zu ziehen’”"®. Schldzer selbst hat allerdings auf die Schwere der Arbeit
hingewiesen: “In der ganzen Geschichtsforschung kenne ich, nach meinem Gefiihl und
meiner Erfahrung, keine so saure Arbeit, als Sprachenuntersuchung in Riicksicht auf
die Volkerkunde™ ",

Schlgzers Verdienst liegt meiner Ansicht nach aber gerade in der Aufforderung zu
dieser “sauren Arbeit”. Zwar hat man ihn schon “zu Recht ... einen ‘Wegbereiter der
Slawistik vor Dobrovsky’” und ‘Vorreiter der vergleichenden Sprachwissenschaft des
19. Jahrhunderts’ (genannt)”™®, in ihm “aufgrund seiner intensiven slawischen
Sprachstudien ... einen bedeutenden Wegbereiter der frithen Slawistik”™® und einen
“der Viter der Slavistik”'** gesehen, man hat ihn auch “zu den ersten Wegbereitern

136 | auer, S. 644.

37 Nestor, T. 2, S. 77.

139 Unter Bezug auf meine Studien zu slavischen Gewidssernamen und Gewdsser-
bezeichnungen, Heidelberg 1979.

139 Miihlpfordt, Vélkergeschichte, S. 41, Anm. 68.

140 Ohnheiser, S. 547.

1D Allgemeine Nordische Geschichte, S. 288, Anm. 131.

2 QOhnheiser, S. 554.

143 Pohrt, S. 150.

) Lauer, Schlozer, S. 46.
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E.a .mm.ma:anw: der Slawistik gezdhit .... die fiir die weitere Entwickiung dieser
Disziplin grofe Bedeutung hatten”™*®. Ich meine aber - und hoffe, dieses deutlich
mmEmnE zu haben -, daB Schlézer Gedanken entwickelt hat, die bis in die heutige
imwwo&nrmw&%ﬂ Diskussion hineinreichen und die heute noch Beachtung <nn&n:ww
Die wwnon::mcnm dieser Worte méchte ich an einem weiteren Beispiel aufzeigen. .

Mein cigener Versuch, mit Hilfe einer Sammlung und Kartierung von (vor allem
m_.ﬁsv slavischen Gewisser- und Ortsnamen zur Frage nach den iltesten
Siedlungsgebieten der Slaven beizutragen'*®, st in vielfacher Hinsicht kritisiert
i.oan::s. Ein Punkt ist dabei der Vorwurf, es miften auch andere
wissenschaftliche Disziplinen zu diesem Thema befragt werden. Hier einige Zitate:
“Vopros sleduct refat’ na celostnom materiale - jazykovom, Suo:.EnmnmwoB.
archeologieskom, etnografiteskom i istorieskom™'*®; es handelte sich um o:,_
Problem, “das in seiner Kompliziertheit nicht nur Sprachwissenschafier, sondem auch
)nosmo_omms, Anthropologen, Prahistoriker und Paliobotaniker zu l&sen bemiiht
sind”"*"_ Auch wurden dagegen aus der Archiologic gewonnene Erkenntnisse ins
Feld gefiihrt. So meinte O. N. Trubagev: “Odnako archeologi ... govorjat ‘o zaselenti
mn.<m_.o-<o$om=<nw Karpat na protjazenii I tys. n.e. vychodcami iz vostoZnoslavjan-
m_n._o: zemel” ... Cto toze skoree svidetelstvuet protiv teorii Udolfa”®. In shnliche
W_n:E:m. geht die Bemerkung von F. V. Mares: die “Ergebnisse entbehren einer
notwendigen interdiszipliniren Untermauerung”*". Der polnische Archiiologe K.
Godlowski bemerkte knapp: “Auch im Lichte der schriftlichen und archiologischen
Quellen ist diese Hypothese sehr unwahrscheinlich”'.

Die hier vorgestellten Thesen lassen sich auf einen Nenner bringen: notwendig ist
:m_n: Ansicht der Kritiker, die Frage der iltesten Siedlungsgebiete der Slaven méglichst
vielen wissenschaftlichen Disziplinen vorzulegen und deren Ergebnisse zu kombinieren.
Zur Problematik, ja Unméglichkeit dieser Auffassung habe ich schon an anderem Ort
Stellung genommen'*. Aber schon Schlézer hat auf die Schwierigkeit hingeweisen,

% Pohrt, §. 171,
*® Udolph, Studien (vgl. Anm. 127).
140 _u_o .n:ﬁuﬂmorosam Literatur findet sich in Anm. 2 meines Beitrages “Kritisches und
>=.:r::.mn:nm zur Bedeutung slavischer Gewissernamen fiir die Ethnogenese der Slaven”
mm:mo::.@ fiir m_mimo:m Philologie 45, 1985, S. 33 - 57. : ,
o m . MMWHQL H.x_sﬂ:.mznzo wm_wmanco 26, 1983, S. 69.

. ond, in: Beitrage zur Onomastik (Linguisti i i : i i
BA T3 ) B e mmo, RS (Linguistische Studien, Reihe A: Arbeitsberichte,
“MV Voprosy Jazykoznanija 1985, Nr. 5, S. 13.
Ew F. V. Mares, in: mEE:E_._w in die slavischen Sprachen, Darmstadt 1986, S. 158.

In: Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’alto Medioevo 30 1983, T. 1
S. 260, Anm. 6. T
159 Zeitschrift fiir slavische Philologie 45, 1985, S. 34.
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mit Hilfe der Geschichtswissenschaft zur Aufklirung der Friihzeit des européischen
Ostens beizutragen und gefolgert (ich wiederhole ein schon angefiihrtes Zitat): “Die
ilteste Geschichte der Slaven verliert sich in der-Nacht des Altertums ... : nur ihre
Sprache, die ... den vorsichtigen Kenner aber fast ganz verblichene historische
Wahrheiten wieder auffrischen kann, bleibt uns statt andern Quellen brig”™*,
“Keine schriftlichen Denkmale, keine Uberlieferungen, ja sogar keine Mythologien,
kldren uns den Ursprung dieses beriihmten Volkes, seine ersten Wohnungen, und seine
Verwandtschaft mit anderen Nationen auf: blof die Sprache desselben kann uns in
dieser Dunkelheit leiten”"*,

Schldzer hatte sich dabei mit Recht auf Leibniz berufen. Dieser nun war noch einen
wichtigen Schritt weitergegangen und batte die Gewéssernamen als entscheidend fir
Fragen der Vor- und Frithgeschichte der Volker herausgehoben: “Et je dis en passant
que les noms des rivieres, estant ordinairement venus de la plus mieux le vieux
langage et les anciens habitans, clest pourquoy ils meriteroient une recherche
particulaire. Et les langues en general estant les plus anciens monumens des peuples,
..., en marquent le mieux ’origine, des cognations et migrations”"*®.

Diese Auffassungen sind - zum Teil wohl auch unbewuft und unerkannt - in heutige
Arbeiten zu Fragen der Frithgeschichte eingeflossen. Einer der fiihrenden deutschen
Namenforscher, H. Krahe, hatte es wie folgt formuliert: “ ... FluB-, Berg- und
Siedlungsnamen fiir uns kostbarstes Material, das einzige oft fiir die
ethnographische Erforschung frithester Zeiten, und vor allem das sicherste,
denn wo Ortsnamen einer bestimmten Sprache in groferer Zahl sich finden, da mufl
auch die betreffende Sprache selbst gesprochen worden sein und miissen Angehorige
des diese Sprache sprechenden Volkes gelebt haben™'”.

Leibniz und Schlézer haben die Bedeutung der Sprachwissenschaft und
Namenenforschung vor fast 200 bzw. 300 Jahren erkannt. Dabei muB Leibniz zwar
hoher gestellt werden als Schldzer, jedoch hat Schldzer energisch und gelegentlich
auch polemisch meines Erachtens mit Recht auf die hervorragende Bedeutung der
Sprachwissenschaft bei Fragen der Vorgeschichte des europdischen Ostens
hingewiesen. Diesen seinen fruchtbaren Thesen ist von uns in Kenntnis von Material,
das Schldzer noch nicht zur Verfiigung stand, zu folgen.

Das gilt nicht nur fiir Schldzers bevozugtes Arbeitsgebiet Osteuropa, sondern auch
fiir andere Bereiche. Intensive Untersuchungen mitteleuropdischer Gewisser- und

159 Schldzer, Annalen, S. 134.

159 Russische Sprachlehre; zitiert nach Lauch, S. 277.

156 G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, hrsg. v. C. 1. Gerhard, Bd. 5, Berlin
1882, S. 264.

150 Y, Krahe, Beitrige zur Namenforschung 1, 1949/50, S. 25.
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Ortsnamen haben - im Vergleich zur Frage alislavischer Siedlungsgebiete ~ ein noch
viel  liberraschenderes Ergebnis erbracht: entgegen allgemeiner Ansicht war
Skandinavien wohl kaum die vagina gentium germanischer Vélker's®, Ob daran die
z.T. heftig geiibte Kritk™® wird etwas dndern konnen, wird sich letztlich erst
entscheiden lassen, wenn Nord-, West- und Mitteldeutschland hydro- und toponymisch
restlos aufgearbeitet sind. Erste Arbeiten an niedersichsischen Ortsnamen'®” sgitzen
unsere Thesen. Wahrscheinlich hatte Schlgzer recht: der Primat bej der Erforschung
frithgeschichtlicher Zustinde kommt der Sprache Zu; nimmt man Leibniz hinzu, ist
hinzuzutiigen: unter besonderer Beriicksichtigung der geographischen Namen.
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