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pitel werden Gebrauchsfunktionen und
-bedingungen kurz skizziert und Affi-
nitdten zu Textsorten und Medien bzw.
einzelnen Themenbereichen aufge-
zeigt. Nach einer Zusammenfassung
folgt ein volumindser bibliographi-
scher Apparat mit Siglen, Abkiirzun-
gen, Quellen, Sekundirliteratur und
Register der Autoren.

Fazit: Die Studie zeichnet sich
durch ihre besonders anregende Per-
spektivenvielfalt, durch logischen Auf-
bau und ihre dankenswert klare Spra-
che aus. Aus dem immensen Daten-
material schopfend erreicht VERF. eine
erstaunliche Vollstindigkeit in der Be-
schreibung der morphologischen und
semantischen Regularititen. In der Pu-
blikation spiegelt sich ein hoher Er-
kenntnisstand wider. Moge deren be-
merkenswerter Umfang wie auch die
darin eingefangene Vielgestaltigkeit
sowie die Problemsicht den Leser nicht
verschrecken, sondern ihn vielmehr
einladen zu einer detaillierten oder
auch nur kursorisch-punktuellen Lek-
tire. Subjektiver Erkenntnisgewinn
diirfte wohl jedem garantiert sein.

Johannes Thiele
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SCHUTZ, Joseph, Frankens main-
wendische Namen. Geschichte und
Gegenwart. Miinchen: Slavica Ver-
lag Dr. Anton Kovaé 1994. 219 S,
(Philologia et litterae slavicae, Bd. 2).

Es sind fast 40 Jahre vergangen, daf
Ernst Scuwarz seine grundlegende Stu-
dien iiber die friankische Toponymie
unter dem Titel Sprache und Siedlung
in Nordostbayern veroffentlicht hat.
Umso interessierter greift man daher zu
dem Buch des Erlanger Slavisten Jo-
seph ScHOUTZ — und wird enttiuscht.
Und dieses umso mehr, als der einlei-
tende Satz des Vorwortes hohe Ansprii-
che verkiindet: ,,Die Arbeit erhebt den
gewachsenen Anspruch darauf, als ein
Nachschlagewerk in dem Sinne zu gel-
ten, wie ihn gute und auch schulisch
brauchbare territoriale Namenbiicher
gemeinhin hegen® (S. 7). Wir werden
im folgenden priifen, ob das Buch die
Versprechungen erfiillt.

Das Vorwort (S. 7-10) beschreibt
die bisherigen Arbeiten an der
slavischen Toponymie Frankens unter
anderem mit folgenden Worten: ,,Et-
was Vergleichbares liegt ... meines
Wissens nicht vor* (S. 7), eine Bemer-
kung von Ruprecht KoNrap aus dem
Jahre 1988 (,,Der bei Ernst Schwarz
1960 beschriebene ProzeB ist im we-
sentlichen tiberholt*) wird ergiinzt mit
den Worten ,,.Dieser Befund ... gilt so-
wohl beziiglich der schlichten Deutung
wie auch der fragwiirdigen Kompetenz
in Slavicis“ (S. 10). Auch hier werden
hohe Anspriiche gestellt.

Das 1. Kapitel behandelt Voraus-
setzung, Zweck und Methode der Ar-
beit (S. 13-17). Es bringt dem Fach-
mann wenig Neues und diirfte den Lai-
en mit Sitzen wie folgendem kaum
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helfen: ,,Der variierende Aspekt in Ge-
stalt der kombinierenden Methode
scheint der phdnomenologisch summa-
rischen Beschreibung, wie sie hier in-
tendiert ist, am ehesten zu genligen ...
(S. 17). Ernst Scuwarz pflegte sich kla-
rer und deutlicher auszudriicken.
~Merowingisch-frinkischer Han-
del und Hindel zwischen Neustrien
und Austrien® ist die Uberschrift des
2. Abschnitts (S. 18-33). Der Verf.
sieht in dem umstrittenen Neuser eine
Negation von Auster: *ni-Auster. In
diesem Zusammenhang werden erst-
mals die Personennamen auf -gast er-
wihnt, die J. ScutTZ schon an anderer
Stelle ausfiihrlich behandelt hat und
dessen Deutung von der Fachwelt in
keiner Weise akzeptiert worden ist.
Zudem ist ihm die Diskussion um Gast-
ein, Gostynia, Geeste(miinde) unbe-
kannt geblieben. Zum altpreuBlischen
gasto ,Flurstiick® vgl. V.N. Toporov,
Prusskij jazyk, Bd. 2, Moskva 1979, S.
168-173. Die folgenden Bemerkungen
zur Wogastisburg schlieffen mit der
These, daf ein idg. Ansatz *Audgast-/
*Autgast- zu vermuten ist und an alt-
nordisch audr ,,Gliick, Reichtum® an-
geschlossen werden kann.

Das 3. Kapitel ist erneut den -gast-
Namen, nun den gegenwirtigen in
Franken gewidmet (S. 34-40). Eine
Auflistung der entsprechenden Namen
wird nicht gegeben, ebenso wenig wie
eine sorgfiltige und vollstindige Chro-
nologie der iiberlieferten Namensfor-
men, die Grundvoraussetzung jeder
Namenforschung.

Im 4. Abschnitt geht es um die
Bistumsgriindung zu Bamberg und um-
wohnende Slawen (S. 41-47). Im Zen-
trum steht dabei eine damals eingefor-
derte Abgabe steora oder ostarstuopha.

139

J. Scuurz lehnt die Deutung von E.
ScHwarz als ,.eine zu Ostern fillige
Abgabe” als zu vordergriindig und un-
reflektiert ab und sieht im
Bestimmungswort den Gebietsnamen
Auster. Das hiitte man gern an weite-
rem Material erhértet gesehen, z.B. in
Ortsnamen, die darauf basieren konn-
ten.

Die Uberschrift des 5. Kapitels
Ecclesiae quatuordecim — basilicae do-
tandae (S. 48-59) ist in weiten Berei-
chen eine Auseinandersetzung mit den
Auffassungen von F. GELDNER, Das
Problem der vierzehn Slavenkirchen
Karls des Grofien im Lichte der bisher
unbeachteten Dorsalvermerke der Ur-
kunden Ludwigs des Deutschen (845)
und Arnolfs (889), DA 42,1986,192-
205. Das Ergebnis der Kritik findet sich
im ersten Satz des néchsten Kapitels:
.Nach den ,vierzehn’ Kirchen ist mit
Sicherheit sowohl westlich als auch
ostlich der Regnitz zu suchen ...“ (S.
60). Bei der Diskussion des Sachver-
halts verletzt J. ScHUTZ ein weiteres
Grundprinzip der Namenforschung: es
heilit bei ihm zum ON Medbach bei
Hochstadt ,,iuxta Medebah™ (S. 57).
Der von ihm gelegentlich als Dilettant
bezeichnete E. Scuwarz hat den kor-
rekten Beleg notiert: 10. Jh. Medabah
11 mansi de Sclavis (Sprache und Sied-
lung, S. 347). Aber damit nicht genug:
beil. Scutitz heifit es weiter: ,,Ich kann
dem Gesamt lediglich entnehmen, daf3
ein Gewisser, als ON Medbach
(apreuB. median ,Wald’, dagegen slaw.
*med-ja ,Rain, Grenze’) bezeugt, of-
fenbar einen Grenzverlauf nach Siiden
markierte (S. 58). Wie soll hier der
Hinweis auf das Baltische interpretiert
werden? Ohne dem im einzelnen nach-
zugehen, sei zumindestens auf die Aus-
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fiihrungen von H. Krage tiber Medanta
und Verwandtes (Beitrdge zur Namen-
forschung 4,1953,236-242) verwiesen.

Ein schwerer Fehler ist dem Autor
bei der Behandlung des ON Cleebhof
(S. 65f.) unterlaufen. Ohne auf Einzel-
heiten einzugehen, sei auf die iiberzeu-
gende Darstellung von A. Giitter, Bay-
reuth und der abgegangene Hofname
(zum) Klebs, Archiv fiir Geschichte
von Oberfranken 73(1993)201£f., spe-
ziell S. 207, Anm. 42, verwiesen.

Das 6. Kapitel behandelt Seufling
und Amlingstadt als friihe Kirchen in
Sclavis (S. 60-69). Der erste Name
wird von J. Schiitz fiir slavisch erklart
und zu slavisch ZuZel- ,Kiferart, Ge-
wiirm, Getier* gestellt (falsch ist die
Schreibung Siisle fiir Siisel bei Li-
beck). Der Name ist eher deutscher
Herkunft, vgl. A. Giitter, Archiv fiir
Geschichte von Oberfranken 73(1993)
93, Anm. 3. Im zweiten wird ein deut-
scher PN gesehen (was schon E.
ForsTEMANN erkannt hatte).

Das 7. Kapitel ist der appellati-
vischen Herkunft der dltesten Namen-
schicht gewidmet (S. 70-86). Zunéchst
wird wieder (ich greife nur einige we-
nige Zitate dieser Art heraus) herbe
Kritik geiibt: ,,Aber auch formal-
grammatisch angelegte Studien kénnen
— semantisch in die Sackgasse getrie-
ben — in purem Nonsens enden. So in
der ,Ubersicht iiber jene mit -jane ge-
bildeten Bewohnernamen ... Wiistung
+Kobolani, sicher aus aso. *kobyljane
zu kobyla ,Stute’ (E. Eichler ...). Und
nun? Vielleicht ist letzteres gar kein
Bewohnername! Oder: welchen
Dienst’ versahen die *kobyljane da-
mals? (Man bedenke: es gab noch kei-
ne LPG o.4.). So 1duft sich ein genera-
lisiertes Erkldrungsmuster, sich ent-
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bléBend, tot* (S. 71). Wie unsinnig die-
se Bemerkungen sind, 146t sich bei ei-
nem Vergleich mit den schon oft be-
handelten Dienstsiedlungsnamen Ost-
europas feststellen: ich empfehle dem
Autor dringend die Lektiire der neue-
ren Arbeit von Ch. LUBks, Arbeit und
Wirtschaft im dstlichen Europa. Die
Spezialisierung menschlicher Tatigkeit
im Spiegel der hochmittelalterlichen
Toponymie in den Herrschaftsgebieten
von Piasten, Pfemysliden und Arpaden,
Stuttgart 1991. Aber anch schon zuvor
hat man iiber diesen Namentypus ge-
arbeitet. — Der Abschnitt enthalt wei-
terhin einen Deutungsvorschlag fiir den
ON und GN Schney, in dem ein slav.
i-Stamm gesehen und eine Verbindung
mit dem russ. FIN Snov’ hergestellt
wird. Das Etymon wird in griech. Véw
,schwimme®, altind. snduti ,trieft*
gesucht. Die folgenden Seiten enthal-
ten einige, durchaus auch notwendige
Korrekturen an den Deutungen von E.
Schawarz, jedoch stoBt der iiberhebii-
che Ton den Leser ab. Zudem gibt es
Fehlgriffe, so etwa im Fall des ON
Prex, den A. GUTTER jiingst (Archiv fiir
Geschichte von Oberfranken 71, 1991,
99-107) ausfiihrlich behandelt und
ganz anders erklért hat. Bei den Arbei-
ten von A. GUTTER, auf die hier nach-
driicklich hinzuweisen ist, fehlt nicht,
was man bei J. ScauTz vermilit: eine
genaue Auflistung der Belege, genaue
Kenntnis der mundartlichen Verhdlt-
nisse sowohl des Slavischen wie auch
des Deutschen und die Beriicksichti-
gung germanischer und alteuropdischer
Zusammenhénge.

Das achte Kapitel trigt den Titel
,,Gemeinschaften und Territorien® (S.
87-95). Der erste Satz lautet: .Manche
Theorie ist gleichsam ein nur fiir alle
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Eventualitidten aufgespannter, oft auch
lochriger Schirm ... Das gilt aber auch
fiir Teile des hier vorzustellenden Bu-
ches: so wird iiber die Rode-Namen
diskutiert, ohne die grundlegende Ar-
beit von E.-M. Dgcen, Die Rode-
Siedlungsnamen des Frankenwaldes,
Diss. Freiburg 1965/Miinchen 1967,
auch nur mit einem Wort zu erwihnen.
Aber es kommt noch schlimmer: bei
der Deutung zweier Rode-Namen zieht
1. Scuurz altrussisch rodi Plur. ,,Quel-
len®, rodisce ,,Quelle, Quell“, rodnik
,,dass.“ heran. Ein Blick in das von ihm
nicht beriicksichtigte Buch des Rezen-
senten Studien zu slavischen Gewds-
sernamen und Gewdsserbezeichnun-
gen hiitte ihn belehrt, daf er im Fall von
rodi, rodi§¢e mit einem Phantomwort
arbeitet, das nie existiert hat.

Ebenso leichtfertig wird der angeb-
liche ON Luzelowa (S. 89) behandelt,
vgl. die Anmerkungen von A. Giitter,
Archiv fiir Geschichte von Oberfran-
ken 72(1992)11, Anm. 10.

Im 9. Abschnitt geht es um Klein-
gaue ,,in Vinedos et in Sclavos* (S. 96-
107). Auch hier gilt es, den Ausfiihrun-
gen des Verfassers grofite Vorsicht ent-
gegenzubringen: falls der Klotzgau
wirklich zu kl’u¢ ,,Quelle” gehort, hit-
te er in meinem eben genannten Buch
auf mehreren Seiten Dutzende von ver-
wandten Namen finden kénnen. Eine
.auf Anhieb transparente” Deutung
von Doritz (einem Bachnamen ohne
dlteren Beleg!) mit Hilfe von slav.
dorica, dor’ ,Rodeland, Neubruch®
erweist sich im Hinblick auf die Beleg-
lage als verfehlt, denn das Appel-
lativum ist ausschlieBlich im Ostsla-
vischen bezeugt (vgl. J. UpoLpg, Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas
29,1981,330f. mit Karte 1).
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Das 10. Kapitel befafit sich mit Na-
men bilabialer Artikulation (S. 108-
116). Es beginnt — wie {iblich — mit ei-
ner vehementen Kritik an bisherigen
Verfahrensweisen (vor allem von E.
Scuwarz und E. EicHLER). Nur leider
stellt sich erneut die Frage, ob der Au-
tor die slavische Onomastik umfassend
beriicksichtigt hat. Die Unberiicksichti-
gung meines oben genannten Buches
148t auch hier erhebliche Fehler erken-
nen. So etwa, wenn der ON Wurlitz,
1251 Borlitz, 1402 Wurlitz, als
*perlica zu lit. burlas Kot gestellt
wird. Sofern diese Etymologie richtig
ist (woran man erhebliche Zweifel ha-
ben kann; die Heranziehung des Balti-
schen ist ein boser Fehlgriff) ist selbst-
verstindlich die slavische Sippe um
Berlin vorzuziehen (J. UpoLPH, op.cit.,
S.79-92). Entgangen ist ihm wejter bei
der Diskussion der Modla-Namen, daf}
die Wortwurzel slav. *madbl- in
Gewissernamen nicht zu erwarten ist
(ich muB mich erneut zitieren: vgl.
Acta Baltico-Slavica 17,1986,295-
307).

Ahnliches findet sich im 11. Kapi-
tel: Scheu vor den Zischlauten (S. 117-
122). Als ,reiner Nonsens" wird eine
Deutung von E. SCHWARZ bezeich-
net (S. 117). Der Slavist wundert sich
daraufhin wenige Zeilen weiter, wenn
er lest: ,,ON Zeifau ..., nach 1362
Zeizzaw ... doch wohl am ehesten zu
slaw: *7iZa, ukr. ZyZa ,,Moorgrund,
sumpfige Stelle“. Die ostslav.
Appellativa gehoren zu Zidkij ,.fliissig,
diinn“ und verlangen einen Ansatz
*7idia, wobei fiir -di- im Westsla-
vischen -(d)z- zu erwarten ist. Es ist
kaum moglich, daB -(d)z- als -zz- oder
wie in dem ON Zessau, 1352 Zeyssaw
(B. Scuwarz, Sprache und Siedlung
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279; von J. ScuuTz nicht erwihnt) als
-ss- erscheint. — Unméglich ist ebenso
die Verbindung zwischen dem ON
Zeublitz, 1123-47 Ciblice und slav.
*Zivul-ica, russ. Ziviilja, ukr. Zyvilicja
»Moorboden, sumpfiger Boden*.
Vergleichsnamen zu dem nur dialek-
tal belegten und in der ostlslavischen
Toponymie fremden Wort fehlen,
Auch sprechen lautliche Argumente
gegen den Vergleich. — Nicht selten
wird Einfaches von J. ScHUTZ nicht
akzeptiert: die Verbindung des ON
Schmdlz mit slav. smola ,,Pech™ wird
nicht akzeptiert, da ein Ansatz
*smolvnica ,,Pechhiitte im Slav. zu
wenig bezeugt sei. Es sei daher russ.
smoljdnka ,,Wiesenschaumkraut,
Cardamine pratensis” heranzuziehen.
Meine Sammlung slavischer Orts-,
Flur- und Gewdssernamen kennt als
Ableitungen von smola ,, Teer, Pech”
u.a, Smolenica, Smolenice, Smoleniec
(mehrfach), Smolenik (mehrfach),
Smoleniowka (mehrfach), Smol’enka,
Smolenka, Smoln, Smolna (hiufig),
Smolnica und Smol’nica (mehrfach),
Smolnice (mehrfach), um nur das
Wichtigste zu nennen. — Die Unkennt-
nis slavischer Toponyme zeigt sich
auch im Fall von Schilomen, 1398
Slomen, in dem nicht slav. sloma ,,Heu*
vorliegen soll, denn das Wort ,,sei kei-
ne toponymische Vokabel®. Ich setze
an slavischen Namen dagegen Slom,
Sloma, Stomczyce, Slomi, Slomiana,
Stomiane, Stomianka, Stomianne,
Stomiany, Slomien usw. usf. Die Bei-
spiele lassen sich beliebig vermehren.

Zwei speziellen slavischen Sippen
geht J. ScHUTZ im 12. Abschnitt nach:
Namen ldndlicher Anwesen mit *Dob-
/*Déb-und *God-/*God- (S.123-129).
Fiir die erste Gruppe bezweifelt er den
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Zusammenhang mit Personennamen
(worin man ihm fiir einige Namen
durchaus folgen kann), allerdings er-
wihnt er mit keinem Wort die schon
mehrfach erwogene volks-
etymologische Einwirkung von slav.
dobr- ,gut* auf Namen, denen slav.
debr- ,Schlucht, Abgrund* (Brjansk
etc.) zugrunde liegt. Im zweiten Ab-
schnitt wird munter durcheinander ge-
worfen: ,,Flr uns ist einmal mehr das
Nebeneinander von *God-/*Géd- (in
Varianten: *Jod-/*Kod-/*Kéd-) ... be-
zeichnend ...“ (S. 128). Man ben&tigt
viel Raum, um diese Kniuel zu 16sen.
Fiir véllig verfehlt halte ich jedenfalls
die Ansicht, alle diese Namen seien
appellativischer Herkunft (S. 138).
Von Wildern — Wegen — Wissern
handelt das 13. Kapitel (S. 130-146).
Besonderes Interesse darf man dabei
den Gewissernamen zukommen las-
sen. Der Ansicht von E. Scuwarz, dafl
die Einwanderung slavischer Volks-
teile an Main und Naab ,,auf die Front
seBhafter germanischer Volksteile ge-
stoflen® sei, wird ironisch widerspro-
chen: ,,.Durch diese Brille war selbst die
Sonne nicht zu erkennen® (S. 139). Hat
J. Scutrz sie erkannt? Er stellt Lowitz
nicht zu slav. */évica ,linker Bach®,
sondern zu lit. i$laivdri ,,Biegungen
machen*, lat. laevus ,link, gekriimmt*
(S. 141), da die Verbindung mit dem
slavischen Wort fiir ,,links* ,,nicht sehr
tief sinnt“. Man darf daran erinnern,
daB alle Desna-Fliisse RuBlands linke
Nebenfliisse sind —eben weil es fiir die
von Siiden nach Norden sich ausbrei-
tenden Slaven diesen Eindruck hervor-
rief. Bevor man zu litauischem und la-
teinischem Material greift (was im
Rahmen der alteuropédischen Hydro-
nymie gut begriindet werden kann),
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sollte man die jeweilige Einzelsprache
priifen. Gegen den Vorschlag von E.
Schwarz ist nichts zu sagen. — Zur an-
geblich vor allem westslavischen Ver-
breitung von mocydlo und Motschiedel
(S. 142) vgl. die unberiicksichtigt ge-
lassene Zusammenstellung bei J.
UpoLpH, Studien ..., S. 197-206. — Be-
rechtigt ist die Skepsis von J. ScHUTZ
gegeniiber bisherigen slavistischen
Deutungen der Selb mit ON Steinselb,
Selb. Seine Verbindung mit russ. Zdliva
,»grofle Nessel, (kleine) Brennessel ™ ist
allerdings ebenso wenig wahrschein-
lich. Man vergleiche vielmehr A.
GUTTER, Beitrdge zur Namenforschung,
Neue Folge 24(1989)62-75 und er-
kennt an dessen grundlegenden Aus-
filhrungen, daf die Gewissernamen
dieses Gebietes ,,durch ihre bruchlose
lautliche Entwicklung ... eine germa-
nisch-deutsche Siedlungskontinuitit
im nordlichen Nordgau®“ bezeugen
(ebda., S. 57; vgl. dazu jetzt auch J.
Uporpn, Namenkundliche Studien zum
Germanenproblem, Berlin — New York
1994, S. 9211f.). Damit wird E.
Scawarz eindeutig rehabilitiert; die
ironischen Bemerkungen von J. Scuirz
sind entschieden zuriickzuweisen.

Namen vom Typ ., Mola Dra-
gamuzilas® behandelt das 15. Kapitel
(8. 147-153). Es geht dabei um den
Typus Trainmeusel, Premeusel, Mehl-
meisel, in dem J. ScHUTZ einen Kom-
positionstyp mit slav. *mysi- ,,verste-
hen* sieht.

Der 16. Abschnitt ,,Gebliebene Na-
men — gewandelte Probleme* (S. 154-
160) enthélt fast durchweg unannehm-
bare Deutungen. So wird der ON Hall-
stadt, 805 (Kopie 9.Jh.) Halazstat, vol-
lig abwegig als ein slav. Kompositum
*galdz-, resp. *galéz- freies, offenes
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Fischwehr* erklirt, worin slav. *gol-
,.0loB, offen, frei” und russ. jaz, ézw
»Zeflochtener, quer durch den Fluf} ge-
zogener Zaun (zum Fischfang)* vorlie-
gen sollen (S. 155f.), eine lautlich
abenteuerliche, appellativisch nicht
nachgewiesene und in Kombination
mit -stat unannehmbare Konstruktion.
Der ON Trunstadt wird, aufbauend auf
dem unsichersten und verderbten Be-
leg 776-91 Truosnasteti (Abschrift 12.
Jh., Codex Eberhardi), zu *draug-, lit.
draugas ,Freund, Geféhrte®, slav.
drugwe, got. draiihts ,,Schar, Gefolge*
gestellt, genauer zu mainwendisch
*druZ(ijna ,,Gemeinschaft, Allgemein-
heit, Gefolge* (156ff.). Auf der Grund-
lage einer besseren Quellenkritik fan-
den schon Ziegelhofer-Hey 1911 die
wahrscheinlich richtige Deutung (zu
einem PN. Throand ,,der Drohende®.
Die von E. Scuwarz (S. 107) vorge-
schlagene Erkldrung des ON
Breitengiifibach, 810-832 Gusibah in
Sclavis, der auf einem FluBnamen
Giifibach beruht, zn mhd. giisse ,,Uber-
schwemmung®, wird von J. ScHUTZ
iiberhaupt nicht erwidhnt, sondern der
Name zu ,,mainwendisch® guz- ,,Nat-
ter, Schlange™ gestellt (S. 159). Dieses
unternimmt er, ohne die urkundliche
Uberlieferung zu beriicksichtigen (vel.
Hydronymia Germaniae A 7, S. 58,
eine Reihe, die J. ScuUTz nicht zu ken-
nen scheint) und ohne zu bemerken,
dall schon E. Férstemann notiert hat:
ahd. gusi, stn., plur. gusu, plotzlich
hervorbrechendes Gewdsser. Zu an.
giosa, hervorbrechen und mit Guissen
bei Beckum; Goes auf Siidbeveland
(Zeeland); Geusa, Flu3 im Kr. Merse-
burg, alt Gusuua, Gusau, Gusue; Am
Gusen, Nfl. d. Donau bei St. Georgen,
alt Gusine, Gwsin, Gossel bei Ohrdruf,
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alt Guslo, verbunden hat, dal} weiter die
Ortsnamen Obern-, Niedernjesa bei
Géttingen, die Gose samt Goslar und
auch der Jues(-See) in Herzberg hier-
her gehoren, und auch der norwegische
FluBname Gausa anzuschlieBen ist.

Ich breche hier ab, tibergehe Kapi-
tel 16 ,,Waltpoto — mainwendische
Wiirfe, Geschlechtername® (S. 161-
172), weise nur auf einige schlimme
Versehen hin (,tolleranten”, S. 58;
~Am diesem Vorgang ... haben ... teil”,
S. 90; ,,allmilich®, S. 108), weise noch
auf die Bibliographie (S. 178-190), die
Indices (S. 191-200) und den Anhang
(Ausziige aus Fredegars Chronik,
Stiftungsbreve und Bamberger Synode
von 1059) hin, und komme unter Be-
riicksichtigung des Nachwortes (S.
173-176) zu einer abschlieBenden Be-
wertung.

Im Nachwort gibt J. ScHUTZ zu, daf3
in dem Buch ,,vieles ... polemisch ge-
raten [sei]” (Zitat eines ,,Uneingeweih-
ten®). Dieser habe aber nach Meinung
des Autors nicht bedacht, ,,daB das
onomastische Geschift im Dienste der
Historie kein ergétzliches Schmokern
in Florilegien der Renaissance sein
kann“ (S. 173). Dader Autor selbst die-
se scharfe Klinge geschwungen hat,
wird er sicher verstehen, wenn ihm mit
gleicher Miinze geantwortet wird, auch
wenn er andererseits ,,den gelehrten
Historiker Frankens wie auch den wis-
sensdurstigen Heimatkundler* fiir die
zu wenig gewlirdigten Leistungen an-
derer, die ,,gehaltliche Buntheit und
manchen linguistischen Ballast um
grofziigiges Verstdndnis, um ver-
gebende Nachsicht und giitige Milde
in seinem Urteil ersucht® (S. 173).

Lassen wir aber die Polemik bei-
seite und wenden wir uns den Fakten
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zu. Das Buch besteht zu einem grofien
Teil aus ausschweifenden Kommenta-
ren zu bisherigen Deutungen, greift in
scharfem und bisweilen persénlich be-
leidigendem Ton nicht wenige Wissen-
schaftler an (darunter vor allem Ernst
Scawarz und Ernst EicHLER, daneben
auch Hans Jakos, W.-A. Frhr. v. Reir-
ZENSTEIN). J. ScHUTZ gibt vor, aus dem
Ortsnamenmaterial Neues und Umwil-
zendes fiir die Geschichte Ostfrankens
herausarbeiten zu konnen, zeigt aber,
daf er grundlegende Arbeitsmethoden
der Namenforschung nicht anzuwen-
den bereit ist (quellenkritische Aufbe-
reitung der Namen; objektive Darle-
gung bisheriger Deutungsvorschlige;
sachliche Kommentierung nachweis-
barer Fehler). Es fehlt dariiber hinaus
an ausreichender Kenntnis der gesamt-
slavischen Onomastik sowie an der Be-
riicksichtigung germanistischer und
indogermanistischer Perspektiven (E.
ForsTteMaNnN, H. Krang, W. P. ScuMID,
J. UporLpH). Zudem ist der Leser stin-
dig aufgefordert, anhand der immer
wieder kritisierten Arbeiten von E.
Scuwarz und E. EicHLER diese beglei-
tend selbst in Augenschein zu nehmen.
Er wird dabei feststellen, daBl er ver-
laBlichere Informationen bei den Kri-
tisierten erhilt, von einzelnen Unzu-
langlichkeiten und Fehlern abgesehen,
die jedem unterlaufen.

Die hohen Anspriiche des Vor-
worts (,,Die Arbeit erhebt den gewach-
senen Anspruch darauf, als ein Nach-
schlagewerk in dem Sinne zu gelten,
wie ihn gute und auch schulisch
brauchbare territoriale Namenbiicher
gemeinhin hegen®, S. 7) sind nicht er-
fiillt worden. Arbeit an Namen in
sprachlichen Kontaktzonen erfordert
eine hohere Kompetenz, weniger Iro-

Neuerscheinungen

nie, bessere Kenntnisse der onoma-
stischen Literatur sowie ein weites
Blickfeld (nicht nur in Slavicis!), sorg-
faltigen Umgang mit den historischen
Quellen, Kenntnisse der Streuung ein-
zelner Namentypen innerhalb der
Slavia und genauere Beachtung der
mundartlichen Entwicklung der betrof-
fenen Sprachen und ihrer Dialekte.
Jirgen Udolph

DUDEN - Das Herkunftsworter-
buch. Etymologie der deutschen
Sprache. Mannheim, Leipzig, Wien,
Ziirich: Dudenverlag 1994. 3 Disket-
ten, 1 Benutzerhandbuch. (PC-Bi-
bliothek)

Aus der Reihe ,,PC-Bibliothek®, in der
elektronische Nachschlagewerke von
Duden, Langenscheidt und Meyer er-
scheinen, liegt jetzt unter dem Kiirzel
»Duden 7 das Herkunftsworterbuch
der deutschen Sprache auch zur Benut-
zung unter der grafischen Oberfliche
WINDOWS mit relativ geringen An-
forderungen an die Hardware (386er
Prozessor, 2 MB RAM, 4,5 MB Spei-
cherbedarf Festplatte, VGA) vor. Nach
der denkbar einfachen Installation des
Programms, das auf drei Disketten aus-
geliefert wird, stehen dem (Be)Nutzer
laut Angaben der Redaktion 8000 Ar-
tikel mit rund 20000 Wortern, gingige
Fremdworter und Angaben zur Her-
kunft zahlreicher Redewendungen in-
klusive, zur Auswahl. Im Vorwort fiihrt
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der Bearbeiter, Giinther Drosdowski,
hierzu selbst aus: ,,Aus der Fiille der
Sprachformen, den alt-, mittel- und
frithneuhochdeutschen Nebenformen
und Mundartformen und den Entspre-
chungen in verwandten Sprachen, ist
eine fiir die Darstellung relevante Aus-
wahl getroffen worden; gewdshnlich
stehen stellvertretend fiir die nordger-
manischen Formen die schwedische,
flir die ostgermanischen Formen die
gotische und fiir die westgermanischen
Formen die deutschen, niederlindi-
schen und englischen Formen. Das
Alter der Worter wird fiir die Zeit bis
zum Ende des Mittelalters im allgemei-
nen mit indogermanisch, germanisch,
althochdeutsch und mittelhochdeutsch
angegeben, von 1500 an dann mit dem
Jahrhundert, in dem das Wort nach-
weislich in Gebrauch kam.*

Die Eintrdge lassen sich iiber die
alphabetisch sortierte Stichwortliste
und den gewiinschten Suchbegriff lo-
kalisieren. Von Vorteil ist hierbei, da
die GroB- und Kleinschreibung, Bin-
destriche und diakritische Zeichen bei
der Eingabe des Suchbegriffs unbe-
riicksichtigt bleiben (konnen). Etwas
schneller gestaltet sich die Suche, wenn
man den Suchbegriff gleich ins Dialog-
feld ,,Schreibtisch durchsuchen®, das
sich durch einfachen Klick mit der
rechten Maustaste 6ffnet, eintréigt. Au-
Berdem stehen hier mehrere Moglich-
keiten, die Suche von vornherein wei-
ter zu beeinflussen, zur Verfiigung:

— Es diirfen Joker (=Stellvertreter-
zeichen) zum Ersatz von Zeichen(ket-
ten) in den Suchbegriffen verwendet
werden, z.B. ball* ergibt Ball, Balla-
de, Ballast, ballen, Ballen, Ballerina,
ballern, Ballett, ballhornisieren, bal-
listisch, Ballon (wobei unklar blieb,




