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178 JURGEN UDOLPH

schen Anfinger geeignetes Buch zu schreiben. DaB er dieses Ziel erreicht hat,
steht auBer Zweifel. Nicht nur der Slavistikstudent, sondern auch der interes-
sierte Wissenschaftler wird die Monographie mit Gewinn zur Hand nehmen.
Wenn éhnlich klare Einfiihrungen auch in die konkurrierenden Ansichten zur
slavischen Akzentologie vorldgen, konnte das Nebeneinander dieser z. T. unver-
einbaren Konzeptionen in eine fruchtbare Diskussion um die Vorgeschichte des
slavischen Akzentsystems miinden.

Miinchen WoLrcane Hock

\

RosponD, STaNisLAw: Slawische Namenkunde. I. Die slawischen
Ortsnamen. Lieferung 3. Heidelberg: Carl Winter Universitédtsver-
lag 1992, S. 161-240. (= Slavica: Neue Folge).

Die erste Doppellieferung des Werkes wurde in dieser Zeitschrift, Bd. 50
(1990), S. 219-221 besprochen. Die vorliegende Lieferung enthélt den SchlufBiteil
des V. Abschnittes ,,Die ON. als sprachliche Gebilde” (S. 161-217), Abschnitt
VI ,,Semantik in der Toponymie” (S. 218-229) und den Beginn des VII. Ab-
schnittes ,,Geographische Namen unbesiedelter Gebiete” (S. 230-240). Uber
Methoden und Zielsetzung des Kompendiums habe ich in der oben erwéhnten
Rezension bereits gehandelt. Es fragt sich, ob die nun vorliegende dritte Liefe-
rung des an und fiir sich zu begriiBenden Werkes éhnlich kritisch zu beurteilen
ist.

Abschnitt V (Die ON. als sprachliche Gebilde) (S. 161-217) enthélt in seinen
SchluBkapiteln Bemerkungen zur phonetischen Terminologie (S. 167-174), in
der Begriffe wie Assimilation, Dispalatalisation, Epenthese, Hyperkorrektur usw.
anhand von Beispielen aus der Toponymie erklédrt werden.

Teil B dieses Abschnittes hat die Formenlehre der Ortsnamen zum Inhalt (S.
174-188), diskutiert werden die Flexion der Ortsnamen, darunter die umstrit-
tene Beurteilung der altdechischen -as-Formen Dolas, Topolas usw. (S. 176 fI.),
die Deklination der Toponyme (S. 184 f.) und andere, damit zusammenhén-
gende Fragen.

Der folgende Teil C mit dem Titel ,,Zur Wortbildung der slaw. ON.” (S. 188-
208) ist naturgemdf vor allem der in den slavischen Sprachen vorherrschenden
Suffigierung gewidmet.

Syntaktisches in den ON. enthilt Teil D (S. 206-208). Behandelt wird u. a.
die Substantivierung syntaktischer Wendungen, etwa in dem slav. ON. Nie-
maschkleba, man vergleiche hdt. Siehdichfiir, ndt. Sidekum.

Teil E hat die Lexikologie der ON. zum Thema (S. 208-217) und enthélt Be-
merkungen zu dem in den ON. enthaltenen Wortschatz, dem ,,Asyl der verblas-
senden Sprachaltertiimer” oder ,,Friedhof der Worter”. In diesem fiir die Frage
der Abgrenzung slavischer Namen von vor- und nichtslavischem Wortgut wich-
tigen Punkt sind etliche schwere Fehler enthalten, u. a. bei der Beurteilung von
Glomia, Leba, Rodeca, Radunia und *modla. Das liegt vor allem an der Uberbe-
tonung des slavischen Elementes und der fehlenden Beriicksichtighng auBersla-
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vischer Vergleichsnamen sowie der ungeniigenden Einbindung in indogerma-
nisch-alteuropéische Zusammenhénge.

Abschnitt VI ist der ,,Semantik in der Toponymie” gewidmet (S. 218-229),
im einzelnen werden Benennungsmotive, Bedeutungsentwicklung und Gedenk-
namen sowie ON. als Spiegel der Kulturgeschichte behandelt.

Abschnitt VII (S. 230 ff.) befa3t sich mit den geographischen Namen unbesie-
delter Gebiete, die vorliegende Lieferung enthélt aber nur einen ersten Ab-
schnitt zur Hydronymie, dessen Umfang unklar bleibt. Mit Recht wird auf das
hohe Alter der Gewissernamen und ihre entscheidende Rolle bei der Losung
ethnologischer Probleme hingewiesen (S. 230). Die von RosponND geforderte
Aufarbeitung der Hydronymie der slavischen Lénder hat inzwischen nicht unbe-
triachtliche Fortschritte gemacht (der Band gibt kaum den Bearbeitungsstand
von 1992 oder zwei bis drei Jahre davor wieder). So wird der Gewéssernamen-
bestand Polens durch die von W. P. Scamip herausgegebene Hydronymia Euro-
paea systematisch aufgearbeitet (bisher elf Biande einschliefilich eines Sonder-
bandes zu den baltischen Ortsnamen OstpreuBlens), wodurch auch GERuULLIS’
bekannte Arbeit iiber die baltischen Namen dieses Gebietes (1922) ersetzt wer-
den wird. Die auf den wichtigsten slavischen Wasserwortern basierenden slavi-
schen Namen sowie vorslavische Hydronyme Polens hat der Rezensent in zwei
Monographien (1979, 1990) behandelt, darunter die wichtigsten Namen Polens
wie Oder, Neifle, Weichsel, San, Warthe, Bzura, Noteé u. a. m., deren Einbettung
in die alteuropédische Hydronymie besser gelingt als vielfach angenommen. Thre
immer wieder (M. Rupnicki, S. RosponD) vorgeschlagene slavische Herkunft
ist ebenso abzulehnen wie der entsprechende Versuch in den Fillen von Bran-
denburg und Mecklenburg (S. 198).

Nicht nur die Bemerkungen zur Hydronymie miissen durch neuere Arbeiten
erginzt werden. Auch in anderen Punkten kann - was angesichts der sich ent-
wickelnden Onomastik nicht verwunderlich ist - auf neuere Publikationen ver-
wiesen werden. So hat M. VasMERs Studie zu den slavischen Namen in Grie-
chenland wichtige Ergénzungen in der Untersuchung von PH. MALINGOUDIS,
Studien zu den slavischen Ortsnamen Griechenlands. 1. Slavische Flurnamen aus
der messenischen Mani, Mainz-Wiesbaden 1981, erfahren. Zu den slavischen
(und ungarischen) Dienstsiedlungsnamen (S. 181) ist auf das Buch von Ch.
LUBKE, Arbeit und Wirtschaft im ostlichen Europa. Die Spezialisierung menschli-
cher Tatigkeit im Spregel der hochmittelalterlichen Toponymie in den Herrschaftsge-
bieten von Piasten, Premysliden und Arpaden, Stuttgart 1991, zu verweisen. Fiir
Fragen der Slavisierung vorslavischer Hydronyme auf dem Balkan ist G.
ScHRAMM, Eroberer und Eingesessene, Stuttgart 1981, heranzuziehen.

RosponDs Handbuch ist zweifellos von Nutzen fiir den eine erste Orientie-
rung Suchenden, wichtig sind vor allem die Literaturhinweise. Médngel sehe ich
nach wie vor in den Fragen der Beurteilung dessen, was man als urslavische
Toponyme ansehen kann, da hier die proslavische Tendenz unverkennbar ist.
Das gilt vor allem fiir den Bereich zwischen Oder und Weichsel. Nur eine wert-
frei arbeitende Onomastik wird den ihr zukommenden Platz auch in der Slavi-
stik einnehmen konnen.

Gottingen JURGEN UDpOLPH
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