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Hezensionen

Literatursprache im 16. Jh. (211-250).
Die von ihr dargestellten Probleme sind
Ergebnisse eines groBeren Projektes zu
lexikalischen Varianten der Bibel
Dalmatins,andem VERFn. z.Zt. arbei-
tet. Den zwei unterschiedlichen
Sprachinterferenzen in Westpommern,
einer Region, in der es in den letzten
zwei Jahrhunderten zweimal zu einem
fast volligen Austausch der ansdssigen
Bevoélkerung kam, widmet sich E.
RZETELSKA-FELESZKO(251-264).
Strukturelle Dubletten in der Kategorie
der verbalen nomina agentis in den
Mundarten des weiBrussischen Grenz-
gebietes bei Bialystok behandelt M.
SAJEWICZ (265-271). T. SKU-
BALANKO bezieht den Begriff
Interferenz auch auf die Kommunika-
tionssituation und beschiftigt sich mit
Fragen interlingualer Interferenz im
heutigen Polnischen (273-281). Deut-
sche Einfliisse aufdie Mundartder Stadt
Poznar/Posen untersuchen B. WAL-
CZAK und M. WITASZEK-SAM-
BORSKA (283-295). W.WERENICZ
beleuchtet Interferenzprozesse in den
Personennamen der polnischen Bevol-
kerung in der UdSSR und beschrénkt
sich dabei zunéchst auf Familiennamen
(297-307). Den AbschluB dieses sehr
vielseitige Interferenzprobleme dar-
stellenden Sammelbandes bildet eine
Bibliographie der wissenschaftlichen
Arbeiten von Pawel SMOCZYNSKI
(309-313), dessen Gedenken das
Redaktionskomitee auch diese Publika-
tion widmete.

Elke SaB8
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VARSIK, Branis.av, Slovanské
(slovenské) nazvy riek na Slovensku
a ich prevzatie Mad’armi v 10.-12.
storofi (Prispevok k etnogenéze
Slovakov) [Slawische (slowakische)
FluBbenennungen in der Slowakei und
deren Rezeption durch die Ungamn im
10.-12. Jahrhundert (Ein Beitrag zur
Ethnogenese der Slowaken)]. Brati-
slava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied 1990. 181 S.

Der durch fundierte Studien zur slowa-
kischen Geschichte ausgewiesene Au-
tor legt mit diesem Buch eine zusam-
menfassende Auswertung der slowaki-
schen Hydronymie vor. Bislanghatman
sich im wesentlichen immer noch auf
die grundlegende Studie von V.
SMILAUER, Vodopis starého Sloven-
ska, Praha-Bratislava 1932, stiitzen
miissen. Ich moéchte die folgende Be-
sprechung vor allem dazu nutzen, Er-
gidnzungen aus der neueren gewisser-
namenkundlichen Literatur anzufiihren,
die dem VERF. (der kein Spezialist auf
dem Gebiet der Onomastik ist), unbe-
kannt geblieben sind. Schon jetzt mul
ich darauf verweisen, daB ich gezwun-
gen war, hiufig eigene Arbeiten anzu-
filhren, Das ist vor allem mit der immer
wieder begegnenden Frage verbunden,
ob ein Name dem Slawischen oder ei-
nemvorslawischenStratumzuzuordnen
ist.

In einer Einfiihrung (5-8) wird ein
knapper Uberblick iiber die Auseinan-
dersetzung zwischen ungarischen und
slowakischen Wissenschaftlern (B.
HOMAN, J. MELICH, E. MOOR, 1.
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KNIEZS,(A. Jy. GYORFFY, B. VAR-
SIK u.a.) hinsichtlich der Frage der frii-
hen Kontakte zwischen Slawen/Slowa-
ken und Ungarn geboten. Die darin ent-
haltenen wichtigsten Argumente finden
sichauchimdeutschenResiimee(172ff).
Der Autor weistaufdie groBe Bedeutung
der FluBnamen (FluBN) fiir die Sied-
lungsabfolgehinunderwéhntindiesem
Zusammenhang die Moglichkeit, daB
einige Hydronyme auch aus einer ilte-
ren,vorslawischenSchichtentstammen
konnen, daB also mit einem vorslawi-
schen Substrat zu rechnen ist. In der
deutschen Zusammenfassung heiBt es
dazu: ,,... die spiter einziehenden
Slawen haben (im 5.-6. Jahrhundert)
die Grundelementedieser Bezeichungen
von der vorslawischen Bevolkerung
libernommen und aus ihnen dann ihre
neuen slawischen Namensformen ge-
bildet",

Das Ergebnis der Arbeit findet sich
im wesentlichen bereits am Ende des
Vorwortes auf S. 8. Ich zitiere es aus
dem deutschen Restimee. ,,... es ist zu
ersehen, daB die Madjaren im 10.-12.
Jahrhundert alle Benennungen groBer
Fliisse und auch die meisten Benen-
nungen der wichtigeren mittelgroBen
FlieBgewisser in der Slowakei von der
dlteren slawischen Bevolkerung iiber-
nommen haben* (177). Daraus wird
geschlossen,daB es eine Siedlungskon-
tinuitéit slawischer bzw. slowakischer
Stimme seit der Zeit des GroBmih-
rischen Reiches bis in die Gegenwart
gegeben hat.

Ein Verzeichnis der verwendeten
Abkiirzungen, der héufiger zitierten

Literatur sowie von Zeitschriften und
Archiven schlieBt sich an (9-11). Un-
tersuchungen zur alteuropéischen
Hydronymie (H. KRAHE, W.P.
SCHMID.J. UDOLPH) habe ich aller-
dings nichtentdecken konnen. Es folgt
Teil 1 der Arbeit (13-82). der sich mit
Gewiissernamen (GewN) im ZufluB-
gebiet der Donau befaB8t, Darunter geht
esumdie Namen so bedeutender Fliisse
wie Donau, Morava, Vah, Nitra, Hron,
Ipel’ u.am. Teil 2 (83-170) behandelt
Hydronyme aus dem ZufluBgebiet der
Tisa (TheiB); hier werden u.a. disku-
tiert Sland, Rimava, Horndd, Ondava,
Laborec und Uh. Ein russisches (171-
173)und ein deutsches Resiimee (174-
177) beschlieBen den Band.
Vollkommen iiberzeugend sind
VARSIKs Passagen iiber die Herkunft
der Namen der groBeren Fliisse: ,Es
muB festgestellt werden, daB je groBer
der FluB, umso groBer ... auch die
Wahrscheinlichkeit [ist],daBdie Slawen
in seinem Einzugsgebiet noch auf Re-
ste der friiheren, nichtslawischen Be-
volkerung stieBen, von denen sie die
Benennung des Flusses erfahren und
vondenen siezumindestens die Grund-
elemente der Benennung des Flusses
libernehmen konnten, Das gleiche ge-
schah iibrigens auch im restlichen Teil
Europas und die einzelnen Nationalitii-
ten (Ethnika) rezipierten die FluBbe-
nennungen von der élteren Bevolke-
rung” (177). Ahnliches hitte man frii-
her gemm z.B. in polnischen Arbeiten
gelesen. Bedauerlich ist in diesem Zu-
sammenhang allerdings erneut, daB
VARSIK kein Wort iiber die alteuro-
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pdische Hydronymie verliert. die vor
allem mit den Namen Hans KRAHE
und Wolfgang P. SCHMID verbunden
ist.

Die vorliegende Arbeit erweist er-
neut, welche entscheidende Rolle die
Hydronymie bei der Beantwortung von
Fragen der Siedlungsgeschichte besitzt.
Ihre Aufarbeitung und Interpretation
bietet dem vorurteilsfrei eingestellten
Wissenschaftler sichere und kaum um-
zustoBende Hinweise fiir die damit zu-
sammenhéngenden Probleme. Daskann
allerdings nur geschehen, wenn die
Materialaufbereitung durch gesicherte
historische Belege so weit fortgeschrit-
tenist, daB die Deutung gewagt werden
kann. Gerade in diesem Punkt hat B.
VARSIK Grundlegendes geleistet. Der
Gewissernamenforschung ist durch
diese Publikation weiteres, wichtiges
Material fiir die slowakische Hydro-
nymie an die Hand gegeben worden.
Anders sieht es mit den darin enthalte-
nen Deutungen aus, die einer kritischen
Durchsicht bediirfen. Ich gebe im fol-
gendeninknapperFormeine Auflistung
meiner Ergénzungen, wobei ich mich
imwesentlichenaufNennung der wich-
tigsten Literatur beschrénke.

Die voreinzelsprachlichen, alteuro-
pédischen Namen sind in der Slowakei
gut vertreten. Darunter fallen Donau
(15), zu deren Name jetzt einzusehen
sind L. REICHARDT, Donau, Blitter
fiir oberdeutsche Namenforschung 22
(1985) 33-39, und W.P. SCHMID,
Reallexikon der Germanischen Alter-
tumskunde, 2. Aufl,, Bd.6,Lfg. 1/2, 14—
16, zu den slawischen Bezeichnungen
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dunaj-/dunav- und ‘zum Namen des
Dunajec (139)s.J. UDOLPH, Studien
zu slavischen Gewissernamen, Hei-
delberg 1979, 359ff. — Den FluBN
Morava (18f.) habe ich ebenda, 219ff.
behandelt. — VdivVdg (20)sind nicht zu
trennen von Waake bei Gottingen (<
*Vakana), zu den Einzelheiten s. B.-U.
KETTNER, FluBnamen im Stromgebiet
der oberen und mittleren Leine, Rinteln
1972, 320f., besonders Anm., 3. - Der
Name Blava (26f.) gehort in einen Zu-
sammenhang mit dem Seenamen
BdAPv in Mygdonien und baltischen
Hydronymen wie Bolva, Bdlvisu.a.m.,
vgl. LDURIDANOVin: L'ethnogenese
des peuples balkaniques, Sofia 1971,
201f. und V.N. TOPOROV, Prusskij
jazyk, Bd. I, Moskva 1975, 190. -
Pilava (28ff.) ist keine Ableitung von
demaus dem Deutschenentlehnten pila
»Feile, Sége", sondern steht in einem
Zusammenhang mit Pilica, Piel(n)ica
u.a.m.,s.J. UDOLPH, Die Stellung der
Gewissernamen Polens innerhalb der
alteuropdischen Hydronymie, Heidel-
berg 1990, 243ff. — Vidra < 'Volra
(31f.)gehort zweifellos als -r-Ablei-
tung zu der idg. Wz. ‘uel- ,drehen,
winden, wilzen*, die in GewN gut be-
kannt ist. - Kysuca < Kysantia (32ff.)
148t sich ebenfalls miihelos in das Netz
der alteuropdischen Hydronymie ein-
ordnen, vgl. z.B. E. EICHLER, Beitri-
ge zur deutsch-slawischen Namenfor-
schung, Leipzig, 1985, 127.-Der FluBN
Orava/Arva (35ff.) ist ebenfalls eher
einer voreinzelsprachlichen Schicht als
dem Slawischen zuzuordnen, vgl.
UDOLPH, Studien 612f, - Zum FluBN
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l
Livina(46f.)s. UDOLPH. Stellung 143.
- Den GewN Hron/Gran (51ff.) hat G.
SCHRAMM, Eroberer und Ein-
gesessene, Stuttgart 1981, 253f, aus-
fihrlich behandelt, vgl. auch ebenda,
379f. zu Tisa/Theif. - Rimava (95f.) ist
aus dem Slawischen nicht zu erkliren.
Dieherangezogenenslawischen Verben
wie rymzat’, rymovit' sind in GewN
unbekannt. Dagegen 148t sich miihelos
einAnschluBanden poln. FluBN Rumia,
die Rhume bei Gottingen, den litaui-
schen GewN Rumé u.a.m. (s. J.
UDOLPH, BNF. NF. 15 (1980) 33f.)
finden. - Der schwierige FluBN B/h,
ungar. Balog (101ff.) diirfte Anschlu3
an die unléngst von mir behandelte Sip-
pe um poln. Bloga < Bolga finden (s.
UDOLPH, Stellung 69ff.). Ein
slawisches Etymon ldBt sich nicht nach-
weisen. - Das betrifft auch die Namen
vonHomdd(123ff,)und Poprad(138f.),
woriiber ich in dieser Zeitschrift (N1 55
(1989) Iff,) gehandelt habe. - Zu
Myslava (127f.) und Myslina (156) s.
jetztUDOLPH, Stellung 167ff. - Ronkva
(128)ist noch ohne sichere Etymologie,
gehortaberwohlin voreinzelsprachliche
Zusammenhinge, - Die Annahme
slawischer Herkunftdes FIuBN Levoca
ist kaum richtig, vgl. UDOLPH, Stel-
lung 144. - Zehra < Sigra besitzt of-
fenbar eine genaue Parallele in
Siggern(bach) in der Nordschweiz, ne-
ben dem ablaufend mhd. seiger ,.lang-
sam oder ziih tropfelnd, matt, schal* aus
germ. saigra - steht. Zu den Einzelhei-
ten s. A. GREULE, Vor- und friih-
germanische FluBnamenam Oberrhein,
Heidelberg 1973, 149f. - Torysa,ungar,

Tarca (132f.), ist sicher nicht zu tren-
nen von baltischen Namen wie Tarama,
Taris uam., vgl. A, VANAGAS,
Lietuviu hidronimu etimologinis
Zodynas. Vilnius 1981, 340. - Fiir
Ondava (142f.) hat schon P.J.
SAFARIK dierichtige Verbindung mit
lat. unda ,,Welle** gesucht. — Die Beur-
teilung von Laborec (150ff.) hiingt da-
von ab, ob man im Anlaut von einer
durchgefiihrten Metathese ausgeht. Im
anderen Fall lige eine Beziehung zu
bayerisch Laaber vor, deren bisherige
Deutung mit Hilfe von kelt. labar-
wschwatzend" allesandere als iiberzeu-
gend ist. - Dusa (153) diirfte auf Dusia
zuriickgehen; die Verbindung mit
indogermanistischem Material istdann
leicht moglich. - Zu Tibava (157f.) vgl.
jetzt UDOLPH, Stellung 90f. — Vor-
slawische Herkunft ist zweifellos auch
anzunehmen bei U/Ung (162ff.) und
Latorica (165ff.), zur Einordnung von
Obava (168) s. jetzt UDOLPH, Stel-
lung 203.

GroB ist die Zahl der slawischen
FluBN in der Slowakei. Hierzu zihle
ich Vwdrica (16), Plazov (17f.). Luinica
(18); Chvojnicu (19£.),doch wohl auch
Myjava(20), sicher RudavaundMalina
(20), Holeska und Dubovy potok (26)
sowie Trmava(27), Parnd (27f.), Reviica
(35.94), Turnd (38ff.)und Bebrava (46).
Etwas fraglicher ist Radosina (48f.),
man vergleiche immerhin UDOLPH,
Stellung 249ff.). Keine Zweifel gibt es
dagegenbei Topolnica (50f), Drevenica,
RohoZnica (51) und Sikenica (53). Un-
sicherer ist Kompa (53ff.). Slawische
Namen liegen weiter vor in Bystrica,
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Stiavnica(56,61), Lukavica, Slatina (57,
66,71,80. zumletzteren vgl. UDOLPH,
Studien261ff.), Krupina(62f.), Breznica
(66), Lucenec (67), Velickaund Strehovd
(69f.). Im Fall von L 'ubore¢ (70) wei-
sen die éltesten Belege Lyberche, Ly-
borche unter Umstdnden allerdings
vielleicht auch auf einen Zusammen-
hang mit Libava usw., vgl. UDOLPH,
Stellung 139f.). Keine Zweifel gibt es
dagegen bei Pravica (70f.), Suchd,
Dobréda. Sipek (79), Dobordal, Potok
(80, zum letzteren vgl. die Zusammen-
stellung bei UDOLPH, Studien 244ff.),
Bemecepatak/ Bmica (80f.,, vgl. U-
DOLPH, Studien 501), Beld (81,127),
Zagyva (81f.), Tarna, Galga (82), Stitnik
(92f.), Jelsava (93f.), Turiec (94), Drma
(99ff.),Csernely(111£.), Tardona (112;
nicht ganz sicher), Harica patak
(112f)),Tapolca(113f.),DobSina(114),
Cremosnd, Szuha (115), Teplica, De-
brad’ (117f.), Turna, Josva (118f.),
Lazov, Piovonia, Olsava(119), Rudnik,
Kanyapta (120f.), Skrberi (121f.), Ra-
kaca (122), Hnilec (125f., vgl. die
slawischenEntsprechungenbeiUDOLPH,
Studien 134£.),Smolnik (126f.), StruZnik,
¢rmel’ (127), Garadna (128), Mdnta
(129f., wahrscheinlich zur slaw. Sippe
ummetiti,riiben,aufwiihlenusw.“, vgl.,
Studia Onomastica VI [E. EICHLER z.
60. Geburtstag], Leipzig 1990, 329ff.),
Slavkov, Dubovica(133),Delna, Brestov
(134), Lipovec, Garbdc, Trstentk (137),
Chotca, Hrabovec(145), Topl’a (146f.),
Lukavica(147f., Caransina, Koprivnica,
Lomnica, Hrabovec (148), Baradla
(149f.), Terebl'a, Rakovec, Izra (150),
Stretava, Stretavka (154, 156), Trnava,
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Tuchyit, Sokol (156), Drienovec, LuZec,
Rybnica, Yarovnica, Lukavec, Slan_
Potok (157), Breznica, Kamenica,
Vojnatina, Lipovec, Benatina, Konus,
Orechovd, Kréava (158f., Thurpataka,
Sitina (159f.), Hora, Humela, Jasenov,
Svdtica (160f.), Stard, Slatina (168),
Caroda, Kerepec (168), Serne, Mérce,
Urvica (169f.), Maconca (170; Grund-
form Mocelnica, vg. die Parallelenbei
UDOLPH, Studien 202); Osztord,
Jaznov und Hilinva.

3. Ungarische Namen diirften vor-
liegenin Krtis (72ff.,7), Fekete viz(79),
Sajd (78ff.), Hejé (113f.) und eventuell
Sekcov (134).

Inihrer EtymologieoderZuordnung
sind meinens Erachtens noch strittig
Csalld, Drietoma, Nitra (mit Nitrica
usw,), Viloma (sehr wahrscheinlich
besteht ein Zusammenhang mit der in
GewiN beliebten idg. Wz. “yeik-/ yig-
wbiegen, winden*), Zitava, Perec und
Ipel'/Ipoly (sicher voreinzelsprach-
licher Herkunft, aber nochohne sichere
Etymologie). Unklar sind auch Litava
(63ff.) und L'utina: falls von °"L’ut-
auszugehen ist, steht ein Zusammen-
hang mit den bei UDOLPH, Stellung
145ff. genannten Namen. Weiterhin
umstritten sind Tuhdr, Lékos (alt
Lulkus), Gorrva, Hangon, Syinva,
Svinka (alt Zyna, Zyuna (die Verbin-
dungmitslaw. svinja,.Schwein"istmehr
als fraglich, vgl. die Beobachtungen
von W.P. SCHMID, Onomastica 27
(1982) 67), Bodva, alt Buldua, weiter-
hin Ida, unklar auch Vasonca, ebenso
Olsava (vgl. UDOLPH, Stellung 217)
Bodrog, Radomka (zur Moglichkeitder
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Einordnung in voreinzelsprachliche
Zusammenhinge vgl. UDOLPH. Stel-
lung 257), schlieBlich Ronava. Zbudua.
Cabrad, Zathka und Tasul'a.

Gelegentlich hat VARSIK bei der
Etymologie vorslawischer Namen
keltische Herkunfterwogen, Alleindiese
Tatsache zeigt, daB es notwendig ist, die
inzwischen in der Gewdssernamen-
forschungerzielten Ergebnisseauchauf
die Hydronymie der Slowakei konse-
quentanzuwenden. Versuche, alles und
jedes mit Hilfe des Slawischen erkldren
zu wollen (Poprad, Horndd), sind von
vornhereinzum Scheitern verurteilt. Da3
man andere Wege gehen muB, habeich
anhand der polnischen Gewéssernamen
vor kurzem ausfiihrlich zu zeigen ver-
sucht. Eineentsprechende Untersuchung
der slowakischen Hydronyme wiirde zu
dhnlichen Resultaten gelangen. Sie
wiirde dankbar die Materialzusammen-
stellungen und auch die vorgelegte
Studie vonB. VARSIK nutzen, Etymo-
logien und Zuordnung derNamen mii-
ten allerdings anderen Anforderungen
gerecht werden miissen,

Jiirgen Udolph

OLIVOVA-NEZBEDOVA, Libuse:
MATUSOVA, Jana, Index lexikal-
nichjednotek pomistnich jmen v
CecWach |Verzeichnis der lexika-
lischen Einheiten der Flurnamen in
Bohmen|. Praha: Ustav pro jazyk éesky
CSAV 1991. 269 S.

Mit der vorliegenden Arbeit werden
erstmalig Teile der umfangreichen
Materialsammlung der tschechischen
Flurnamen (FIN) einem groBen Nut-
zerkreis zuginglich gemacht, vgl. S.
13-269. Dem Material vorangestelit
sind Hinweise fiir den Benutzer (8-11)
von J. MATUSOVA sowie ein Ver-
zeichnis der Abkiirzungen und der ver-
wendeten Zeichen (12). L. OLIVOVA-
NEZBEDOVA beschreibtim Vorwort
(5-7) die wichtigsten Arbeitsetappen
vom Beginn der Sammlung auf Initia-
tive V. SMILAUERSs im Jahre 1962,
Unter Anleitung der Kommission fiir
Ortsnamenforschung der Tschecho-
slowakischen Akademie der Wissen-
schaften wurde bei Mithilfe einer gro-
Ben Zahl von Gewiihrspersonen ,,vor
Ort* die Sammlung der FIN Bohmens
in Angriff genommen. Jeder FIN istin
der Kartei in einem alphabetischen
Verzeichnis erfaflt, auf dessen Grund-
lage die vorliegende Arbeit entstanden
ist. In einer zweiten Kartei, welche
nach Gemeinden geordnet ist, und in
einer dritten Kartei mit Ordnung nach
den benannten Objekten sind ebenfalls
alle Namen enthalten. Inzwischen wird
auch bei der Arbeit an den tschechi-
schen FIN der Computer genutzt. Den
Mitarbeitern an diesem Projekt ist zu
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