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Litemtursprache im 16. Jh. (211-250). 
Die von ihr dargestellten Probleme sind 
Ergebnisse eines größeren Projektes zu 
lexikalischen Varianten der Bibel 
Dalmatins. an dem VERFn. z. Zt. arbei­
tet.  Den zwei unterschiedlichen 
Sprachinterferenzen in Weslpommem. 
einer Region. in der es in den letzten 
zwei Jahrhunderten zweimal zu einem 
fast völligen Austausch der ansässigen 
Bevölkerung kam. widmet sich E. 
RZETELSKA-FELESZKO (25 1-264). 
Strukturelle Dubletten in der Kategorie 
der verbalen nomina agentis in den 
Mundarten des weißrussischen Grenz­
gebietes bei Biarystok behandelt M. 
SAJEWICZ (265-271). T. SKU­
BALANKO bezieht den Begriff 
Interferenz auch auf die Kommunika­
tionssituation und beschäftigt sich mit 
Fragen interlingualer Interferenz im 
heutigen Polnischen (273-281). Deut­
sche Einflüsse aufdie Mundartder Stadt 
Poznaß/Posen untersuchen B. W AL­
CZAK und M. WITASZEK-SAM­
BORSKA (283-295). W.WERENICZ 
beleuchtet Interferenzprozesse in den 
Personennamen der polnischen Bevöl­
kerung in der UdSSR und beschränkt 
sich dabei zunächst auf Familiennamen 
(297-307). Den Abschluß dieses sehr 
vielseitige Interferenzprobleme dar­
stellenden Sammelbandes bildet eine 
Bibliographie der wissenschaftlichen 
Arbeiten von Pawel SMOCZYNSKI 
(309-313). dessen Gedenken das 
Redaktionskomitee auch diese Publika­
tion widmete. 

Elke Saß 
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VA RSIK. BranL ... v. Siovanske 
(slovenske) mlzvy riek na Slovensku 
a ich prevzatie Mad'armi v 10.-12. 
storoCl (Prispevok k etnogeneze 
Slovakov) ISlawische (slowakische) 
Flußbenennungen in der Slowakei und 
deren Rezeption durch die Ungarn im 
10.-12. jahrhundert (Ein Beitrag zur 
Ethnogenese der Slowaken)]. Brati­
slava: Vydavatel'stvo Siovenskej 
akademie vied 1990. 181 S. 

Der durch fundierte Studien zur slowa­
kischen Geschichte ausgewiesene Au­
tor legt mit diesem Buch eine zusam­
menfassende Auswertung der slowaki­
schen Hydronymie vor. Bislang hat man 
sich im wesentlichen immer noch auf 
die grundlegende Studie von V. 
SMILAUER. Vodopis stareho Sloven­
ska. Praha-Bratislava 1932. stützen 
müssen. Ich möchte die folgende Be­
sprechung vor allem dazu nutzen. Er­
gänzungen aus der neueren gewässer­
namenkundlichen Literatur anzuführen. 
die dem VERF. (der kein Spezialist auf 
dem Gebiet der Onomastik ist). unbe­
kannt geblieben sind. Schon jetzt muß 
ich darauf verweisen. daß ich gezwun­
gen war. häufig eigene Arbeiten anzu­
führen. Das ist vor allem mit der immer 
wieder begegnenden Frage verbunden, 
ob ein Name dem Slawischen oder ei­
nem vorslawischen Stratum zuzuordnen 
ist. 

In einer Einführung (5-8) wird ein 
knapper Überblick über die Auseinan­
dersetzung zwischen ungarischen und 
slowakischen Wissenschaftlern (B. 
H6MAN, 1. MELICH. E. Mo6R. I. 
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KNIEZSA. 0y. GYORFFY. B. VAR-
SIK u.a.) hinsichtlich der Frage der frü­
hen Kontakte zwischen Slawen/Slowa­
ken und Ungarn geboten. Die darin ent­
haltenen wichtigsten Argumente finden 
sich auch imdeuL'ichen Resümee ( Inff). 
Der Autorweistaufdiegroße Bedeutung 
der Flußnamen (F1ußN) für die Sied­
lungsabfolgehin und erwähnt in diesem 
Zusammenhang die Möglichkeit, daß 
einige Hydronyme auch aus einer älte­
ren, vorslawischen Schicht entstammen 
können, daß also mit einem vorslawi­
schen Substrat zu rechnen ist. In der 
deutschen Zusammenfassung heißt es 
dazu: " ... die später einziehenden 
Slawen haben (im 5.-6. Jahrhundert) 
die Grundelemente dieser Bezeichungen 
von der vorslawischen Bevölkerung 
übernommen und aus ihnen dann ihre 
neuen slawischen Namensfonnen ge­
bildet". 

Das Ergebnis der Arbeit findet sich 
im wesentlichen bereits am Ende des 
Vorwortes auf S. 8. Ich zitiere es aus 
dem deutschen Resümee. " . .. es ist zu 
ersehen, daß die Madjaren im 10.-12. 
Jahrhundert alle Benennungen großer 
Flüsse und auch die meisten Benen­
nungen der wichtigeren mittelgroßen 
Fließgewässer in der Slowakei von der 
älteren slawischen Bevölkerung über­
nommen haben" (177). Daraus wird 
geschlossen. daß es eine Siedlungskon­
tinuität slawischer bzw. slowakischer 
Stämme seil der Zeit des Großrnäh­
rischen Reiches bis in die Gegenwart 
gegeben hat. 

Ein Verzeichnis der verwendeten 
Abkürzungen, der häufiger zitierten 

Literatur sowie von Zeitschriften und 
Archiven schließt sich an (9-11). Un­
tersuchungen zur alteuropäischen 
Hydronymie (H. KRA HE. W.P. 
SCHMID.J. UDOLPH) habe ich aller­
dings nicht entdecken können. Es folgt 
Teil I der Arbeit (13-82). der sich mit 
Gewässernamen (GewN) im Zutluß­
gebiet der Donau befaßt. Darunter geht 
es um die Namen so bedeutender Flüsse 
wie Don(/II. MoravQ, Val!, Nitra, Hmn, 
Ipel' u.a.m. Teil 2 (83-170) behandelt 
Hydronyme aus dem Zutlußgebiet der 
Tisa (Theiß); hier werden u.a. disku­
tiert Slanä. Rimava, Horruid, Ona(lv(/, 
Laborec und Vh. Ein russisches (171-
173) und ein deutsches Resümee (174-
177) beschließen den Band. 

Vollkommen überzeugend sind 
V ARSIKs Passagen über die Herkunft 
der Namen der größeren Flüsse: "Es 
muß festgestellt werden. daß je größer 
der Fluß. umso größer .. . auch die 
Wahrscheinlichkeit I ist I, daß die Slawen 
in seinem Einzugsgebiet noch auf Re­
ste der früheren, nichtslawischen Be­
völkerung stießen. von denen sie die 
Benennung des Flusses erfahren und 
von denen sie zumindestens die Grund­
elemente der Benennung des Flusses 
übernehmen konnten. Das gleiche ge­
schah übrigens auch im restlichen Teil 
Europas und die einzelnen Nationalitä­
ten CEthnika) rezipierten die Flußbe­
nennungen von der älteren Bevölke­
rung" (177). Ähnliches hätte man frü­
her gern z. B. in polnischen Arbeiten 
gelesen. Bedauerlich ist in diesem Zu­
sammenhang allerdings erneut. daß 
V ARSIK kein Wort über die alteuro-
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päische Hydronymie verliert. die vor 
allem mit den Namen Hans KRAHE 
und Wolfgang P. SCHMID verbunden 
ist. 

Die vorliegende Arbeit erweist er­
neut, welche enl<;cheidende Rolle die 
Hydronymie bei der Beantwortung von 
Fragen der Siedlungs geschichte be si tzt. 
Ihre Aufarbeitung und Interpretation 
bietet dem vorurteilsfrei eingestellten 
Wissenschaftler sichere und kaum um­
zustoßende Hinweise für die damit zu­
sammenhängenden Probleme. Da<; kann 
allerdings nur geschehen, wenn die 
Materialaufbereitung durch gesicherte 
historische Belege so weit fortgeschrit­
ten ist, daß die Deutung gewagt werden 
kann. Gerade in diesem Punkt hat B. 
V ARSIK Grundlegendes geleistet. Der 
Gewässernamenforschung ist durch 
diese Publikation weiteres, wichtiges 
Material für die slowakische Hydro­
nymie an die Hand gegeben worden. 
Anders sieht es mit den darin enthalte­
nen Deutungen aus, die einer kritischen 
Durchsicht bedürfen. Ich gebe im fol­
genden in knapper Fonn eine Auilistung 
meiner Ergänzungen, wobei ich mich 
im wesentlichen auf Nennung der wich­
tigsten Literatur beschränke. 

Die voreinzelsprachlichen, alteuro­
päischen Namen sind in der Slowakei 
gut vertreten. Darunter fallen Donau 
(15), zu deren Name jetzt einzusehen 
sfnd L. REICHARDT, DOllau, Blätter 
für oberdeutsche Namenforschung 22 
(1985) 33-39, und W.P. SCHMID, 
Reallexikon der Gennanischen Alter­
tum'ikunde, 2. Aufl., Bd. 6, Lfg. 112, 14-
16, zu den slawischen Bezeichnungen 
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dUlloj-/dunav- und zum Namen des 
Dunajec ( 139) s. J. UDOLPH, Studien 
zu slavischen Gewässemamen, Hei­
delberg 1979, 359ff. - Den FIußN 
Morava ( l 8f.) habe ich ebenda, 219ff. 
behandelt. - VdhlVdg (20) sind nicht zu 
trennen von Waake bei Göttingen « 
'Vakana), zu den Einzelheiten s. B.-U. 
KEnNER, FIußnamen im Stromgebiet 
der oberen und mittleren Leine, Rinteln 
1972, 320f., besonders Anm. 3. - Der 
Name Blava (26f.) gehört in einen Zu­
sammenhang mit dem Seenamen 
B6A.ßv in Mygdonien und baltischen 
Hydronymen wie Bolva. Bdlvis u.a.m., 
vgl. I. DURIDANOVin: L'ethnogenese 
des peuples balkaniques, Sofia 1971, 
201f. und V.N. TOPOROV, Prusskij 
jazyk, Bd. I ,  Moskva 1975, 190. -
Pi/ava (28ff.) ist keine Ableitung von 
dem aus dem Deul'ichen entlehnten p(/a 
" Feile, Säge", sondern steht in einem 
Zusammenhang mit Pilica, Piel(n)ica 
u.a.m., s.J. UDOLPH, Die Stellung der 
Gewässernamen Polens innerhalb der 
alteuropäischen Hydronymie, Heidel­
berg 1990, 243ff. - Vldra < 'Volra 
(31 f.)gehört zweifellos als -r-Ablei­
tung zu der idg. Wz. 'uel- "drehen, 
winden, wälzen", die in GewN gut be­
kannt ist. - Kysuca < 'K/-lsantia (32ff.) 
läßt sich ebenfalls mühelos in das Netz 
der alteuropäischen Hydronymie ein­
ordnen, vgl. z.B. E. EICHLER, Beiträ­
ge zur deutsch-slawischen Namenfor­
schung,Leipzig, 1985, I 27. -Der FlußN 
Orava/Arva (35ff.) ist ebenfalls eher 
einer voreinzelsprachlichen Schicht als 
dem Slawischen zuzuordnen, vgl. 
UDOLPH,Studien 612f.- Zum FlußN 
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Livi!w(46f.)s. UDOLPH.Stellung 143. 
- Den GewN HroniGrall (5 I ff.) hat G. 
SCHRAMM. Eroberer und Ein­
gesessene, Stuttgart 1981. 253f. aus­
filhrlich behandelt, vgl. auch ebenda. 
379f. zu Tisa/TheijJ. - Rimava (95f.) ist 
aus dem Slawischen nicht zu erklären. 
Die herangezogenen slawischen Verben 
wie rymZOI', rymovil' sind in GewN 
unbekannt. Dagegen läßt sich mühelos 
einAnschluß anden poln. FIußN Rwnia, 
die Rhume bei Göttingen. den litaui­
schen GewN Rume u.a.m. (s. J. 
UDOLPH. BNF. NF. 15 (1980) 33f.) 
finden. - Der schwierige FIußN Blh. 
ungar. Balog (10 I ff.) dürfte Anschluß 
an die unlängst von mir behandelte Sip­
pe um poln. Broga < Bolga finden (s. 
UDOLPH, Stellung 69ff.). Ein 
slawisches Etymon läßt sich nicht nach­
weisen. - Das betrifft auch die Namen 
von Honuid( I 23ff.) undPoprad (138f.). 
worüber ich in dieser Zeitschrift (NI 55 
(1989) I ff.) gehandelt habe. - Zu 
Myslava (127f.) und Myslina (156) s. 
jetzt UDOLPH. Stellung I 67ff. - Ronkva 
(128) ist noch ohne sichere Etymologie. 
gehört aber wohl in voreinzelsprachliche 
Zusammenhänge. - Die Annahme 
slawischer Herkunft des FIußN Levoca 
ist kaum richtig. vgl. UDOLPH. SteI­
lung 144. - Zehra < Sigra besitzt of­
fenbar eine g enaue Parallele in 
Siggem(bach) in der Nordschweiz. ne­
ben dem ablaufend mhd. seiger ,.lang­
sam oder zäh tröpfe I nd, malt. schal" aus 
germ. saigra - steht. Zu den Einzelhei­
ten s. A. GREULE. Vor- und früh­
germanische FIußnamen am Oberrhei n, 
Heidelberg 1973, 149f.-Tof)'sa.ungar. 

Tarca (132f.). ist sicher nicht zu tren­
nen von baltischen Namen wie Tammti . 
Tanllis u.a.m .. vgl. A. VANAGAS, 
Lietuvil,l hidronim� etimologinis 
zodynas. Vilnius 1981. 340. - Für 
Ondava (142f.) hat  schon P.J. 
SAFARIK die richtige Verbindung mit 
Im. unda "Welle" gesucht. - Die Beur­
teilung von Laborec (150ff.) hängt da­
von ab, ob man im Anlaut von einer 
durchgeführten Metathese ausgeht. Im 
anderen Fall läge eine Beziehung zu 
bayerisch Laaber vor, deren bisherige 
Deutung mit Hilfe von kelt. labar­
"schwatzend" alles andere als überzeu­
gend ist. - Du.fa ( 153) dürfte auf Dusia 
zurückgehen; die Verbindung mit 
i ndogermanistischem Material ist dann 
leicht möglich. - Zu Tibava (157f.) vgl. 
jetzt UDOLPH. Stellung 9Of. - Vor­
slawische Herkunft ist zweifellos auch 
anzunehmen bei UI/IUng (162ff. ) und 
Lalorica (165ff.), zur Einordnung von 
Obam (168) s. jetzt UDOLPH. SteI­
lung 203. 

Groß ist die Zahl der slawischen 
FIußN in der Slowakei. Hierzu zähle 
ich Vydrica( 16),Plazov( 17f.).Lumica 
(18); ChvojnicG (19f.), doch wohl auch 
M)java (20), sicher RudaWl und MalilU/ 

(20), HoleJka und DII!Jovy pOlok (26) 

sowie Tma\'a (27), Panui (27f.), Revuca 
(35.94), Turnt! (38ff.) und Bebra\'G (46). 
Etwa� fraglicher ist Rado.I:i!UI (48f.). 
man vergleiche immerhin UDOLPH, 
Stellung 249ff.). Keine Zweifel gibt es 
dagegen bei Topo/nica (SOn, Drevenica, 
RollOznica (51) und Sikenica (53). Un­
sicherer ist Kompa (53ff.). Slawische 
Namen liegen weiter vor in Byslrica, 
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Stial'nica (56,61 ), Lukavica. Slatitul (57, 
66,71,80, zum letzteren vgl. UDOLPH, 
Studien 261 ff.), K nlpitul (62f.), BreVlica 
(66), Lucenec (67), Velickll undStrehowl 
(69f.). Im Fall von L 'uborel' (70) wei­
sen die ältesten Belege Lyberche. Ly­
borche unter Umständen allerdings 
vielleicht auch auf einen Zusammen­
hang mit Libava usw., vgl. UDOLPH, 
Stellung 139f.). Keine Zweifel gibt es 
dagegen bei Pravica (70f.), Suchd. 
Dobr6da. Sipek (79), Dobordal. Potok 
(80, zum letzteren vgl. die Zusammen­
stellung bei UDOLPH, Studien 244ff.), 
Bemecepatakl Bmica (8Of., vgl. U­
DOLPH, Studien 50 I ), Beta (81,127), 
Zagyva (8 I f.), Tarna. Galga (82),Stitnik 
(92f.), JelJava (93f.), Turiec (94), DnW 
(99ff.),Csemely (111 f.), Tardotul (112; 
nicht ganz sicher), Harica patak 
(112f.),Tapolca(113f.),DobJitul(114), 
l'remoJna. Szuha (115), Teplica. De­
brad' (117f.), Turtul, J6sva (118f.), 
Lazov, Piovonia, Olsava (119), RudnCk. 
Kanyapta (120f.), Skrben (121 f.), Ra­
kaca (122), Hni/ec (125f., vgl. die 
slawischen EntsprechungenbeiUDOLPH, 
Studien 134f.),Smolnfk( 126f.),Stnlznfk. 
ennel' (127), Garadna (128), Mdnta 
(129f., wahrscheinlich zur slaw. Sippe 
ummQtiti "trüben, aufwühlen usw.", vgl. 
Studia Onomastica VI [E. EICHLER z. 
60. Geburtstagl, Leipzig 1990, 329ff.), 
Slavkov. Dubovica (133), Delna. Brestov 
(134), Lipovec. Garb6c. Trsten{k (137), 
Chotea. Hrabovec( 145), Topl'a (146f.), 
Lukavica (147f., Carambw. Koprivnica. 
Lomllica. Hrabol'ec (148), Baradla 
(149f.), Terebl·a. Rakovec. /zra (150), 
Stretava. Stretavka (154, 156), Trtulva. 
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TuchV/l. Soko I (156), DrienO\'ec. LuZec. 
Rybn

'
ica. Yarovnica. Lukavec. Slan_ 

Potok (157), Breznica, Kamenica. 
Vojlwtitul. lipovec. Benat;tul. Konus. 
OrecllOvd. Krl'ava (158f., Thurpataka. 
S;t;tul (159f.), Horna. Humela. Jasenov. 
Svätica (\ 6Of.), Stard. SlatilUJ (168), 
Caroda. Kerepec (168), Seme. Merce. 
Utvica (169f.), Maconca (170; Grund­
form 'Moeelnica. vgl. die Parallelen bei 
UDOLPH, Studien 202); Osztor6. 
Jaznov und Hilinva. 

3. Ungarische Namen dürften vor­
liegen in Krt{s(72ff., ?), Fekete vlz (79), 
Saja (78ff.), Hejö (113f.) und eventueIJ 
SekCov (134). 

In ihrer Etymologie oder Zuordnung 
sind meinens Erachtens noch strittig 
Csal/6. Drietoma. Nitra (mit Nitrica 
usw.), Vi/oma (sehr wahrscheinlich 
besteht ein Zusammenhang mit der in 
GewäN beliebten id�. Wz. 'l,ieik-fl,-lig­
"biegen, winden"), Zitava. Perec und 
/pe/'I/poly (sicher voreinzeIsprach­
licher Herkunft, aber noch ohne sichere 
Etymologie). Unklar sind auch Litava 
(63ff.) und L'utitul: falls von 'L'ut­
auszugehen ist, steht ein Zusammen­
hang mit den bei UDOLPH, Stellung 
145ff. genannten Namen. Weiterhin 
umstritten sind Tuhdr. LOkos (alt 
Lulkus). Gortva. Hango/t. Syillva. 
Svinka (alt ZYIUJ. ZyulUJ (die Verbin­
dung mitslaw. svinja "Schwein" ist mehr 
als fraglich, vgl. die Beobachtungen 
von W.P. SCHMID, Onomastica 27 
(1982) 67), Bodva, alt Buldua, weiter­
hin /da, unklar auch Vasollca, ebenso 
Olsava (v gl. UDOLPH, SteIlung 217) 
Bodrog. Ra{Jomka (zur Möglichkeitder 
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Einordnung in voreinzelsprachliche 
Zusammenhänge vgl. UDOLPH. SteI­
lung 257), schließlich Ronava. Zhudua. 
Cabrad. Zathka und Tasul·a. 

Gelegentlich hat VARSIK bei der 
Etymologie vorslawischer Namen 
keltische Herkunft erwogen. Allein diese 
Tatsache zeigt, daß es notwendig ist, die 
inzwischen in der Gewä'isernamen­
forschung erzielten Ergebnisse auch auf 
die Hydronymie der Slowakei konse­
quent anzuwenden. Versuche, alles und 
jedes mit Hilfe des Slawischen erklären 
zu wollen (Poprad. Honuid), sind von 
vomherei n zum Scheitern verurteilt. Daß 
man andere Wege gehen muß, habe ich 
anhand der polnischen Gewässernamen 
vor kurzem ausführlich zu zeigen ver­
sucht Eineent'iprechende Untersuchung 
der slowakischen Hydronyme würde zu 
ähnlichen Resultaten gelangen. Sie 
würde dankbar die Materialzusammen­
stellungen und auch die vorgelegte 
Studie von B. VARSIK nutzen. Etymo­
logien und Zuordnung der Namen müß­
ten allerdings anderen Anforderungen 
gerecht werden müssen. 

Jürgen Udolph 

OLlVOV A-NEZBEDOV A. Libuse: 
Mj' SOV A. Jana. Index lexikaI­
nich . ednotek pomistnich jmen v 

tee aeh I Verzeichnis der lexika­
lischen Einheiten der Flurnamen in 
Böhmen I. Praha: Ustav pro jazyk cesky 
CSA V 1991. 269 S. 

Mit der vorliegenden Arbeit werden 
erstmalig Teile der umfangreichen 
Materialsammlung der tschechischen 
Flurnamen (FlN) einem großen Nut­
zerkreis zugänglich gemacht, vgl. S. 
13-269. Dem Material vorangestellt 
sind Hinweise für den Benutzer (8-11) 
von J. MATUSovA sowie ein Ver­
zeichnis der Abkürzungen und der ver­
wendeten Zeichen (12). L. OLlVOV A­
NEZBEDOV A beschreibt im Vorwort 
(5-7) die wichtigsten Arbeitsetappen 
vom Beginn der Sammlung auf Initia­
tive V. SMILAUERs im Jahre 1962. 
Unter Anleitung der Kommission für 
Ortsnamen forschung der Tschecho­
slowakischen Akademie der Wissen­
schaften wurde bei Mithilfe einer gro­
ßen Zahl von Gewährspersonen "vor 
Ort" die Sammlung der FIN Böhmens 
in Angriff genommen. Jeder FlN ist in 
der Kartei in einem alphabetischen 
Verzeichnis erfaßt, auf dessen Grund­
lage die vorliegende Arbeit entstanden 
ist. In einer zweiten Kartei, welche 
nach Gemeinden geordnet ist. und in 
einer dritten Kartei mit Ordnung nach 
den benannten Objekten sind ebenfalls 
alle Namen enthalten. Inzwischen wird 
auch bei der Arbeit an den tschechi­
schen FlN der Computer genutzt. Den 
Mitarbeitern an diesem Projekt ist zu 
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