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Prignitz - pregynja - fa!rguni 

Der jüngst erschienene neueste Band des Brandenburgisohen Namenbuohs 
von S. WAUER1), der in Zusammenarbeit mit unserem Jubilar entstanden ist, 
gibt Anlaß, noch einmal auf den Landschaftsnamen Prignitz einzugehen. 

Völlig zurecht stellt S. WAUER den seit 1349 überlieferten Namen (!� 
���_E�l6�!!!) mit einer altpolabischen Grundform +�=���!�! zu +E=�6��!' 
wohl 'ungangbares W�dgebiet ', vergleicht weiter ruSSe E���6��! 'ungang­
bares Waldgebiet, unbewohnte Gegend ' und altkirohenslavisoh E!��l��! 
'wildes (zerklüftetes) Gelände ', worin nach Meinung verschiedener Gelehr­
+.er ein urslavischer Ansatz +E���li�2��- 'unebene, hügelige Gegend ' ver­
borgen sein soll.2) In diesem Sinn hatten sich schon früher G. SCHLIM­
PERT3) und T. WITKOWSKI4) ausgesprochen. 

Das slavische Appellativum ist bisher in mehrfacher Hinsioht disku­
tiert worden, man erörterte seine Etymologie, seine Beziehung zum goti­
sohen !!!!��!, zu dem baltischen und slavischen Donnergott ��:!�!� bzw. 
Perun� usw. Ein Aspekt hat aber bisher keine Rolle gespielt: eine mög-
------ ---

lichst umfassende Zusammenstellung der von diesem Wort abgeleiteten sla­
vischen Namen. Es hat nämlioh den AnSChein, als ließen sioh von hier aus 
neue Erkenntnisse für Verbreitung und Etymologie des strittigen Wortes 
erhalten. 

Das Appellativum ist im Slavischen wie folgt belegt: im Altkirchensla­
vischen in dem Beleg (Suprasliensis) Y�_E!�6����1_���!�_!��_!_Y� __ ��­
�=�����!�ti���_6��!�E�.5) Die Bedeutung ist nicht sicher erkennbar, I. 
DURIDANOV j vermutet 'wilde, zerklüftete Gegend '. Das Russische kennt es 

v nur aus älterer Zeit, es ist überliefert in den Formen ����ß��!, E��6�-
��,' E�!!6�a!7), als Bedeutung läßt sioh 'ungangbares Waldgebiet, unbe­
wohnte Gegend ' wahrscheinlich maohen.8) 

Aus dem Altbulgarisohen stammt ein Beleg des 13. Jh. E!��!��!.9) 
Für hohe AltertUmlichkeit des Wortes sprioht die Tatsaohe, daß moder­

ne slavische Sprachen oder Dialekte es nicht mehr kennen. 
Die Etymologie ist umstritten. Es bieten sich zwei Möglichkeiten an: 

zum einen ein Zusammenhang mit der slavischen Sippe um russisch ���!� 
(zu +6l�- 'biegen '), wobei vor allem polnisch E�!��!�! 'Stelle, Gegend 
auf einem Berghang', E�!!ß!� 'Felsen, die durch 
(Berg-)Sattel erinnern,10), eine wichtige Rolle 
Verbindung mit gotisch !!f���! (dazu s.u.). 

ihre äußere Form an einen 
spielt, zum anderen eine 
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Für die erste Deutung haben sich zahlreiche Forscher ausgesprochen, 
so z.B. M. VASMER: naus ursl. +E�E�l�!!� 'unebene, hügelige Gegend' zu 

ß!!�!� , bi egen I " 
11 ) , ebenso S. ROSPOND 12) , H. BOREK r tE�!:6l��2�!�! : 

E!!������2 'ska:ly w kszta�cie siod3:a gorskiego' 11 ) 1), w. VONDRAK14), I. 
DURIDANOv15), der serbokroatisch EE�����!!' -6!!!���' und russisch 
E�E;�!���!� vergleicht. V. KIPAR9KY faßte zusammen: '�ach Leskien • • •  

Krynski • • •  Brückner • • •  Preobrazenskij • • •  und Vondrak • • •  S91l das Wort 
echt slavis

1 g h sein und als +E����i�2:!!�� eigentlich 'Biegung, Krümmung' 
bedeuten". ) , 

An dieser Deutung hat aber schon E. BERNEKER Zweifel geäußert17), wor­
auf noch zurückzukommen sein wird. 

Weit verbreitet ist aber auch die andere Meinung, es handele sich bei 
dem slavischen Wort um eine Entlehnung aus dem Germanischen. Unter Bezug 
auf gotisch fa!rguni 'Berg' sprachen sich dafür aus: A. STENDER-PETER­
SEN18), A. v�i��;

19) , T. LEHR-SP�AWINSKI20) , A.L. POGODIN21), o. WIEDE· 
MAUN22) und vor allem V. KIPARSKY23). 

Dieser argumentiert: "An einheimischen Ursprung des Wortes glaubt 
Krynski auch in seinem diesbezüglichen Aufsatz (PF. 2, 217ff.), wo er a� 
Grund einer eingehenden Untersuchung der apo Orts- und Wappennamen, die 
auf +��E��- zurückgehen, zu dem Schlusse kommt, daß die ursprüngliche 
Form Ee:�l!!��' nicht +E�E��!' lautete und daß deshalb Entlehnung aus 
gote !�!E��! unmöglioh sei. Die Möglichkeit einer Herleitung aus dem 
Urgerm., die dennooh bestehen bleibt, hat er gar nicht erwogen 11 und wei-' 
ter: "Die Leskiensche Etymologie ist • • •  lautlich und semasiologisch 
möglich, doch wenn man die relativ geringe Verbreitung des slav. Wortes, 
seinen frühen Untergang und sein Vorkommen vor allem in Ortsnamen (in 
Ubereinstimmung mit dem Germ.!) berücksichtigt, scheint sie dooh zugun­
sten der Entlehnungshypothese aufgegeben werden zu müssen. Vor allem ist 
es aber unverständlich, wie ein etymologisch so klares Wort solchen 
fürchterlichen Entstellungen (Durnowo 1.0. S. 107 führt �E!��l!' E!!��� 
EE��!! usw. an) zum Opfer gefallen sein könnte, während das angeb1ioh 
etymologisch verwandte r. E�E��!2�n� (das, nebenbei gesagt, niemals et­
was anderes als 'Biegung, KrümmungT bedeutet) gut erhalten ist".24) 

KIPARSKYs letztes Argument hat auch E. DICKENMANN25) unterstriohen. 
Nun begegnen damit verwandte Appellativa auoh im Namenschatz des Slavi-

26 ) schen nicht gerade selten , so daß von hieraus die Zweifel vielleicht 
beseitigt werden können. 

Glegen eine Entlehnung aus dem Germanischen lassen sich aber auoh noch 
andere Argumente vorbringen. So "bedeutet abulg. I!E��;E! naoh A. LES­
KIEN27) nicht 'Berg' ,,28) , was eine Verbindung mit dem gotischen Wort er­
schweren könnte. Für M. VASMER kommt eine Entlehnung aus dem Germanische; 
nicht in Betracht, da es aus dem Keltischen übernommen worden sei. Falls 
die Etymologie aus +E�E:�l�!!�� zutrifft, ist, wie M. RUDNICKI unterstri­
ohen hat, eine Ubernahme aus dem Germanischen lautlich nicht möglich: 
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"?rzyjmowanie takich pozyczek, jak sfow. + clqm'6, + glaz--;, przeg�n�a, chlew 
-- -- + ----- -------

--
-----

it�. jest b±E(dne. �Ez�§���� (nazwa miejscowa) < ��!:�l�:�j�, pOl'. ����� 
< . ��E:!!��, �g�!� < -l=!��:�j� i tp. POl'. !���:�l�� (polsko-ukr.) < +!'�E­:§l��' ... II.<.�) 

Bevor wir zu der Frage der Etymologie und l!.'ntlehnunc; zurückkehren, ist 
es - wie oben sohon angesprochen - notwendig, das in ii'rage kommende sla­
vische Nuwel1lnateriul vorzustellen. ll:ian vergleiche: 

Pregni tzse_�, 1755 �_9�!'_�::�§��!�, Seename in Biesentha130), Grf. 
+ !'E��ln!��i Prignitz, J.i'lurnarne (FIN) in Kloddram/f'lecklenburg, Grf. wie 
obenJ1); l)rignitz, FIN bei zerbst32)j Prie�nitz, StraßenJ:� in StralslUld, 
Anf. 15. Jh. de prigghenitze33)j Prehyn�, ON in l'diihren, 1436 s Przehu­
!!l�34), dOl't ����

-
���������.me (GewN) prehyne35); Przer.inin� b��-��;:�z, 

1225 (Absehr. 1291) Ultra Preghinam, 1228 (Absehr. 16. Jh.) Castrum in 

(':_�����_?!,����, 147;:�4�;
-
(�;����Z) EE��5!�y�36); pr��gi��-�������l 

von Siemianiee, bei Siupsk/Stolp in pommern37), übertraGener Harne (?); 
Przeginia, Ortsteil von Zbydniovi (bei Bochnia), 1 346-58 ���!����_9�_�E�-' Q���' 1392 Wittoslaw de Przeginy usw., den Ort durchfließt das Gewüsser 
Przeginia, �5;;-;;�!��!��;�f!��!�!��_�!,������J8); Przeginia P'llcl� 
und NarodoVla, ON bei Krakau, 1276 (Absehr. 1634) in Preci1w" 1346-58 

'g��2!��_�����J9), 'dort fließt heute die Rudka, di�-�����-��J6 als ��E�� 
?!����! erwähnt wird40); Przeg,(dza, ON bei Kattowitz, 11.80 z l)rzegynie, 
1581 EE!:������41); Perguhn, FIN bei Sohweskau im Hannover8C���-������cl42); 
Perehins'ko, poln. Perehi�sko, russ. Pereginskoe, ON bei Dolina, Gali­
zien43), eine dort liegende Örtlichkeit ersoheint 1469 als ��::�����44), 
und wird von E. KUOHARSKI als germanisches H.elikt interpretiert; ?ere­
hms r kij, Fllf bei Ricka, Karpato-Ukraine 45) i Peregino, ON i:n Kreis Stara-

( ) Russa, Gouv. Novgorod, und Kreis Oholm, Gouv. PSkov.46) 
Nicht sioher zuzuordnen sind die folgenden Narnen: Perehfnka, GewJi im 

Gebiet des seret47); Perehone.c', lt'luß in Galizien47), ';scheint in ande­
ren Quellen als Perehiniec, Perechineo, Pereohinee; Priegnitz, ehern. Tal, 
Bach und Vorstadt bei Eger/Oheb, 1378 9!�_�::!��!!�48)i unsioher ist auch 
der Bergname Presnitzberg, der in "dieser Sohreibung bei Meiller, Reg. 
arohiep. Salisbg. J. 1202, 175, 28 erwähnt (wird)".49) 

Verfehl t sind P. KÜHNELs Versuche, die im Hannoverschen 'aendland be­
legten F1N Prekaneitzen, Preokneitzen, Prekneizen, achter Prein, Preje­
neitz, Priokeneitz und Pretjöhnke hier �0�ließen.50) 

Trägt man die hier genannten N'al1len auf eine Karte ein (s. Karte 1, 3. 

72), so läßt sich sofort erkennen, daß eines der Uamenzentren sioh in 
Südpolen und in der westlichen Ukraine abzeiohnet. Dieses Territorium 
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muß zu den ältesten slavischen Siedlungsgebieten gezählt werden51), und 
die Karte bestätigt im wesentlichen die Auffassung von L. HOSAK und R. 

�R.Ar\1EK "Zakladni apelativum je dobre dolozeno v zapadoslovan. toponymii 
jen na nejstar�ich sidelnich prostorach".52) 

Karte 1 

o '50 300 m 
�,�,�, '��----�--� 

• Slavische Namen 

� Germanische Namen 

Von diesem Ergebnis aus ist E. DICKENMANN zuzustimmen, der die Ansicht 
vertreten hat, "daß die Übernahme dieser geographischen Namen aus dem 
Altgermanischen höchst unwahrscheinlich ist". 53) 

Die geographischen Namen sagen aber noch mehr aus. ')'/enn A. LESKIEN 
der Meinung war, daß "Pogodins Nominativ E��

'
�! (d.i. E����!) . .. von 

ihm gemacht ist, überliefert ist er nicht,,54 , so widerspricht dieser 
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Auffassung der Beleg von 1136 ��E�!_��§!�!' woraus zu folgern ist: "Bul­

la ma stary Nom. ".55) 

Von ganz entscheidender Bedeutung sind die ON und GewN für die Etymo­
logie. Hierzu hat A. B�KOWSKI ausgeführt: "Bezpodstawny by� wywod �. 
Vasmera �RES II 338): rzekomo dewerbalne +���:ßl�e2:�! od +E�!:�le:�q!!, 
bez objaSnienia tak przedziwnej formacji. 0 typ, te nazwa nie. zawiera 
prepozycji, moze Bwiadczyc brak zmiany E!:�- > E!:l-' regularnej w 
zawieraj�cych j� toponimaoh (por. tez stp. E!��el��k, �!��!�!�! > E!�l­
el!�!' �!:l!�!�! itp.) jako skutek wzd1uzenia sarnogloski prefiksalnej (i 
nie bez nawi\zania do prepozycji �!':l)".56) 

Nimmt man die geographischen Namen ernst (und als derjenige Bereich, 
in dem alte Appellativa vor allem bewahrt sind, kann daran kein Zwe1ifel 
bestehen), so scheitert meines Erachtens sowohl die oben vorgestellte 

( 'jymologie aus + E�!:�le:!!! wie auch die Annahme einer Entlehnung aus dem 
Germanisohen. Das in diesem Zusammenhang von V. KIPARSKY vorgebrachte 
Argument, "die relativ geringe Verbreitung des slave Wortes, sein früher 
Untergang und sein Vorkommen vor allem in Ortsnamen (in Ubereinstimmung 
mit dem Germ.!)n57) spreche für Entlehnung, kann nicht überzeugen. Im Ge-
genteil, alle drei Argumente können auch dahingehend interpretiert wer­
den, daß im Slavischen ein Erbwort vorliegt. 

So bleibt noch die Frage offen, ob nicht zwischen slavisch 1:!!!�iE�! 
und gotisch !!f!6�! Urverwandtschaft besteht. Um dieses zu beantworten, 
müssen wir uns der Beleglage im Germanischen zuwenden. Auch in dieser 
Spraohengruppe scheinen die geographischen Namen eine wichtige Rolle zu 
spielen. 

Ausgangspunkt ist dabei das schon mehrfach erwähnte gotische Wort 

(��f!��!, das griechisch �foJ 'Berg' übersetzt, z.B. in !�f!§�!_!!�!�� 
'Olberg,.58) Es ist verwandt mit altenglisch !!�!ß��' !!!,���, wozu E. 
EKWALL bemerkt: "The exact meaning 01' OE fiergen, which corresponds to 
Goth fairguni 'mountain', is not known, büt-the-word is usually taken to 
mean ';ööäeä-hill'. It is only found in literature in compounds • • •  "59), 
etwas genauer führt A.H. SMITH aus: "!�!ß�� OE (Angl) , !!��2!S��' !l!'6�� 
(WSax) , 'a mountain', re�orded in OE only in compounds like !�!§����!!� 
'mountain' • • •  , !l!ß��:e�� 'moun!ain tree' • • •  , !l!ß����!! 'mountain 
wood' • • •  , !!!ß��:e���!, !!!§��:ß�! 'ibex' (the latter clearly pointing60) to the meaning 'mountain', which is that 01' the cognate Goth !�f!§�!". 

Unsicher ist die Verbindung mit altnordisch !�<i!tl� 'Erde, Land'.Wäh­
rend V. KIPARSKY dieses Wort heranzieht und ausführt "Die Bed. 'Berg' ist 
im Germ. nicht ausschließl�ch: an. !J�!�� f. bedeutet 'Erde, Land', so 
daß auch eine der slave entsprechende Bedeutungsnuance nicht ausgeschlos­
sen ist.,61), ist S. FEIST unter Hinweis auf die Möglichkeit einer Ablei-
tung von gote !!f!�!��62) sehr viel zurückhaltender.6J) 

Die germanischen Appellativa werden als Ableitung von der indogermani-
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schen Baumbezeichnung +��!���:� 'E�che' aufgefaßt und mit dem Baum des 
Donnergottes ��!!���:� verbunden. 4) Dabei ist schon immer die besondere 
Beziehung zum baltischen ��!��!� aufgefallen und man wird H. HIRT in 
seiner Argumentation folgen dürfen, wenn er zusammenfaßt: "!'iCl!�� ent­
spricht Laut für Laut de� gote !��6��. Schon Jac. Grimm hat ihn weiter 
mit dem litauischen �e!�!�, preuss. E�!��!� 'Donner' verglichen. Da 
wir in !'J�!�� und !�!���! die Media � auf Tenuis zurückführen müssen, 
so kann an der Identität d�r beiden, die bis auf den Akzent vorhanden 
ist, kein Zweifel sein".6 5 ) 

Wenn man hier nun die slavische Sippe um +E�!§��! anschließen möchte, 
ist das nur unter Annahme eines Konsonantenwechsels möglich. Darüber ist 
schon versohiedentlich, auch unter Einbeziehung des Namens des altindi­
schen Gewittergottes ��J�l�-' spekuliert worden, so z.B. von dem eben 
zitierten H. HIRT: "Andrerseits hat Zimmer den Regen- und Donnergott 
�!:��l!- der Inder mit dem lit. E����!� verglichen. Der Uebergang von 
Tenuis zur Media, namentlich in der Nähe eines Nasals, unterliegt für 
die idg. Urzeit keinem Bedenken, sodass die Gleichung wohl zu Recht be­
stehen wird".b6) Aber auch neuere Forschungen sind diesen Weg gegangen, 
G. NAGY referiert über einen entsprechenden Versuch von R. JAKOBSON67) 

und führt aus: "Jakobson has argued convincingly for another parallel to 
the Celtic an Germanic reflexes of +�;!���k�-' in the Common Slavic word 
for 'wooded hilI', +l:!�::���! < +E�������'" und folgert daraus "Both 
E�::!�!J! and + E�::S��! have + -�- in the suffix and both feature an ex­
tension of the root �p�r-. The important formal difference is that the 
radical extension is ;-�- in the Baltic • • • and +-��- in the Slavic 

) -- �-
6 ) 

• • • rr.68 In dieselbe Richtung geht die Ansicht von F. S�WSKI 9 , der 
slavisch E�::S��� 'bergiger Ort' mit dem vedischen Götternamen ��::��!� 

, 
und litauisch ��::��!i� 'Name einer waldigen Gegend' verbindet und wei-
ter zu gotisch !!f!§�! stellt, wobei -s- und -�- als Wurzelerweiterungen 
zu indogermanisch +l:!�� aufgefaßt werden. Mit der zugrunde liegenden Wur­
zel beschäftigen sich in jüngster Zeit W. MEID und O. SZEMERtNYI (der 
eine Verbindung zum Hethitischen sUCht) 70) , wobei das Slavische aber kei­
ne Rolle spielt. 

Es steht jetzt noch ein Blick in den germanischen Namenbestand aus. 
An erster Stelle ist hier die in der Antike genannte Bezeichnung des 

deutSchen Mittelgebirgslandes zu nennen. Bei CAESAR erscheint sie in der 

Form !!�!��!�_�!!!!, bei TACITUS als !!�!��!�_�!!!�, auch !!�!��!!!� 
� r � 

��!!!!� t bei PTOLEMAIOS EJ}<-\(,!':0fJ �_��J der älteste Beleg bei ARISTO-
TELES lautet �!..I(�VJ� �t11J-

. "Diese Lautform ohne E- kann nur auf Kel­
ten zurückgehen, in de�en SpraChe E- geschwunden war. Die bei Caesar und 
Tacitus überlieferte Form des Namens g�::��!! fußt überdies auf einer 
grieche Durchgangsstufej das Griech. gab fremdes u als v wieder, das im 
Lat. als l erscheint; das �l. g- des Namens ist iat. Schreibung für den 
grieche Spiritus asper".7 1) rlDer Name ist identisch mit dem Gebirgsnamen 
E��6�!' den noch a. 805 • • •  , das Erzgebirge führte, vielleicht zusam-
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men mit dem Fichtelgebirge".72) "Wie von R. Much • • •  gezeigt worden ist, 
gehen das germanische und das keltische wort auf eine gemeinsame Grund­
form +�!:��i�-, +E!:��i�- zurück .�.".73) 

Diese Ansicht ist der Meinung von E. SCIITiARZ, der der keltischen Form 
höheres Alter zubilligen wOllte74), vorzuziehen. 

"Mit einer Dentalableitung ersoheint der Name als Bezeichnung eines 
Höhenzuges zwischen Ellwangen und Ansbach: A. 764 �!:����, a. 814 !�!=� 
!�!��_�!=ß���! " "  heute mit ver�dertem Geschlecht und volksetyrnolo­
gischer Umdeutung �!:_!�����1I.75) 

Bisher Ubersehen wurde offenbar ein weiterer, damit verwandter Name. 
Ein Ortsteil bei Strachau an der EIbe trägt den Namen VergUnne.76) Er ist 
offenbar ein Verbindungsglied zu den skandinavischen Topo- und Hydronyrnen 
(' .u.). Diese Ansicht wird duroh weitere altertümliche germanische Namen 
im weiteren Umkreis des Hannoversohen Wendlands, auf die ich in einem an­
deren Zusammenhang eingehen möchte, gestützt. 

Die angesproohenen skandinavischen Parallelen sind der schwedische 
Seename Färgegöl in Smäland, 1349 !�!:����i�2ßl!' Färgaren in Kalmarlän 
und der Kirchspielname Färgelanda in Wästergötland, 1403 !!=6��!���.77) 

Wioht�g sind auoh die englischen Entsprechungen Ferryhill in Durham, 
10. Jh. (�t) !!:!ß��!' und Fern Down in DorBet, 1321 !l�!' 1358 !!:­
ne.78) 
--

Wohl nur zufällig klingt der sUdtiroler ON Vergunni79) 
an (er wurde 

daher nicht in die beigegebene Karte aufgenommen). 
Die Berücksichtigung der geographischen Namen und ihre Kartierung füh­

ren in Zusammenhang mit anderen Überlegungen zu folgenden Ergebnissen: 
( 11• Die Lautform der polnischen Toponyme Przesynia spricht gegen eine 

+ Etymologie, in deren erstem Teil das slavische Präfix �!=- angesetzt 
wird. 

2. Die slavischen Namen liegen zum größten Teil in den Altsiedelgebie­
ten; das betrifft vor allem SUdpolen und die westliche Ukraine. Eine Ent­
lehnung aus dem Germanischen wird daduroh nioht bestätigt. 

3. Zwischen slavisch +E!=���� und gotisch ��:§�! wird eher Urver­
wandtschaft bestehen. 

4. Gegen diese The�e spricht allein die Anna.hme etnos sta,mmausJauten­

den KonsonMtenwachsels, auf den jetzt zum Abschluß noch einmal einzuge­
hen ist. 

Es sind gerade Belege aus dem Bereich der GewN und ON, die einen wur­
zel- und stammauslautenden Wechsel zwischen stimmhafter und stimmloser 
Variante wahrscheinlich machen. Zu Labialen und Dentalen ist dazu bereits 
an anderem Ort Material vorgestellt worden.BO) Hier liegt nun offenbar 
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ein Beispiel für die Gutturale vor. 
Dieser Weohsel ist im appellativisohen Wortsohatz sohon früher aufge­

fallen81), aus dem Namenbestand können hier in aller Kürze genannt wer­
den: das Verhältnis zwisohen Dukla und Teiohel82), Rega und Regen83), 
germanisoh �!� (in Braunsohweig, Bardowik) und lat. y����.84) 

Es maoht keine Mühe, in diesen Rahmen auoh die hier diskutierten Ap­
pellativa und Namen des Slavisohen, Germanischen und Baltischen einzufü­
gen. Die Annahme eines Konsonantenweohsel hätte sogar nooh einen Vorteil: 
der immer wieder versuohte Ansohluß des altindisohen Götternamens �����­
�l�- erhielte hierduroh eine weitere Stütze. 
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