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oft zitierten Arbeiten) sowieso eher sparsam verfihrt, ist der Anteil fehlender
Angaben auflerordentlich hoch.

Angesichts so eklatanter Mingel in der nétigen wissenschaftlichen Sorgfalt
erscheint die doch noch fillige Bemerkung zum Layout des Buches fast schon
unbedeutend. Der Text ist mit einer Schreibmaschinentype geschrieben und hat
einen sehr ungleichmiBigen rechten Flatterrand. Hervorhebungen sind nur
durch Unterstreichung vorgenommen worden. Dies findet v.a. bei den Beispie-
len statt. Fiir den Leser ist es besonders unangenehm, da z. B. Unterldngen der
Grapheme sowie evtl. doch vorhandene diakritische Kennzeichnungen unter
den Graphemen optisch fast verschwinden. Die Verwendung des Apostrophs
als ,,;” “ ist sehr storend, ebenso die Indices auf der gleichen Hohe wie der Text

»Xx1* statt ,,x* oder auch Dinge wie , kwh" statt ,k¥h*). Das Layout des Textes
entspricht also keineswegs dem, was heute (zumal in den USA) auch ohne Hilfe
eines Verlages technisch méglich und fiir die Augen des spéteren Lesers auch
sehr wiinschenswert wire. McCray sagt in seiner Danksagung an die Mitglieder
des Peter Lang Verlages gerichtet: ,, Their patience, professionalism and interest
in my work were invaluable to me* (S.xii). Geduld (oder sollte man hier besser
»Nachsicht“ iibersetzen?) und ein ausgeprigtes Interesse waren wohl auch né-
tig, ,,Professionalitdt* kann man dagegen leider weder dem Autor noch dem
Verlag angesichts der eklatanten Schwiéchen im ,,handwerklichen“ Bereich be-
scheinigen.

Mittelberg 39, Eckhard Eggers
D-3400 Gottingen

Bynon Theodora. Historische Linguistik. Eine Einfiihrung. Gegeniiber dem eng-
lischen Original iiberarbeitete und erweiterte deutsche Ausgabe (Beck’sche
Elementarbiicher). Miinchen, C. H.Beck 1981. XVI, 309 S. Gr.-8°. DM 34,-.

Die englische Originalausgabe des Buches erschien 1977 unter dem Titel Hi-
storical Linguistics (man vergleiche die Besprechung von W.P,Schmid in dieser
Zeitschrift 83, 1978, S.370-374). Die vorliegende Fassung ist von W. Abraham
iibersetzt und ,fiir den deutschsprachigen Leser eingerichtet (S.1V) worden.
Aus dem ,,Vorwort zur deutschen Ausgabe* (S. VIII) geht hervor, dal3 die Ver-
dnderungen gegeniiber dem englischen Original vor allem den phonologischen
Teil des dritten Kapitels betreffen. Andere, von der Verf. als notwendig erach-
tete Korrekturen zum ,syntaktischen Wandel“, zur Sprachtypologie und zur
Rolle statistischer Universalien konnten nicht durchgefiihrt werden; immerhin
wird die seit 1976 dazu erschienene Literatur genannt. Es liegt somit mehr als
eine bloBe Ubersetzung der Erstausgabe vor.

Th.Bynon hat bei der Erdrterung des im Zentrum des Interesses stehenden
Problems des Sprachwandels ,,keine theoretisch geschlossene Darstellung ange-
strebt, sondern ... es als niitzlicher erachtet, in chronologischer Folge die drei
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Hauptmodelle vorzufithren ..., ndmlich das junggrammatische Modell [S.
16-70], das strukturalistische Modell [S.71-101] und das transformationell-ge-
nerative Modell* [S.102-162] (Vorwort, S.VII). In einem zweiten Teil werden
Fragen des Sprachkontakts (S.163-266; speziell S.207-249) behandelt, im ein-
zelnen geht es dabei um das Verhiltnis von Lautgesetzen und Dialektgeogra-
phie (S.165-188), um die Frage, inwieweit soziale Triebkrifte fiir den Sprach-
wandel verantwortlich gemacht werden kénnen (S.189-249), und um den Bei-
trag der Sprache zur Vorgeschichte (S.250-266). Anmerkungen (S.267-280),
eine Lektiireauswahl (S.281-282), Literaturnachweise (S.283-299) und ein
Sach- und Namenindex (= Verfasserindex) (S.300-309) beschlieen den Band.
Nach einer von Linguisten doch recht hidufig vertretenen Meinung ,kann
. man die diachrone Linguistik als zweitrangig neben der synchronen Linguistik
betrachten, da ja der historische Linguist die Verdnderungen, denen eine Spra-
che unterworfen ist, aus einem Vergleich von aufeinanderfolgenden synchroni-
schen Grammatiken herleitet* (S.1). Worin liegt dann der Wert der Sprachge-
schichte und ihrer Erforschung? Nach Th. Bynon zum einen in der Erkldrung
synchronischer Irregularitéit. Sie ist ,,einer der Griinde, weshalb wir frithere
Sprachstufen systematisch untersuchen und weshalb wir die Art und Weise, wie
sich eine Sprache im Laufe der Zeit verdndert hat, genau iiberpriifen* (S.19).
Ein weiterer Aspekt, der schon von den Junggrammatikern betont worden ist,
besteht ,,in der Forderung, daf3 diese selben Regelhaftigkeiten, die sich aus der
bezeugten Sprachentwicklung bestitigen lassen, auch fiir die nicht bezeugte
sprachliche Vorgeschichte zugrundezulegen sind“ (S.40). Fiir die historische
Sprachwissenschaft des 19.Jh.s. stellten in diesem Zusammenhang ,,Analogie
und phonologischer Wandel die zwei Grundkomponenten des Sprachwandels
dar* (S.30). - Da die Theorien der junggrammatischen Schule aber entschei-
dende Schwichen besaBlen, die nach der Verf. darin lagen, daB man Erkennt-
nisse gewann, nach der ,,jede Einzelsprache ihre eigene unabhingige Struktur
besitzt - was von den Junggrammatikern nicht ausdriicklich betont worden ist -,
(wurde) eine neue Haltung gegeniiber der historischen Sprachwissenschaft er-
forderlich* (S.71), die strukturalistische Methode gewann an Boden. Mit dieser
Begriindung wird man den Junggrammatikern aber kaum gerecht. Ich zitiere
. aus dem Vorwort zur 5. Auflage (1910) des Handbuchs der altbulgarischen (alt-
kirchenslavischen) Sprache von August Leskien: ,Es war nie meine Absicht,
eine vergleichende Grammatik des Altbulgarischen zu geben, weder in dem
Sinne einer Vergleichung mit der Gesamtheit der slavischen Sprachen oder dem
Urslavischen, noch in dem Sinne einer Vergleichung mit der indogermanischen
Gesamtheit oder deren Ursprache; sondern das Buch soll ein Lehrbuch fiir eine
Einzelsprache in Form einer beschreibenden Grammatik sein“. Ich denke, die-
ses war eine Auffassung, die auch heute noch vertreten werden kann.

Auf der anderen Seite finden die Junggrammatiker bei Th. Bynon Verstédnd-
nis, so auch August Schleicher, dessen ,,indogermanische Fabel“ ,,auf allgemei-
nen Spott (stieB). Warum eigentlich?* fragt Th. Bynon (S.68) und fafit nach der
Erorterung der Problematik zusammen: ,,Doch selbst wenn wir daran festhal-
ten, daB sich die Rekonstruktion auf die /angue beschrinken muB, bleibt die
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Frage, von welcher Art von Regeln wir bei dieser Entscheidung auszugehen ha-
ben. Behilt man jedoch solch grundlegende Fragen im Auge, dann erscheint
eine Rekonstruktion wie der Versuch Schleichers als niitzliche und durchaus ge-
rechtfertigte Ubung* (S.69). Zur Ablehnung dieser Meinung und einer Gegen-
position vgl. IF.89 (1984) S.271f.

An erginzenden und zu korrigierenden Einzelheiten seien noch genannt: der
Wandel in der morphologischen Segmentierung (S.93f.) findet im Slavischen
mit seiner einst vorherrschenden Tendenz zur offenen Silbe gute Beispiele, man
vergleiche russ. u. nego gegeniiber ego, sredi nich gegeniiber ich usw. - Die Her-
leitung von poln. jest aus *es-fi (S.95) ist unrichtig; man vergleiche schon aksl.
Jests (mit immer noch unklarer Herkunft). - Verfehlt ist das fiir die Bestimmung
der idg. Heimat herangezogene Buchenargument (S.265), da keineswegs sicher
ist, worauf sich ein idg. Ansatz *bhdg- bezogen hat. Zum &hnlichen Problem
beim Lachswort s. J. Udolph, Die Welt der Slaven 27 (1982) S.269-300. Verfehlt
ist auch die Bedeutungsangabe ,,Erle* fiir die mutmaBlich verwandten slav. Ap-
pellativa buz usw. Sie bedeuten , Holunder*, z.T. auch ,Flieder*.

Vorbehaltlos zustimmen kann man der Auffassung, wonach ,,Eine Ursprache

. nichts anderes (ist) als ein theoretisches Konstrukt, aufgestellt zu dem
Zwecke, die Systeme historisch verwandter Sprachen auf mdoglichst einfache
Weise mit Hilfe von Regeln miteinander zu verbinden. Eine Ursprache fafit also
den gegenwirtigen Stand unserer Kenntnisse iiber die systematischen Beziehun-
gen zwischen den Grammatiken verwandter Sprachen zusammen* (S.66). Die
in diesem Zusammenhang gegenwirtig heftig diskutierte These von Gamkre-
lidze und Ivanov wird bei einer Bemerkung zu den postulierten Sprachbiinden
des idg. Sprachgebietes gestreift: ,,Das Ostarmenische und Ossetische im Gebiet
zwischen dem Schwarzen Meer und der Kaspischen See haben eine Reihe von
glottal (mit dem Kehlkopf) ausgesprochenen Konsonanten, die fiir ihre indoger-
manischen Verwandten auBerhalb dieses Gebiets véllig untypisch sind ...* (S.
235). Wenn es sich mit Th.Bynon um eine durch gegenseitige Beeinflussung ent-
standene Erscheinung handeln sollte (und dafiir sprechen m.E. gute Griinde),
dann wird die These von Gamkrelidze-Ivanov schon aus diesem Grund abzu-
lehnen sein.

Wie bei einer Schiilerin von H.Krahe nicht anders zu erwarten ist, spielt auch
die Namenforschung (anders als z.B. bei dem im gleichen Jahr von E.Seebold
publizierten Band iiber die Etymologie) bei der Untersuchung sprachlicher Ver-
dnderungen eine Rolle: ,Substrat liegt dann vor, wenn bestimmte typische
Merkmale einer friiher in einem Gebiet gesprochenen Sprache in jener Sprache
noch fortleben, die diese frithere Sprache verdridngt hat. Substrate lassen sich
am deutlichsten im Bereich der Toponymie erkennen ...“ (S.241); ,,Ortsnamen
(stellen) unter Umstinden eine bedeutende Informationsquelle iiber die ur-
spriinglichen Bewohner eines Gebiets dar* (S.260); ,,Ebenso kénnen friih be-
zeugte Formen von Ortsnamen die Ergebnisse der vergleichenden Methode be-
stitigen* (S.67). Aber dabei fillt ein entscheidender Nachteil, das Ubergehen
der von H.Krahe entwickelten Alteuropa-Theorie, auf, wozu W.P.Schmid in
seiner oben genannten Besprechung bereits hingewiesen hat.
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Im Zentrum des Buches steht der sprachliche Wandel. Sein Proze} ,besteht
... aus der allméhlichen Zunahme der neuen Aussprache gegeniiber der alten,
wobei beide in der Sprechergemeinschaft nebeneinander existieren“ (S.170).
Diese knappe Formulierung 148t einige Fragen aufkommen. Kann man an die-
ses Phinomen mit strukturalistischen oder generativ-transformationellen Me-
thoden herangehen? Wie ist der Proze3 des Wandels wirklich verlaufen? War es
nicht ein sehr viel komplizierterer Vorgang, als uns das Ergebnis spiter sugge-
riert? ‘

Im Zusammenhang mit der Frage, ob das viel zitierte Vernersche Gesetz nicht
z.Zt. im Deutschen erneut (oder immer noch) wirkt (s. Zeitschrift fiir Dialekto-
logie und Linguistik 56, 1989, S.156-170; 57, 1990, S.310-319), konnten diese
Probleme ausfiihrlicher angesprochen werden, da sich bei der Sonorisierung ei-
nes Konsonanten offenbar ein Lautwandel vor unseren Augen und Ohren abzu-
spielen scheint. Die damit verbundenen Beobachtungen treffen sich im wesent-
lichen mit einer Bemerkung von K.Hentrich, die der Kenner der thiiringischen
Mundart in einer noch unpublizierten Arbeit (auf die mich D. Stellmacher, G6t-
tingen, dankenswerterweise hinwies) vorgebracht hat: ,,Will man peinlich sein,
so gibt es innerhalb eines Sprachgebietes ebensowenig Spracheinheit und
Sprachperiode wie Sprachgrenze, sofern man darunter irgendwie Abgeschlosse-
nes und AbschlieBendes versteht. Alles ist im FluB, alles ist Ubergang, Verin-
dern, Werden. Die Einheit ist nie, der Lautwandel ist stindig, und jede Stufe, je-
der Ubergang ist gegenwirtiger AbschluB; sich folgende Stufen stehen neben-
einander, zwei, auch drei; Doppelentwicklungen kimpfen miteinander; und aus
diesem individuell, familienweise vertretenen anscheinend willkiirlich verschie-
denen Stand setzt sich eine Entwicklung durch: der Laut ist gewandelt*.

Die deutsche Fassung der Einfiihrung von Th. Bynon gibt einen guten Ein-
blick in alle Fragen, die mit dem Problem des Lautwandels und der Verinde-
rung von Sprachen verbunden sind. Der sich fiir diese Fragen interessierende
Leser wird dieses Buch nach meiner Einschédtzung mit Gewinn lesen.

Steinbreite 9, Jirgen Udolph
OT. Sieboldshausen,
D-3405 Rosdorf 3

Szemerényi Oswald. Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft (3.,
vollstindig neu bearbeitete Auflage). (Die Sprachwissenschaft.) Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1989. XXV, 370 S. Gr.-8°. DM 62,- (Mit-
glieder 49,-).

Oswald Szemerényis ,Einfilhrung®, die nunmehr in der dritten Auflage er-
schienen ist, darf mittlerweile als Klassiker auf diesem Gebiet gelten, zumal
auch 20 Jahre nach der ersten Auflage keine andere dhnlich umfangreiche und
dabei komprimierte Darstellung der Grundlagen der vergleichenden Sprachwis-
senschaft vorliegt. Die Wichtigkeit des Werkes und die groBle Beachtung, die es



