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Sonderegger Stefan. Grundziige deutscher Sprachgeschichte. Diachronie
des Sprachsystems. Band 1: Einfithrung — Genealogie — Konstanten.
Berlin — New York, Walter de Gruyter u. Co. 1979. XV. 353 8., mit
50 graphischen Darstellungen und Karten. Gr.-8°, DM 88,—.

Mit diesem Buch legt der Ziircher Germanist den ersten Teil einer auf
zwei Bénde berechneten Sprachgeschichte des Deutschen vor. Es geht
ihm bei diesem neuen Versuch in erster Linie darum, ,,die systemtragen-
den Ziige einer Geschichte des Deutschen im groBen Zusammenhang . . .
zu beschreiben‘‘ (S. 10), wobei diese Darstellung sich ,,weder auf ein Teil-
system der deutschen Sprache, . . ., beschrinken, noch die verschiedenen
Teilsysteme vollig isoliert betrachten‘‘ soll (S. 20).

Neben Vorwort (S. VII-VIII), Inhalt (S. IX-XII) und einem Verzeich-
nis der graphischen Darstellungen und Karten (S. XIII-XV) stehen fiinf
unterschiedlich starke Kapitel. Das erste (S. 1-36) behandelt Wesen und
Thematik deutscher Sprachgeschichte, orientiert iiber deutsche Sprach-
geschichte als bewuBtseinsgeschichtlichen Begriff, {iber das Wesen der
Sprache und Ziel des Buches. Kapitel 2 ist der Sprachbezeichnung
»Deutsch‘ gewidmet (S. 37-56) aufgrund des Materials bildet Kapitel 3
(Genealogie der Sprache) einen der Schwerpunkte der Arbeit. Hier werden
Fragen der Herkunft des Deutschen aus dem Germanischen erértert
(S. 57-124), wobei die erste oder germanische Lautverschiebung, der
grammatische Wechsel, die germanischen Auslautgesetze, Umbildungen
beim Verbum usw. behandelt werden. Die zweite oder hochdeutsche Laut-
verschiebung (S. 124-140), Uberlegungen zu Anféingen einer deutschen
Sprachgeschichte (S. 141-156) und die Frage nach der typologischen Ver-
ankerung des Deutschen im Germanischen (S. 156—168) beschlielen dieses
Kapitel. (Zu der (immer schwierigen) Frage der Periodisierung der deut-
schen Sprachgeschichte nimunt der Verf. im vierten Kapitel (S. 169-194)
Stellung. Das letzte bietet einen ausfiihrlichen, systematischen Uberblick
iiber die deutsche Sprachgeschichte, wobei konstante Entwicklungsten-
denzen (z. B. Umlaut, Reduktion der Nebensilbenvokale, Entfaltung der
Komposition als Beispiele fiir innere Konstanten) und sprachliche Selbst-
bezeichnung, Uberstaatlichkeit der Sprachgeltung u.a.m. als Falle von
duBleren Konstanten (S. 219-319) den inkonstanten Merkmalen der deut-
schen Sprachgeschichte, z.B. Schrift- und Schreibsysteme, Entwicklung
des Stammsilbenvokalismus und des Konsonantensystems, gegeniiber-
gestellt werden (S. 319-353).

‘Worin liegt nun der Unterschied gegeniiber anderen Darstellungen der
deutschen Sprachgeschichte? ,,Eigene neue Ergebnisse in Detailfragen
werden hier von den Benutzern zunéchst nicht erwartet‘‘ meint H. Tiefen-
bach in einer der ersten Besprechungen des Buches (Kratylos 24, 1979
[1980], S. 157) und weiter: ,,der Schwerpunkt des Werkes [liegt] eher in
der Synthese zu einem neuen Bild sprachgeschichtlicher Entwicklungen
und Grundstrukturen als in der handbuchméBigen Dokumentation des
Forschungsstandes‘‘ (S. 159). Der Versuch Sondereggers ist deshalb vor



346 Sonderegger, Grundziige deutscher Sprachgeschichte

allem wertvoll, weil hier in einer z.T. neuen Sicht der Dinge Zusammen-
hénge, Tendenzen der Sprachgeschichte und Entwicklungsstringe auf-
gezeigt werden, die in dieser Form bisher fehlten. Das betrifft in erster
Linie die Herausarbeitung der konstanten und inkonstanten Merkmale
der Geschichte der deutschen Sprache. Der Verf. beherrscht den Stoff
souveréin, man spiirt intime Kenntnis des Deutschen, sowohl in diachroner
wie in synchroner Sicht. Die Darbietung des Stoffes ist vorbildlich, die
beigegebenen Darstellungen und Karten bilden eine gelungene Ergén-
zung des Textes. Man darf schon jetzt auf den zweiten Band, der ,,sich
zunéchst mit der Geschichte des Verhéltnisses Mundarten, Schreibspra-
chen und Schriftsprache befassen‘‘ wird, ,,um sodann die sprachlichen
Teilsysteme des Deutschen in ihrer geschichtlichen Entwicklung durch
die verschiedenen Sprachstufen zu verfolgen‘ (S. VIII), gespannt sein.
Wenn wir im folgenden dennoch einige kritische Bemerkungen anschlie-
Ben, so geht es uns in erster Linie darum, das Herausarbeiten der vor-
und frithgermanischen Elemente des Deutschen durch den Verf. genauer
zu beleuchten, es geht uns also vor allem, dem Charakter der IF. ent-
sprechend, um die indogermanischen Komponenten der deutschen Sprach-
geschichte. Die Gefahr einer allzu kleinlichen Kritik ist uns dabei durch-
aus bewullt, und so hat N. R. Wolf in einer weiteren Rezension zu Recht
darauf hingewiesen (AfdA. 90, 198, S. 105), daB ,,jeder Rezensent bei
jedem Versuch, eine Gesamtdarstellung der deutschen Sprachgeschichte .
zu schreiben, Punkte findet, in denen er anders gewichten oder die er
anders beschreiben oder erklaren wiirde‘‘, und dafl man ,,leicht Gefahr
laufen [wiirde], beckmesserisch zu kritisieren‘‘, dennoch miissen wir im
folgenden auf einige Punkte der Publikation hinweisen, die einer Korrek-
tur bediirfen, wobei es in erster Linie um Fragen geht, die die Ausgliede-
rung des Germanischen betreffen, wobei wir auch gezwungen sind, auf
einige allgemeine Fragen einzugehen.

H. Tiefenbach und N. R. Wolf treffen sich (neben anderen) in ihren
Besprechungen in einem Punkt: beide unterstreichen die Tatsache, daf
der Tiefpunkt, den die historische Sprachbetrachtung durchgemacht hat,
iiberwunden ist, ,,die Zeitldufe sind der Sprachgeschichte wieder giinstiger
gesinnt‘ (N. R. Wolf, a.a.O., S.102). Das Buch legt davon beredtes
Zeugnis ab.

Gehen wir nun zu einzelnen Punkten iiber. S. 12: Mit der AuBerung
,Fir alle Sprachstufen des Deutschen, auch wenn sie uns nur durch
schriftliche Denkméler erhalten sind, ist eine gesprochene Sprachwirk-
lichkeit vorauszusetzen‘‘ legt der Verf. eine seiner Grundthesen dar,
Kritik daran hat N. R. Wolf, a.a.O., S. 104, geduBert: ,,... viele Er-
scheinungen im Althochdeutschen sind tiberhaupt nur durch das unge-
wohnte neue Medium der Schrift zu erklaren‘. — 8. 25: Zustimmung
verdient die Ansicht, dafl ,,das Sprachsystem ... eine gedankliche Ab-
straktion [ist], die zwar wissenschaftlich erschlossen und dargestellt
werden kann, aber realiter nie so als Sprache begegnet. So hat sich . ..
die Sprachgeschichtsforschung mit den wirklichen Erscheinungsformen
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der Sprache zu beschaftigen, ...“, d. h. die langue kann nur durch Be-
trachtung der parole gewonnen werden, nicht umgekehrt. — S. 12: Kritik
fordert folgende Passage heraus: ,,Die Sprache als die Totalitét des Spre-
chens ist ein synchronisch wirksames, geschlossenes (kursiv von mir, J. U.)
Zeichensystem zum Ausdruck von Gedanken®, vgl. W, P. Schmid, Skizze
einer allgemeinen Theorie der Wortarten, Abh. Akad. Mainz, Geistes- u.
sozialwiss. K1. 1970, S. 6-7. — S. 98-99: Die Auﬁerungen, das Indoger-
manische habe acht verschiedene Kasus besessen, der Vokativ sei ein
,,Jasus des nominalen Anrufes, insofern satzwertig’‘ und in Wendungen
wie heute < *hiu tagu sei ein ,,Instrumental in lokativischer Bedeutung*‘
erhalten, erfordern eine Uberpriifung, die anhand der Ausfiihrungen
W.P. Schmids, Die pragmatische Komponente in der Grammatik, Abh.
Akad. Mainz, Geistes- und sozialwiss. KI. 1972, vorgenommen werden
sollte.

N. R. Wolf, a.a.0., S. 105, duBBert im Hinblick auf die Genealogie der
deutschen Sprache: ,,Sonderegger setzt nicht wie die meisten seiner Vor-
ginger aufgrund eines Strebens zur systematischen Vollstédndigkeit gar
mit dem Indogermanischen ein, sondern er behandelt die Ziige und Ten-
denzen des Germanischen, die fiir die Struktur des Deutschen von Be-
deutung werden.*“ Dem ist zweierlei entgegenzusetzen: zum einen diirfte
es kaum méglich sein, Erscheinungen wie die Bildung der starken Verben
oder Auswirkungen des Vernerschen Gesetzes allein mit Hilfe des Ger-
manischen und seiner Dialekte befriedigend zu erklaren. Zum andern hat
Sonderegger durchaus indogermanische Komponenten herangezogen, so
z.B., wenn er S. 95 ein idg. Futurum ansetzt, was mehr als zweifelhaft
ist, ebenso S. 93, wo von den drei Verbalgeschlechtern des Indogermani-
schen die Rede ist, weiterhin S. 80f., wo die ,, Umstrukturierung und Ver-
einfachung des hochdifferenzierten indogermanischen Vokalsystems‘‘ be-
handelt wird. Bei der Heranziehung vorgermanischer Erscheinungen sind
zudem einige Fragezeichen zu setzen, so ist der Ansatz idg. Tenues aspira-
tae zumindestens fraglich (S. 73f.), verfehlt ist die Unterteilung der idg.
Einzelsprachen in mehr westliche Kentumsprachen (S.70) bzw. der
Gleichsetzung von einem erschlossenen ,, Westindogermanisch‘‘ mit ,,KKen-
tum-Sprachen‘ (S. 111), Die Zuordnung der Kentum-Sprachen zum
’ Westen widerlegt die Aufzéhlung dieser Sprachen auf S. 71, wo genannt
werden : Keltisch, Italisch, Germanisch, Illyrisch, Griechisch, Hethitisch,
Lykisch, Lydisch, Phrygisch. Tocharisch. In diesem Zusammenhang ist
auch Kritik an dem ,,Alteuropa-Begriff** Sondereggers anzumelden: S. 72
wird geduBlert, daf ,,ein engerer alteuropéischer Kreis der indogermani-
schen Sprachen, zu dem auch das Germanische gehort, . . . durch wichtige
Ubereinstimmungen bei den Gewdssernamen im alten Europa heraus-
geschélt werden [kann]‘, S. 111 wird ein (ohne Asterisk) aufgefiihrtes
,»Alteuropéisch‘‘ definiert durch ,,Namengemeinsamkeiten des alteuropé-
ischen Indogermanischen, besonders in Gewéssernamen‘, S. 164 erscheint
»Alteuropdisch‘ als ein ,,Sammel- und Hilfsbegriff fiir die den indogerma-
nischen Einzelsprachen Europas direkt vorausliegende, besonders aus dem
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alten gemeinsamen FluBnamenbestand ersichtliche Stufe des Westindo-
germanischen . . .. Offenbar bezieht sich der Verf. auf die alte Theorie
H. Krahes, der in der alteuropéischen Schicht eine ,,Zwischenstufe* zwi-
schen ,,Indogermanisch‘ und den westindogermanischen Einzelsprachen
gesehen hat. Inzwischen muf3 diese Theorie jedoch als widerlegt gelten,
vgl. W.P. Schmid, Abh. Akad. Mainz, Geistes- u. Sozialwiss. KI. 1968,
S. 243-258. Dafl der Osten Europas fiir die Genese des Germanischen
nicht unberiicksichtig bleiben darf, haben wir an anderer Stelle in einem
ersten Versuch zu zeigen versucht (Ex oriente lux — Zu einigen germani-
schen FluBnamen, BNF. NF, 16, 1981, S. 84-106).

Zur Diskussion fordern auch Ansichten des Verf. zu Verwandtschafts-
beziehungen des Germanischen, der mutmaflichen Urheimat und Beriih-
rungen mit anderen Sprachen heraus. S. 72 lesen wir: ,,Dadurch . . . zeigt
sich das Germanische als eine westindogermanische Sprachgruppe, die
néhere Verbindungen zum Keltischen, Italischen und Illyrischen (bzw.
Venetischen), seinen alten indogermanischen Nachbarsprachen, auf-
weist‘‘. M. E. zeigt sich in diesem Satz eine Unterbewertung des Veneti-
schen und eine Uberbewertung des Illyrischen, die venetisch-germani-
schen Gemeinsamkeiten sind zwar an Zahl gering, wiegen jedoch schwer,
withrend sich die germanisch-illyrischen Ubereinstimmungen mehr in die
allgemeinen Verwandtschaftsbeziehungen einbetten lassen. An gleicher
Stelle nimmt Sonderegger als Urheimat der Germanen ein Gebist -,,in
Nordeuropa zwischen Weser und Weichsel und in Siidskandinavien‘* an.
Eine ausfiithrliche Diskussion kénnen wir an dieser Stelle nicht vornehmen,
nur auf einen Punkt sei hingewiesen: der geringe Anteil der Gewésser-
namen alteuropéischen Typs in Jiitland und Schleswig-Holstein (vgl.
G. Kvaran Yngvason, Untersuchungen zu den Gewsssernamen in Jiitland
und Schleswig-Holstein, Phil. Diss. Gottingen 1981) 1af3t Zweifel an dem
Ansatz einer germanischen Urheimat in diesem Bereich aufkommen. Fra-
gen der Ethnogenese des Germanischen werden m. E. zukiinftig nur unter
Einbeziehung der Hydronymie sinnvoll behandelt werden kénnen. Un-
stimmigkeiten ergeben sich fiir die Rekonstruktion des Germanischen,
wenn man die folgenden beiden Zitate gegeniiberstellt: ,,Germanisch . . .
geschlossener Wortschatzbereich ohne durchgreifenden Fremdeinflu‘
(S. 204), aber ,,Es entspricht der mitteleuropéischen Sprachraumlage des
Deutschen, dafl die Fremdeinfliisse in jeder Sprachstufe, vom Beginn
einer deutschen Sprachgeschichte bis zur Gegenwart, von grofSer Bedeu-
tung sind und nie abbrechen‘‘. Wenn wir davon ausgehen, daff man das
Germanische irgendwo in Mitteleuropa ansiedeln darf, wird man vermuten
konnen, dafl dann auch Fremdeinfliisse in das Germanische gelangt sind.
Das Problem liegt nur darin, sie zu erkennen.

Hinsichtlich der Entwicklung des Althochdeutschen betont der Verf.
immer wieder die ,,relativ hohe Altertiimlichkeit der deutschen Sprache
in Vergangenheit und Gegenwart* (S. 157), so daB ,,innerhalb der auBler-
gotischen altgermanischen Sprachen . . . die Frithstufe des Deutschen eine
altertiimliche Sonderstellung einnimmt* (S. 79), obwohl ,fiir die Ge-
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schichte der deutschen Sprache . . . die gegenseitigen oder einseitigen Be-
einflussungsbereiche ... von gréfter Bedeutung sind‘‘ (S. 27). Im Hin-
blick auf die hochdeutsche Lautverschiebung spricht sich Sonderegger,
ohne die Ansichten R. Schiitzeichels zu diskutieren, fiir Monogenese aus
(S. 134), als Ursache wird galloromanische Substratwirkung nérdlich der
Alpen (S. 199) erwogen. In Anbetracht dessen, dal das deutsche Konso-
nantensystem durch die Lautverschiebung grundlegend umgestaltet
wurde (S. 124), fallt die Erorterung der moglichen Ursachen bzw. der
rdumlichen Entfaltung m. E. zu knapp aus.

Zum SchluBl unserer kritischen Betrachtung sei noch eine Bemerkung
Sondereggers aufgegriffen, die in den heutigen Universitéitsalltag hinein-
fithrt. Wir lesen: ,,. .. wird seit dem Humanismus Deutsch vermehrt mit

Germanisch gleichgesetzt, ein Gedankengang, der in ausgesprochen natio-
@ naler Erfiillung bei Jacob Grimm im 19. Jahrhundert kulminiert*‘ (S. 46).
Eine Folge dessen ist die Bezeichnung Germanistik, unter der im deutschen
Sprachgebrauch, soweit ich sehe, das Studium des Deutschen, nicht das
der germanischen Sprachen verstanden wird. Ob hier eine Revision er-
folgen sollte oder koénnte, wage ich nicht zu beurteilen.

Durch die von uns vorgebrachte Kritik konnte der Eindruck entstehen,
daB der von dem Verf. vorgelegte Entwurf ohne sonderlichen Wert sei.
Es mul3 daher an dieser Stelle nochmals betont werden, dall es uns in
erster Linie um die indogermanische Komponente des Deutschen ging,
da allerdings glaubten wir, Korrekturen vornehmen zu miissen. Es sei
auch an dieser Stelle nochmals betont, daf3 fiir diesen Komplex das 0st-
liche Europa, speziell das Baltische, mehr herangezogen werden sollte als
dieses bisher im allgemeinen geschehen ist.

Zum Abschlufl sei noch auf ein methodologisches Problem hingewiesen,
dafl von allgemeinerer Bedeutung ist. N. R. Wolf hat in seiner schon
mehrfach genannten Rezension als Prinzip einer Darstellung einer Sprach-
geschichte gefordert: ,,Man sollte nicht (mehr) einen fritheren Sprachzu-
stand aus einem spéteren rekonstruieren (womit nichts gegen die Rekon-
struktion als Methode gesagt ist), sondern eher versuchen, den spéteren
Zustand aus den Méglichkeiten des fritheren zu ,erklaren‘‘‘ (S. 104). Diese
Methode setzt aber doch voraus, da3 der frithere Sprachzustand zunéchst
einmal — wenigstens in groflen bzw. den wichtigsten Ziigen — bekannt
gemacht wird, und dafiir ist der Weg der (Re)Konstruktion zu beschrei-
ten, wie anders sollte sonst ein fritherer Zustand aufgehellt werden kon-
nen? Die Beriicksichtigung der verwandten Sprachen bleibt daher nach
wie vor auch fiir die Aufarbeitung der deutschen Sprachgeschichte not-
wendig, d. h. mit anderen Worten, nur ein Zusammenwirken von Indo-
germanistik und Germanistik wird fiir die Beschreibung von sprachhisto-
rischen Zusammenhingen Fortschritte erbringen kénnen.
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