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Zum Namen des Stidlichen Bug

Die von M. Vasmer?, V.Georgiev?, J. Rozwadowski? und an-
deren vorgenommene Deutung des Namens des Sidlichen Bug
aus einem Ansatz *Bogs ist vor wenigen Jahren von G.Schramm
kritisiert worden. ,,Dieser Ansatz‘‘ bemerkt G. Schramm?, ,,hilt
einer lautgeschichtlichen Nachpriifung nicht stand. Denn die
Ausgangsform, ..., hatte sich im Ukrainischen — genau wie
aslaw. boge ,,Gott'“ — zu *Bih statt Boh entwickeln miissen.”

Diese Passage enthélt einen ersten Fehler, denn im Ukrai-
nischen ist die Form bik ,,Gott zwar zu belegen, weiter ver-
breitet ist jedoch, wie ein Blick in Worterbiicher und Gram-
matiken zeigt5 ukr. boh ,,Gott'‘. Auf die Griinde fiir das Ab-
weichen von der Norm wird noch zuriickzukommen sein.

G. Schramm folgert weiter: Der Gewéssername ,,Bogs ent-
halt vielmehr o < % und ,,Bsgs, die alteste erschlieBbare sla-
wische Form, 1aBt sich als schwundstufige Entsprechung zum
Namen des Westlichen Bug (aruss. Bugs) auffassen und wird
zu *bheug(h) ,,biegen'’, aind. bhidja- ,,Arm‘‘ usw. gehoren.“” Bei
dieser Deutung kommt G. Schramm jedoch in Schwierigkeiten
mit der bei Konstantin Porphyrogennetos belegten Form Boyob,
da dadurch die Annahme einer sehr frithen Entwicklung von
® > o notwendig ist. W. P. Schmid kritisierte den Ansatz von

[

Russisches etymologisches Worterbuch, Bd. 1, Heidelberg 1953, S. 133.
Proceedings of the Eighth International Congress of Onomastic Sciences,
Den Haag 1966, S. 189.

Studia nad nazwami wéd slowianskich, Krakéw 1948, S. 238-241.
Nordpontische Strome, Goéttingen 1973, S. 97.

G. L. Luckyj, J. B. Rudnyékyj, A Modern Ukrainian Grammar, Win-
nipeg 31958, 8. 147, J. Rudny¢kyj, Lehrbuch der ukrainischen Sprache,
Leipzig 21943, S. 171, H. Nakonetschna, Deutsch-ukrainisches Wérter-
buch, Leipzig 31942, S. 58.

A.a.0.

Ebda., S. 98.
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Zum Namen des Stidlichen Bug 99

G.Schramm mit der Bemerkung® ,,Boyol, Bug lassen sich wegen
der ukrainischen Dialektform Bik, die nicht auf ein -3- zuriick-
gehen kann, nicht mit der Wurzel *bheugh- etymologisieren.
G. Schramm glaubt jedoch, einen neuen Beweis fiir die Richtig-
keit seiner Etymologie gefunden zu haben. In der Replik® auf
die Bemerkungen 'W. P.Schmids fithrt er an: Wenn W.P.
Schmid ,,-0- in aruss. Bogs ,,Stdl. Bug* nicht . . . auf -s- zuriick-
fithren mochte, so finde ich meine Auffassung durch den Friih-
beleg Bwgs zu a. 922-39 im Komissionnyj Spisok der 1. Novgo-
roder Chronik bestatigt.

Wir stehen damit vor der Frage, ob der Name des Siidlichen
Bug auf *Bogs oder *Bags zuriickgefithrt werden soll. Klarheit
dartiber kann m.E. nur eine moglichst vollstandige Sammlung
der urkundlichen Belege dieses Gewéssernamens erbringen, wo-
bei naturgeméfl den ukrainischen Quellen eine besondere Be-
deutung zukommt. Daneben gilt es zu fragen, wie es mit der
Belastbarkeit des von G.Schramm beigebrachten nordwest-
russischen Belegs Bsgs aussieht. Weiterhin ist zu priifen, ob der
Name des Siidlichen Bug auch in Ortsnamen tberliefert ist.

Wir beginnen mit der Zusammenstellung der urkundlichen
Belege:

Mitte 10. Jh. Boyob (Konstantin Porphyrogennetos)?.
1086 (Anf. 12. Jh.) Bug scilicet et Ztir!,

11. Jh. (1377) Bogs, po Bugu, za rékoju Boms 2.

nach 1333: Bsgs 12,

@

IF. 81 (1976) [1977] S. 440.

IF. 84 (1979) [1980] S. 63, Anm. 4.

10 ., Schramm, op. cit., S.97, L. T. Masenko, Hidronimija Schidnoho
Podillja, Kyiv 1979, S. 62.

11 Codex diplomaticus et epistolaris Slovakiae, Bd. 1, Bratislava 1971,

S. 58, Schlesisches Urkundenbuch, Bd. 1, Wien- Ké6ln-Graz 1971, S. 5,

MGH.SS. (in folio) IX, S. 92. Die Identifizierung mit dem Siidlichen

Bug ist sehr fraglich, wahrscheinlich ist eher an den Westlichen Bug

©

zu denken. (DA, Jeht ). D, lofa.CV\‘cV U lecleols vomy e e l.ﬂVLM

L. T. Masenko, op. eii., S. 62, G.Schramm, op.cit., S.97, Slovnyk
hidronimiv Ukrainy, Kyiv 1979, S. 422.

G. Schramm, a.a.O., vgl. V. Kiparsky, Russische historische Gram-
matik, Bd. 1, Heidelberg 1963, S. 64.
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100 Jiirgen Udolph

1442 (1554) Boog'.

1444 na Bogu'®.

1450 nedaleko Bohals,

1470-1480 Bog?'".

15. Jh. Bogs, Bog'8.

15~17. Jh. Bog, Boh, Bohus, Bsugs!®.

1510 Boh?,

1511 po toy storome Buha, na Buhu?.,

1512 Boh?2,

1544 meZ Bohw © Dnestra?®,

1545 od Buha, na Buhu?.

1549 Boh?5,

15562 z Bohw, Na Bogu mlyn, nad rekoju Bogomws, z Bogu .

1554 Boog[s]!?".

15565 Boh?,

1565 nad rzeka Bohem, miedzi rzekami Bohem . . ., r2ekt Boha . . .
Boh, nad rzeka Bochem ?°,

14 Zbiér dokumenté6w malopolskich, T. 8, Wroclaw usw. 1975, S. 175.

15 Slovnyk staroukrains’koi movy XIV-XV st., Bd. 1, Kyiv 1977, S. 106,
Archiwum ksigzagt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Slawucie, Bd. 1,
Lwéw 1887, S. 40.

16 Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S.422-423.

17 J, Dlugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Bd. 1, War-
szawa 1964, S. 86.

18 M. Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch I, S. 133, V. Geor-
giev, op. cit., S. 189.

19 L. T. Masenko, op. cit., 8. 62, Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S.422-
423.

20 Matricularium Regni Poloniae Summaria, Bd. 4, T. 1, S. 56 und 61. @

21 Zrédla dziejowe, Bd. 10, S. 92 und 110. h

22 Matricularium Regnie Poloniae Summaria, Bd. 4, T. 1, S. 92.

23 Archiwum ksigzat Lubartowiczéw ..., Bd. 4, S. 385 und 387.

24 Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 423.

26 Matricularium . .., Bd. 5, S. 23.

28 G. Shevelov, A Historical Phonology of the Ukrainian Language,
Heidelberg 1979, S. 252, Akty, otnosja$diesja k istorii JuZnoj i Za-
padnoj Rossii, Bd. 7, T. 2, S. 19, 22 und 23.

27 Matricularium ..., Bd. 5, T. 2, S. 125: ,,[s]! = sic!‘.

28 Ebda., S. 152.

20 Akty ... JuZnoj i Zapadnoj Rossii, Bd.7, T.2, S.160, 181, 237
und 239.




Zum Namen des Siidlichen Bug 101

1566 Boh?°,

1598 po rekw Boh, od Boha3!,

16. Jh. za Bugoju rékoju, i prededse Buge rékw, Variante: boss
réku, po Bugu 2,

16.—-18. Jh. Bogs, Bugs, Boh, Buh?3,

um 1630 Bog34.

1648 Boh?3s.

1657 okolo réki Bogu "

1664 kw Bohw, miedzy Dniestrem a Bohem, miedzy Bohem a
Dnieprem .

1666 na Bugu rzece?®.

1667 na Bohu rzece®.

1669 na Bugu1o.

um 1670 na bregu Buga, v Bugu, Bugs*!

1677 na Bogu 2.

1696-1772 Bug, Buh®.

1710 nad Bogoms*4,

1713 z Bohw*®.

1737 z Bohu, za Boh*S.

1743 na rzece Bohu?.

1750 na Bogs8.

30 Matricularium ..., Bd. 5, T. 2, S. 318.

31 Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 423.

32 Polnoe sobranie russkich letopisej, Bd.9, S. 246, Bd. 10, S. 11 und
Bd. 13, 8. 326.

33 L. T. Masenko, op. cit., S. 62.

3 Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 423.

3 Zerela do istorii Ukrainy-Rusy, Bd. 4, S. 35.

38 Russkaja istorideskaja biblioteka, Bd. 8, S. 1282.

37 Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 423,

38 Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum tzw. Bernardynskiego we
Lwowie, Bd. 24, S. 234.

3% Ebda., S. 248.

Ebda., 8. 293.

Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 423.

Ebda.

Akta grodzkie i ziemskie ..., Bd. 25. In dieser Quelle treten Formen

mit -0- in dem genannten Zeitraum nicht mehr auf.

Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 423.

Ebda.  Ebda. ¥ Ebda. 48 Ebda.




102 Jiirgen Udolph

20. Jh. Juényj Bug, Pivdennyj Buh, Buwh, Boh, selten Bih®,
mundartlich (ukrain. dial.) Bih®, Buh, Buhu, do Bohu,
nad Bohom, idu do Bohw 5,

Bevor wir zu einer Auswertung der Quellenbelege kommen,
sind weitere Namen, die mit dem Sudlichen Bug in Verbin-
dung stehen, mit ihren urkundlichen Belegen anzufiithren. So
ist hier zunéchst ein linker Nebenflul} des Siidlichen Bug zu
nennen:

1444 na Bofkuw 52,

1825 Bofoks, Bozek, Bozek, Bufoks 53,

1849 BuZoks 5.

1889 BuZokw, BoZokws5e,

20. Jh. Bu#oks, BoZoks, Bozek, Boiek, Bofek, BuZeks 58,

Von Bedeutung ist auch ein Beleg zum Jahre 1157: PoboZve®?,
der sich offenbar auf ein Gebiet in der Nahe des Siidlichen Bug
bezieht.

Von grofler, ja entscheidender Bedeutung fiir die Diskussion
um den Namen des Siidlichen Bug ist jedoch ein bisher in der
Diskussion unberiicksichtigt gebliebener Name einer Stadt, die
in dem Winkel liegt, den der Siidliche Bug und der in ihn ein-
miindende Nebenflul BuZok bilden. Der Ort tragt, der geschicht-
lichen Entwicklung entsprechend, mehrere Namen.

4 Ebda., L. T. Masenko, op. cit., S. 62.

% na Braclav8¢yni nazyvajut’ Bih‘‘ (M. T. Dolenko, IV. Respubli-
kans’ka onomastyéna konferencija. Tezy, Kyiv 1969, S. 83).

51 V. T. Horbaéuk, Povidomlennja ukrains’koi onomastyénoi Komisii 10
(1974) S. 26.

52 Slovnyk staroukrains’koi movy, Bd.1, S.109, Archiwum ksiazat
Lubartowiczéw ..., Bd. 1, S. 40.

8 L. T. Masenko, op. cit., S. 20.

84 Ebda., Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 74.

55 Ebda.

5 L. T. Masenko, a.a.0., Slovnoyk hidronimiv Ukrainy, S. 74, Woérter-
buch der russischen Gewidssernamen, Bd. 1, Berlin-Wiesbaden 1961,
S.91, O.8. Stryzak, Nazvy ri¢ok Zaporizzja i Chersonséyny, Kyiv
1967, S. 91.

57 Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 423.
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Russ. Mezibug’e, MedZiboZ, poln. Miedzybuze, Miedzyboz,
ukrain. MedzybiZ®®, an urkundlichen Belegen kénnen genannt
werden zum Jahre 1146 (1325) MefiboZve, Medib(o%)ie®, zum
Jahre (1148) Me#ib(o)Zve®, 1395 Medziboszes*, 1469 in bonis
regalibus Myedzyboze®®. In der Néhe lag ein Vorwerk Miedzy-
bozek 3,

Es sei schon hier vermerkt, dafl die urkundlichen Belege des
Namens keinerlei Schwanken im Vokalismus des zweiten Be-
standteiles erkennen lassen® und dafl die ukrainische Lautung
von besonderem Wert ist.

Einen weiteren, in der Lokalisierung jedoch unsicheren Namen
lassen wir beiseite, die alteren Formen geben nicht zweifelsfrei
zu erkennen, ob auf *Bofbsks oder auf *Bufbsks zu schliefien
ist%, damit bleibt unklar, ob der Ortsname mit dem Westlichen
oder mit dem Sidlichen Bug in Verbindung gesetzt werden
kann.

Nach Vorstellung der mit dem Siidlichen Bug zusammen-
hiingenden Namen und ihrer urkundlichen Uberlieferung kénnen
wir auf die eingangs gestellte Frage, ob man den Siidlichen Bug
auf *Bogs oder auf *Bwgs zurickfithren sollte, zuriickkommen.
Fir die These, im Wurzelvokal des Namens ein altes *-o0- an-
zusetzen, sprechen folgende Punkte:

1. Der frithe Beleg bei Konstantin Porphyrogennetos Boyob
kann kaum bereits den vollzogenen Wandel von » > o reflek-

88 Ebda., S. 74, Russisches geographisches Namenbuch, Bd. 5, 8. 501;
Slownik Geograficzny, Bd. 6, S. 365: ,,... lezy na wzgérzu u zbiegu
rz. Boha i Bozka, zkad otrzymalo nazwe‘.

% Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 423, 1. Barsov, Materialy dlja istoriko-
geografi¢eskogo slovarja Rossii, Nachdruck The Hague-Paris 1970,
S.122,L. T. Masenko, op. cit., S. 5, G. Shevelov, op. cit., S. 656 und 68.

80 @. Shevelov, a.a.O.

81 Archiwum ksigzgt Lubartowiczéw ..., Bd. 1, S. 19.

62 Zrédla dziejowe, Bd. 18, T. 1, S. 66.

% Slownik Geograficzny 6, S. 370, Russisches geographisches Namen-

buch, Bd. 5, S. 501.

Die ein -u- enthaltenden modernen polnischen und russischen Formen

sind, wie die Belege zeigen, sekundir entstanden.

Vgl. 1. Barsov, op. cit., S. 16, J. Dlugosz, op. cit., Bd. 4, S. 203, L. T.

Masenko, op. cit., S. 5.
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tieren, dieser wird im allgemeinen erst fiir das 11. Jahrhundert
angesetzt 6,

2. Falls von einer rekonstruierten Form *Bages ausgegangen
werden solle, bleibt unklar, warum in dem oben zusammen-
gestellten urkundlichen Material nicht ein einziger Beleg *Bgu,
*Bga o.dgl. auftritt. Wenn man in der Wurzelsilbe einen redu-
zierten Vokal ansetzt, mufl man damit rechnen, daf3 bei der Ver-
wendung des Namens in den obliquen Kasus dieser schwindet,
wie z.B. parallel verlaufende Prozesse bei den Gewéssernamen
Rosv®, Irpiny 88, Irdyns, IrZavecs ®® (meist mit Entwicklung eines
neuen, prothetischen Vokals wie bei L’viv, mua. Il’viv) zeigen.
Zwar konnte sich eine Ausrichtung der obliquen Kasus an die
neu entstehende Form Bog < *Bwgs einstellen, jedoch miiflte
sich dieser ProzeB in den urkundlichen Belegen nachweisen
lassen. Diese jedoch zeigen, wie die Zusammenstellung belegt,
immer einen Vokal, zumeist -o0-, in der Wurzelsilbe.

3. Die beiden polnischen Quellen entstammenden Belege Boog
von 1442 (1554) und 1554. Auch ukrainische Schreibungen wie
1266 wvooveca, voovslichs weisen auf Dehnung des Wurzelvokals
hin", im Polnischen ist diese Graphie fiir ein -o- in neu ge-
schlossener Silbe im 14. und 15. Jahrhundert weit verbreitet .,

4. Die urkundlichen Belege lassen keinerlei Entwicklung von
*.5- > -e-, d.h. westslavisch-polnische Ziige, erkennen, obwohl
der Name den Westslaven sicherlich sehr frith bekannt geworden
ist. Die polnischen Quellen weisen vielmehr auf eine Lautent-
wicklung *-0- > -6- > -u- hin, die urspriingliches *-0- in der

8¢ V. Kiparsky, op.cit., Bd. 1, 8. 153.

87 Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 475.

8 Ebda., S. 224.

8 Ebda., S.223.

70 A. Issatschenko, Geschichte der russischen Sprache, Bd. 1, Heidelberg
1980, S. 174, Vorsichtiger beurteilt G. Shevelov, op. cit., S. 320 den
Sachverhalt.

1 Gramatika historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1972, S. 56-57,
M. Sulisz, Staropolska fonetyka w Swietle materialu onomastycznego
do XIV wieku, Warszawa - Wroclaw 1976, S. 109, T. Lehr-Splawinski,
Jezyk Polski, Warszawa 21978, S. 161, Z. Klemensiewicz, Historia
jezyka polskiego, Warszawa 1974, S. 100.
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Wurzelsilbe und in sekundér geschlossenen Silben wahrschein-
lich macht.

5. Die mundartlichen Belege Bik, die zudem noch aus Ge-
bieten stammen, die in unmittelbarem Kontakt zum Siidlichen
Bug (Braclav) stehen.

6. Die Uberlieferung des Ortsnamens Med#ybi?, die nur -o-
im zweiten Bestandteil des Namens aufweist, sowie die moderne
ukrainische Lautung, die nur auf altes *-boZ-, nicht aber auf
*-bez-, zuriickgefithrt werden kann. Dieser Ortsname ist deshalb
besonders wichtig, weil er offenbar nicht von dem ukrainischen
Wort fir ,,Gott" in dem MaBe beeinflullit wurde, wie dieses bei
dem Namen des Siidlichen Bug der Fall gewesen sein dirfte
(dazu s.u.).

Fur die Annahme einer Rekonstruktion *Bsgs ,,Stidlicher
Bug* sprechen:

1. Die Tatsache, dal der Name des Siidlichen Bug im Ukrai-
nischen héufig als Boh und kaum als Bih erscheint.

2. Der von G. Schramm beigebrachte altrussische Beleg Bege.

3. Der bei G. Shevelov erwahnte altukrainische Beleg Bags
,,a zero grade to Bugo‘‘ "2,

Gegen alle drei Punkte lassen sich jedoch schwerwiegende Argu-
mente vorbringen.

Zu 1. Da ein mutmaflicher Wandel Boh > Bth nur in neu ge-
schlossenen Silben auftritt und der Wandel selbst erst fiir das
16. Jahrhundert angesetzt werden darf, ist es zunéchst nicht
verwunderlich, daBl in den &ltesten Quellenbelegen nicht -i-,
sondern -o- auftritt. Von den jingeren Belegen, etwa seit 1500,
fallen 2/3 fiir unsere Frage aus, da der Gewéssername in obliquen
Kasus erscheint, die offene Silben aufweisen und somit in jedem
Fall -0- enthalten miissen. Fiir das letzte Drittel der oben auf-
gefithrten urkundlichen Belege nun gibt es dafiir, daf} sie nicht

2 . Shevelov, op. cit., S. 2562 mit Deutung aus ukrain. bhaty ‘‘biegen‘‘.
Die nur im Ostslavischen nachweisbare Sippe um ukrain. bhaty geht
jedoch eher auf *gebati zuriick (s. M. Vasmer, Russ. etymol. Wh. I, S. 66)
und bleibt besser fern.




106 Jiirgen Udolph

-t- enthalten, plausible Griinde. Bei G. Shevelov heifit es?: |, The
alternation o, e: ¢ curtailed. Many a word which was subject to
the alternation o, e:4 in MU [= Mittelukrainisch] lost that
alternation and, typically, lost it in favor of o (or e) generalized‘
und ,,The forms with ¢ ... can be found in such words in old
texts or in the dialects or else in their marginal forms within the
standard language, but they are no longer there in the basic
forms of the words in question.“”™ Unter den Beispielen, die
G. Shevelov dann anfithrt, steht an erster Stelle ukrain. boh
,,Gott*, dessen -i-haltige Fromen vor allem in Kompositionen
mit bih als zweitem Glied erscheinen: spasybi, probi, dalebi neben
pro Bih, bihme, nebiZéyk. An dieser Stelle kann an den schon ge-
nannten Ortsnamen MedZybiZ erinnert werden, der dieselbe Er-
scheinung aufweist. Daneben fanden sich ja auch in ukrainischen
Dialekten Formen mit -- fiir den Namen des Siidlichen Bug.

Zu 2. Der altrussische Beleg Begs entstammt der 1. Novgo-
roder Chronik, die wahrscheinlich in wesentlichen Teilen im Ver-
lauf des 14.Jahrhunderts zusammengestellt wurde. Auf die
Graphie des hier genannten Beleges kann jedoch nicht vertraut
werden, wie einige Zitate, die wir folgen lassen, belegen werden:
,»Seit dem 12., besonders seit dem 13. Jh. pflegen nord- und nord-
westrussische Schreiber ohne Unterschied 2 und o ... zu ge-
brauchen'‘?%, | Da e starkstelliges », 0 ebensolches s vertritt, ist
manchmal falschlich . .. % statt o geschrieben, wo etymologisch
nur ... o als urspriinglich erweisbar [ist]*“?¢ und ,,Smolenskaja
gramota 1229 g. ... oen’ jarko otrazaet uze osulestvivseesja
padenie reducirovannych: v nej nabljudaetsja samoe besporja-
do¢noe smesenie s i 0 ... naprimer: ... dsbrii (vmesto dobrii),
miro (vmesto mirs).”” Auf einem nordwestrussischen Beleg
Bwgs die Etymologie eines ukrainischen Gewéssernamens auf-
zubauen, halte ich angesichts der hier angefiigten Zitate fir

3 Op. cit., S. 724,

% Ebda., S. 725.

% V. Kiparsky, a.a.0., S.99.

76 K. Dickenmann, Altrussische Urkunden, Wiesbaden 1963, S. 19 (fir
das Nordrussische).

77 V. I. Borkovskij, P. 8. Kuznecov, Istoriéeskaja grammatika russkogo
jazyka, Moskva 1963, S. 99.
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aullerst gewagt, zumindestens kann diesem Beleg nicht dasselbe
Gewicht wie ukrainischen dialektalen Lautungen beigemessen
werden.

Zu 3. Der altukrainische Beleg Bags ist wegen ahnlicher Be-
denken ebenfalls wenig beweiskraftig. G. Shevelov, der diese
Form beigebracht hat (Hypatiuschronik ?), zahlt selbst zahlreiche
altukrainische Falle auf, in denen ,,spellings of the type bsgems
,God“ ... dovelni ,,satisfied . .. rékechs ,,say‘ ... should not
be taken at their face value but read as bogom’, dovol'ni, re-
koch .. .78,

Wir glauben mit der ausfithrlichen Behandlung der Quellen-
belege fiir den Siidlichen Bug nachgewiesen zu haben, daf} fiir
die Etymologie des Namens nur eine Ausgangsform *Bogs in
Frage kommen kann. Der Name ist dann in der weiteren Ent-
wicklung mit grofler Wahrscheinlichkeit wie das Homonym
ukrain. boh ,,Gott* behandelt worden, die -i-haltigen Formen
(entstanden seit dem 16. Jahrhundert) wurden zugunsten der
-o-Formen aufgegeben und hielten sich nur in Dialekten, aber
auch in dem Ortsnamen MedZybiZ. Die Belegsituation la3t dar-
itberhinaus deutlich erkennen, daf die heutige offizielle Lautung
mit -u- (Sidlicher Bug, Juznyj Bug, Pivdennyj Buh) sekundar
entstanden ist. Altere Belege mit -u- sind sicher vom Namen des
Westlichen Bug beeinfluBt. Die Entwicklung von Boh > Buh
wird verschiedene Ursachen gehabt haben: 1. Die geographische
Néahe des Westlichen Bug und das Einwirken dieses Namens
auf den des Siidlichen Bug; 2. Die polnische Lautentwicklung
*Bogs > Bdg > [Bug]™; 3. Ein im Ukrainischen weit ver-
breiteter, dem Polnischen entsprechender, Ubergang von o > u
(Ukanje)é®e,

Die Etymologie des Namens muf} also, wie wir hoffen, nach-
gewiesen zu haben, von *Bogs ausgehen. Damit bleibt die schon
von J. Rozwadowski®l, M. Vasmer?®?, T. Lehr-Splawinski®® und

8 Op. cit., S. 244.

7 M. T. Dolenko, a.a.O., 8. 83, G.Schramm, op. cit., S. 98-99.
80 @, Shevelov, op. cit., passim.

81 Studia nad nazwami wéd slowianskich, S. 238ff.

82 Russ. etymol. Wérterbuch 1, S. 133.

8 O pochodzeniu i praojezyznie Slowian, Poznan 1946, S. 58.
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anderen vorgeschlagene Verbindung mit germ. baki- ,,Bach®,
ir. bual (<< *boglo) und slav. *bageno bestehen?®!, einzelsprach-
liche Herkunft, sei es germanisch®®, sei es iranisch?®, ist aller-
dings wenig wahrscheinlich. Ein ,,uridg. Ablaut® *bag-/*bog-/
*bug-, den S. Rospond annimmt?®?, bleibt eine Hypothese, die
darunter leidet, dafl zwei Ablautreihen miteinander verbunden
werden, die im allgemeinen getrennt voneinander auftreten.

Als wesentliches Ergebnis dieser Untersuchung mochten wir
festhalten: um die Etymologie eines Gewésser- oder Ortsnamens
auf eine moglichst sichere Basis zu stellen, ist es notwendig, das
urkundliche Material, das fiir die Deutung des Namens von Be-
deutung ist, in seiner Gesamtheit zu beriicksichtigen. Weiterhin
sollte man sich davor hiiten, einzelne Belege, die zudem noch
aus Quellen stammen, die weitab von dem hier behandelten
Gewésser(namen) verfalt wurden, allzu stark zu belasten.
Schliellich ist es fiir die Etymologie eines geographischen
Namens unerlaBlich, die lokalen Quellen und Mundartbelege in
gebithrendem Mafle zu beriicksichtigen. Gerade diese zeigen in
dem hier behandelten Fall den richtigen Weg zur Deutung des
Namens.

Steinbreite 9, Jirgen Udolph
OT. Sieboldshausen,
D-3405 Rosdorf 3

84 A, Greule, Vor- und frithgermanische Fluinamen am Oberrhein, Heidel-
berg 1973, S. 30ff., Z. T. Franko, Hramatyéna budova ukrains’kych
hidronimiv, Kyiv 1979, S. 66-67, W.P. Schmid, Zeitschrift fiir Ost-
forschung 28 (1979) S. 411, J. Udolph, Studien zu slavischen Gewésser-
namen und Gewiésserbezeichnungen, Heidelberg 1979, S. 326.

85 J. Rozwadowski, a.a.O.

8 (O, N. Trubadev, Nazvanija rek pravobereznoj Ukrainy, Moskva 1968,
S. 183.

87 Vostoénoslavjanskaja onomastika, Moksva 1972, S. 20.
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