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Zum Namen des Südlichen Bug 

Die von M. Vasmer \ V. Georgiev 2, J. Rozwaclowski 3 und an­
deren vorgenommene Deutung des Namens des Siidlichen Bttg 
aus einem Ansatz *Bog'b ist vor wenigen Jahren von G. Schramm 
kritisiert worden. "Dieser Ansatz" bemerkt G. Scl1l'amm 4 ,  "hält 
einer lautgeschichtlichen Nachprüfung nicht stand. Denn die 
Ausgangsform, . . .  , hätte sich im Ukrainischen - genau wie 
aslaw. bog'b "Gott" - zu *Bih statt Boh entwickeln müssen.

" 

Diese Passage enthält einen ersten Fehler, denn im Ukrai­
nischen ist die Form bih "Gott" zwar zu belegen, weiter ver­
breitet ist jedoch, wie ein Blick in Wörterbücher und Gram­
matiken zeigt 5, ukr. boh "Gott". Auf die Gründe für das Ab­
weichen von der Norm wird noch zurückzukommen sein. 

G. Schramm folgert weiter: Der Gewässername "Bog'b ent­
hält vielmehr 0 < ", " 6 und "B'bg'b, die älteste erschließbare sla­
wische Form, läßt sich als schwundstufige Entsprechung zum 
Namen des Westlichen Bug (aruss. Bug'b) auffassen und wird 
zu *bheug(h) "biegen", aind. bhuja- "Arm" usw. gehören." 7 Bei 
diesel' Deutung kommt G. Schramm jedoch in Schwierigkeiten 
mit der bei Konstantin Porphyrogennetos belegten Form Boro\), 
da dadurch die Annahme einer sehr frühen Entwicklung von 
'" > 0 notwendig ist. W. P. Schmid kritisierte den Ansatz von ( 

1 Russisches etymologisches Wörterbuch, Bd. 1, Heidelberg 1953, S. 133. 
2 Proceedings of the Eighth International Congress of Onomastic Sciences, 

Den Haag 1966, S. 189. 
3 Studia nad nazwami wad slowianskich, Krak6w 1948, S. 238-241. 
4 Nordpontische Ströme, Göttingen 197 3, S. 97 . 
5 G. L. Luckyj, J. B. Rudnyckyj, A Modern Ukrainian Grammar, Win­

nipeg 31958, S. 147 , J. Rudnyckyj, Lehrbuch der ukrainischen Sprache, 
Leipzig 31943, S. 171, H. Nakonetschna, Deutsch-ukrainisches Wörter­
buch, Leipzig 31942, S. 58. 

6 A.a. O. 
7 Ebda., S. 98. 
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G. Schramm mit der BemerkungB "BoyoG, B1tg lassen sich wegen 
der ukrainischen Dialektform Bih, die nicht auf ein -7J- zurück­
gehen kann, nicht mit der -Wurzel *bhe1tgh- etymologisieren. " 
G. Schramm glaubt jedoch, einen neuen Beweis für die Richtig­
keit seiner Etymologie gefunden zu haben. In der Replik 9 auf 
die Bemerkungen W. P. Schmids führt er an: Wenn W. P. 
Schmid ,,-0- in aruss. Bog7J "Südl. Bug" nicht . . .  auf -7J- zurück­
führen möchte, so finde ich meine Auffassung durch den Früh­
beleg B7Jg7J zu a. 922-39 im Komissionnyj Spisok der 1. Novgo­
rodel' Chronik bestätigt. " 

Wir stehen damit vor der Frage, ob der Name des Südlichen 
Bug auf * Bog7J oder * B7Jg7J zurückgeführt werden soll. Klarheit 
darüber kann m. E. nur eine möglichst vollständige Sammlung 
der urkundlichen Belege dieses Gewässernamens erbringen, wo­
bei naturgemäß den ukrainischen Quellen eine besondere Be­
deutung zukommt. Daneben gilt es zu fragen, wie es mit der 
Belastbarkeit des von G. Schramm beigebrachten nordwest­
russischen Belegs B7Jg7J aussieht. Weiterhin ist zu prüfen, ob der 
Name des Südlichen Bug auch in Ortsnamen überliefert ist. 

Wir beginnen mit der Zusammenstellung der urkundlichen 
Belege : 

Mitte 10. Jh. BoyoG (Konstantin Porphyrogennetos) 10. 

1086 (Anf. 12. Jh.) Bug scilicet et Ztirll• 
11. Jh. (1377) Bog7J, po B1tg1t, za rekoju Bon1b 12. 

nach 1333: B'bg7J 13 • 

• 8 IF. 81 (1976) [197 7 ]  S. 440. 
9 IF. 84 (197 9) [1980] S. 63, Anm. 4. 

10 G. Schramm, op. cit. , S. 97 , L. T. Masenko, Hidronimija Schidnoho 
Podillja, Kyiv 197 9, S. 62. 

11 Codex d iplomaticus et epistolaris Slovakiae, Bd. 1, Bratislava 197 1, 
S. 58, Schlesisches Urkundenbuch, Bd. 1, Wien- Käln - Graz 197 1, S. 5, 
MGH.SS. (in f olio) IX, S. 92. Die Identifizierung mit dem Si.idlichen 
Bug ist sehr f raglich, wahrscheinlich ist eher an den Westlichen Bug • �. 

12 
zu denken. (/)0.. � .Je 1:1-4 J. '/) .Il o...t Ifl,r .:::. \ ((ft etJ{A If�i·c. p" /1 . • ;I L. T. Masenko, op. Clt. , S. 62, G. Schramm, op. Clt. , S. 97 , Slovnyk J{ � �"'" 
hidronimiv Ukrainy, Kyiv 197 9, S. 422. a/k 13 G. Schramm, a. a. O. , vgl. V. Kiparsky, Russische historische Gram- ",' � �-
matil;:, Bd. 1, Heidelberg 1963, S. 64. ",.t.� "4 Y1) 

7· 4T tfffi­
d"o" J.,.-ul",,, �Jr."V �'tj 

/ 
n./qtlJ ;f()�--I1ZY 
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1442 (1554) Boog14. 
1444 na Bog�b15. 
1450 nedaleko Boha 16. 
1470-1480 Bog17. 
15. Jh. Bog'b, Bogl8. 
15.-17. Jh. Bog, Boh, Boh�bS, B'bug'b 19. 
1510 Boh20. 
1511 po toy st01'one B�bha, na Buhu21. 
1512 Boh22. 
1544 meZ Bohu i Dnestm23. 
1545 od B�bha, na B1bhu24• 
1549 Boh25. 
1552 z Boh�b, Na Bogu mlyn, nacl rekoj1b Bogom'b, z Bogu26• 
1554 Boog[s]! 27. 
1555 Boh28. 
1565 nad rzeka Bohem, miedzi �'zekami Bohem ... , rzeki Boha ... 

Boh, nad rzeka Bochem 2 9. 

14 Zbi6r dokument6w malopolskich, T. 8, Wroclaw usw. 197 5, S. 17 5. 
10 Slovnyk staroukrains'koi movy XIV -XV st. , Bd. 1, Kyiv 197 7 ,  S. 106, 

Archiwum ksi&z!j,t Lubartowicz6w Sanguszk6w w Slawucie, Bd. 1, 
Lw6w 1887 , S. 40. 

16 S lovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 422- 423. 
17 J. Dlugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Bd. 1, War-

szawa 1964, S. 86. 
18 M. V asmer, Russisches etymologisches Wörterbuch I, S. 133, V. Geor-

giev, op. cit. , S. 189. 
19 L. T. Masenko, op. cit. , S. 62, Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 422-

423. 
20 Matricularium Regni Poloniae Summaria, Bd. 4, T. 1, S. 56 und 61. 
21 Zr6dla dziejowe, Bd. 10, S. 92 und 110. 
22 Matricularium Regnie Poloniae Summaria, Bd. 4, T. 1, S. 92. 
23 Archiwum ksi!j,z!j,t Lubartowicz6w . . .  , Bd. 4, S. 385 und 387. 
24 Slovnyk hid ronimiv Ukrainy, S. 423. 
25 Matricularium . . .  , Bd. 5, S. 23. 
26 G. Shevelov, A Historical Phonology of the Ukrainian Language, 

Heidelberg 197 9, S. 252, Akty, otnosjai'iCiesja k istorii Juznoj i Za­
pad noj Rossii, Bd. 7 ,  T. 2, S. 19, 22 und 23. 

27 Matricularium . . .  , Bd. 5, T. 2, S. 125: ,,[s] 1 = sie 1". 
28 Ebda. , S. 152. 
29 Akty . . .  Juznoj i Zapadnoj Rossii, Bd. 7 ,  T. 2, S. 160, 181, 237 

und 239. 
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1566 Boh30. 
1598 po rek1t Boh, od Boha31. 
16. Jh. za Bltgoi1t rekoi1t, i pl'esedse Bug'b rek'it, Variante: bos'b 

1'ekn, po B1tg1t 32. 
16.-18. Jh. Bog'b, Bng'b, Boh, Buh 33. 
um 1630 Bog34. 
1648 Boh35• 
1657 okolo reki BOglt3A• 
1664 k1t Boh1t, mi�dzy Dniestrem a Bohem, mi�dzy Bohe'ln a 

Dniepl'em, 37. 
1666 na Bltgn 1·zece38• 
1667 na Bohn rzece39• 
1669 na Bngn40. 
um 1670 na bl'eg1t Buga, v B1tglt, Bng'b41 
1677 na BOg1t42. 
1696-1772 B1tg, B1th43• 
1710 nad Bog01n'b 44. 
1713 z Bohn4ö• 
1737 z Boh1t, za Boh46• 
1743 na rzece Boh1b47• 
1750 na Bog'b48• 

30 Matricularium . . .  , Bd. 5, T. 2, S. 318. 
31 S lovnyk hickonimiv Ukrainy, S. 423. 
32 Polnoe sobranie russkich letopisej, Bel. 9, S. 246, Bel. 10, S. 11 und 

Bel. 13, S. 326. 
33 L. T. Masenko, op. cit. , S. 62. 
34 Slovnyk hielronimiv Ukrainy, S. 423. 
35 Zerela do istorii Ukrainy-Rusy, Bel. 4, S. 35. 
36 Russkaja istoriceskaja biblioteka, Bel. 8, S. 1282. 
37 Slovnyk hielronimiv Ukrainy, S. 423. 
3B Akta groelzkie i ziemskie z Archiwum tzw. Bel'narelynsldego we 

Lwowie, Bel. 24, S. 234. 
39 Ebela. , S. 248. 
40 Ebela. , S. 293. 
41 Slovnyk hielronimiv Ukrainy, S. 423. 
42 Ebela. 
43 Akta groelzkie i ziemskie . . . , Bel. 25. In dieser Quelle treten Formen 

mit -0- in elem genannten Zeitraum nicht mehr auf . 
U Slovnyk hielronimiv Ukrainy, S. 423. 
45 Ebela. 46 Ebela. 47 Ebela. 48 Ebela. 
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20, Jh. J�tznyj Bug, Pivdennyj B�th, B1ih, Boh, selten Bih49, 
mundartlich (ukrain. dial.) Bih60, Buh, Btthu, do Bohu, 
nad Bohom, iclu da Boh�t61. 

Bevor wir zu einer Auswertung der Quellenbelege kommen, 
sind weitere Namen, die mit dem Südlichen Bug in Verbin­
dung stehen, mit ihren urkundlichen Belegen anzuführen. So 
ist hier zunächst ein linker Nebenfluß des -Südlichen Bug zu 
nennen: 

1444 na Bozk1t62. 
1825 Bozoko, Bozek, Bozek, B�tzok'b 63. 
1849 Buzok'b64. 
1889 Bttzok'b, Bozok'b 65. 
20. Jh. Buzok'b, Bozok'b, Bozek, Bozek, Bozek, Bttzek'O 56. 

Von Bedeutung ist auch ein Beleg zum Jahre 1157 : Pobazbe67, 
der sich offenbar auf ein Gebiet in der Nähe des Südlichen Bug 
bezieht. 

Von großer, ja entscheidender Bedeutung für die Diskussion 
um den Namen des Südlichen Bug ist jedoch ein bisher in der 
Diskussion unberücksichtigt gebliebener Name einer Stadt, die 
in dem Winkel liegt, den (leI' Südliche Bug und der in ihn ein­
mündende Nebenfluß Bttzok bilden. Der Ort trägt, der geschicht­
lichen Entwicklung entsprechend, mehrere Namen. 

49 Ebda., L. T. Masenko, op. cit., S. 62. 
50 "na Braclavscyni nazyvajut' Bih" (M. T. Dolenko, IV . Respubli­

kans'ka onOluastycna konf erencija. T ezy, Kyiv 1969, S. 83). 
51 V . T .  Horbacuk, Povidomlennja ukrains'koi onomastycnoi Komisii 10 

(197 4) S. 26. 
52 S lovnyk staroukrains'koi movy, Bd. 1, S. 109, Archiwmu ksi�z�t 

Lubartowiczow . . .  , Bd. 1, S. 40. 
63 L. T .  Masenko, op. cit. , S. 20. 
64 Ebda., Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 74. 
55 Ebda. 
56 L. T. Masenko, a. a.O. , Slovnyk hielronimiv Ukrainy, S.74, 'Wörter­

buch der russischen Gewässernamen, Bel. 1, Berlin- Wiesbaden 1961, 
S. 91, O. S. Stryzak, Nazvy ricok Zaporizzja i Chersonscyny, Kyiv 
1967 , S. 91. 

57 S lovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 423. 
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Russ. M ezib7tz' e, M eclziboz, poln. M i�clzyb7tZe, M i�clzyboz, 
ukrain. JJ1eclzybiz58, an urkundlichen Belegen können genannt 
werden zum Jahre 1146 (1325) Mezibozbe, Mecib(oz)ie59, zum 
Jahre (1148) Mezib(0)ZbC60, 1395 Meclzibosze61, 1469 in bonis 
regalibus Myeclzyboze62• In der Nähe lag ein Vmwerk Mi�dzy­
bozek63• 

Es sei schon hier vermerkt, daß die urkundlichen Belege des 
Namens keinerlei Schwanken im Vokalismus des zweiten Be­
standteiles erkennen lassen 64 und daß die ukrainische Lautung 
von besonderem Wert ist. 

Einen weiteren, in der Lokalisierung jedoch unsicheren Namen 
lassen wir beiseite, die älteren Formen geben nicht zweifelsfrei 
zu erkennen, ob auf * BOZbSk'b oder auf * BUZbSk'b zu schließen 
ist65, damit bleibt unklar, ob der Ortsname mit dem Westlichen 
oder mit dem Südlichen Bug in Verbindung gesetzt werden 
kann. 

Nach Vorstellung der mit dem Südlichen Bug zusammen­
hängenden Namen und ihrer urkundlichen Überlieferung können 
wir auf die eingangs gestellte Frage, ob man den Südlichen Bug 
auf * Bog'b oder auf * B'bg'b zurückführen sollte, zurückkommen. 
Für die These, im Wurzelvokal des Namens ein altes *-0- an­
zusetzen, sprechen folgende Punkte: 

1. Der frühe Beleg bei Konstantin Pmphyrogennetos Bo"(oü 
kann kaum bereits den vollzogenen Wandel von 'b > 0 refiek-

58 Ebda. , S. 74, Russisches geog1'aplllsches Namenbuch, Bd. 5, S. 501; 
Slownik Geog1'aficzny, Bd. 6, S. 365: " . . . lezy na wzgo1'zu u zbiegu 
1'z. Boha i Bozka, zklCld otrzymalo nazw�". 

�9 Slovnyk hid1'onimiv Uk1'ainy, S. 423, 1. Ba1'sov, Mate1'ialy dlja isto1'iko­
geog1'aficeskogo slova1'ja Rossii, Nachdruck T he Hague-Paris 197 0, 

S. 122, L. T. Masenko, op. cit. , S. 5, G. Shevelov, op. cit. , S. 65 und 68. 
60 G. Shevelov, a. a. O. 
61 Archiwum ksi!�z!j,t Lubartowiczow . . .  , Bd. 1, S. 19. 
62 Zrodla dziejowe, Bd. 18, T. 1, S. 66. 
63 Slownik Geograficzny 6, S. 370, Russisches geographisches Namen­

buch, Bd. 5, S. 501. 
64 Die ein -n- enthaltenden modernen polnischen und russischen Formen 

sind, wie die Belege zeigen, sekundär entstanden. 
65 Vgl. 1. Barsov, op. cit. , S. 16, J. Dlugosz, op. cit. , Bd. 4, S. 203 ,  L. T. 

Masenko, op. cit. , S. 5. 
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tieren, dieser wird im allgemeinen erst für das 11. Jahrhundert 
angesetzt 66. 

2. Falls von einer rekonstruierten Form * B'bg'b ausgeg�lngen 
werden solle) bleibt unklar, warum in dem oben zusammen­
gestellten urkundlichen Material nicht ein einziger Beleg *Bgt�, 
*Bga o. dgl. auftritt. Wenn man in der Wurzelsilbe einen redu­
zierten Vokal ansetzt, muß man damit rechnen, daß bei der Ver­
wendung des Namens in den obliquen Kasus dieser schwindet, 
wie z. B. para.Ilel verlaufende Prozesse bei den Gewässernamen 
R08b67, Irpinb68, ]nlynb, Irzavecb69  (meist mit Entwicklung eines 
neuen, prothetischen Vokals wie bei L'viv, mua. Il'viv) zeigen. 
Zwar könnte sich eine Ausrichtung der obliquen Kasus an die 
neu entstehende Form Bog < * B'bg'b einstellen, jedoch müßte 
sich dieser Prozeß in den urkundlichen Belegen nachweisen 
lassen. Diese jedoch zeigen, wie die Zusammenstellung belegt, 
immer einen Vokal, zumeist -0-, in der Wurzelsilbe. 

3. Die beiden polnischen Quellen entstammenden Belege Boog 
von 1442 (1554) und 1554. Auch ukrainische Schreibungen wie 
1266 VOOVbGa, voovbcich'b weisen auf Dehnung des Wurzelvokals 
hin 70, im Polnischen ist diese Graphie für ein -0- in neu ge­
schlossener Silbe im 14. und 15. Jahrhundert weit verbreitet 71. 

4. Die urkundlichen Belege lassen keinerlei Entwicklung von 
*-'b- > -e-, d. h. westslavisch-polnische Züge, erkennen, obwohl 
der Name den Westslaven sicherlich sehr früh bekannt geworden 
ist. Die polnischen Quellen weisen vielmehr auf eine Lautent­
wicklung *-0- > -0- > -tt- hin, die ursprüngliches *-0- in der 

66 V. Kipa,rsky, op. cit., Bd. 1, S. 153. 
67 Slovnyk hidronimiv Ukrainy, S. 47 5. 
68 Ebda. , S. 224. 
69 Ebda. , S. 223. 
70 A. Issatsche nko, Ge schichte d e r russische n Sprache , Bd. 1, He ide lbe rg 

1980, S. 17 4. V orsichtige r be urte ilt G. She ve lov, op. cit. , S. 320 de n 
Sachve rhalt. 

71 Gramatika historyczna jQzyka polskie go, Warszawa 197 2, S. 56-57 , 
M. Sulisz, Staropolska f one tyka w swie tle mate rialu onomastyczne go 
do XIV wie 1m, Warszawa -Wroclaw 1976, S. 109, T. Le hr-Splawinski, 

.JQzyk Polski, Warszawa 3197 8, S. 161, Z. Kle me nsie wicz, Historia 
jQzyka polskie go, Warszawa 197 4, S. 100. 
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Wurzelsilbe und in sekundär geschlossenen Silben wahrschein­
lich macht. 

5. Die mundartlichen Belege Bih, die zudem noch aus Ge­
bieten stammen, die in unmittelbarem Kontakt zum Südlichen 
Bug (Braclav) stehen. 

6. Die Überlieferung des Ortsnamens JJ1 edzybiz, die nur -0-
im zweiten Bestandteil des Namens aufweist, sowie die moderne 
ukrainische Lautung, die nur auf altes *-boz-, nicht aber auf 
*-b'bz-, zurückgeführt werden kann. Dieser Ortsname ist deshalb 
besonders wichtig, weil er offenbar nicht von dem ukrainischen 
Wort für "Gott" in dem Maße beeinflußt wurde, wie dieses bei 
dem Namen des Südlichen Bug der Fall gewesen sein dürfte 
(dazu s. u.).  

Für die Annahme einer Rekonstruktion * B'bg'b "Südlicher 
Bug" sprechen: 

1. Die Tatsache, daß der Name des Südlichen Bug im Ukrai­
nischen häufig als Boh und kaum als Bih erscheint. 

2. Der von G. Schramm beigebrachte altrussische Beleg B'bg'b. 

3. Der bei G. Shevelov erwähnte altukrainische Beleg Hbg'b 
"a zero grade to Bng'b" 72. 

Gegen alle drei Punkte lassen sich jedoch schwerwiegende Argu­
mente vorbringen. 

Zu 1. Da ein mutmaßlicher Wandel Boh > Bih nur in neu ge­
schlossenen Silben auftritt und der Wandel selbst erst für das 
16. Jahrhundert angesetzt werden darf, ist es zunächst nicht 
verwunderlich, daß in den ältesten Quellenbelegen nicht -i-, 
sondern -0- auftritt. Von den jüngeren Belegen, etwa seit 1 500, 

fallen 2/3 für unsere Frage aus, da der Gewässername in obliquen 
Kasus erscheint, die offene Silben aufweisen und somit in jedem 
Fall -0- enthalten müssen. Für das letzte Drittel der oben auf­
geführten urkundlichen Belege nun gibt es dafür, daß sie nicht 

72 G. Shevelov, op. cit. , S. 252 mit Deutung aus ukrain. bhaty "biegen". 
Die nur im Ostslavischen nachweisbare Sippe um ukrain. bhaty geht 
jedoch eher auf *gbbati z urück (s. M. V asmer, Russ. etymol. Wb. I, S. 66) 
und bleibt besser f ern. 
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-i- enthalten, plausible Gründe. Bei G. Shevelov heißt es 73: ,,'1'he 
alternation 0, e: i curtailed. Many a word which was subject to 
the alternation 0, e: 1: in MU [= Mittelukrainisch] lost that 
alternation and, typically, lost it in favor of 0 (01' e) generalized" 
und "The forms with i . . . can be found in such words in old 
texts 01' in the dialects 01' else in their marginal forms within the 
standard language, but they are no longer there in the basic 
forms of the words in question. "74 Unter den Beispielen, die 
G. Shevelov dann anführt, steht an erster Stelle ukrain. boh 
"Gott", dessen -i-haltige Fromen vor allem in Kompositionen 
mit bih als zweitem Glied erscheinen: spasybi, p?'obi, clalebi neben 
pro Bih, bihme, nebizcyk. An dieser Stelle kann an den schon ge­
nannten Ortsnamen M eclzybiz erinnert werden, der dieselbe Er­
scheinung aufweist. Daneben fanden sich ja auch in uluainischen 
Dialekten Formen mit -i- für den Namen des Südlichen Bug. 

Zu 2. Der altrussische Beleg B'bg'b entstammt der 1. Novgo­
rodel' Chronik, die wahrscheinlich in wesentlichen Teilen im Ver­
lauf des 14. Jahrhunderts zusammengestellt wurde. Auf die 
Graphie des hier genannten Beleges kann jedoch nicht vertraut 
werden, wie einige Zitate, die wir folgen lassen, belegen werden: 
"Seit dem 12., besonders seit dem 13. Jh. pflegen nord- und nord­
westrussische Schreiber ohne Unterschied 'b und 0 . . . zu ge­
brauchen" 75, "Da e starkstelliges b, 0 ebensolches 'b vertritt, ist 
manchmal fälschlich . . . 'b statt 0 geschrieben, wo etymologisch 
nur . . . 0 als ursprünglich erweisbar [ist)" 76 und "Smolenskaja 
gramota 1229 g . . . .  oeen' jarlm otrazaet uze osuscestvivseesja 
padenie reducirovannych: v nej nabljudaetsja samoe besporja­
doenoe smesenie 'b i 0 . . . naprimer: . . .  cl'bbrii (vmesto clobrii), 
mi1'0 (vmesto mir'b)." 77 Auf einem nordwestrussischen Beleg 
B'bg'b die Etymologie eines ukrainischen Gewässernamens auf­
zubauen, halte ich angesichts der hier angefügten Zitate für 

73 Op. oit. , S. 7 24. 
74 Ebda. , S. 7 25. 
75 V. Kiparsky, a. a. 0., S. 99. 
76 E. Diokenmann, Altrussische Urkunden, Wiesbaden 1963, S. 19 (f ür 

das Nordrussische) . 
77 V. I. Borkovskij, P. S. Kuznecov, Istoriceskaja grammatilm russkogo 

jazyka, Moskva 1963, S. 99. 
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äußerst gewagt, zumindestens kann diesem Beleg nicht dasselbe 
Gewicht wie ukrainischen dialektalen Lautungen beigemessen 
werden. 

Zu 3. Der altukrainische Beleg B'bg'b ist wegen ähnlicher Be­
denken ebenfalls wenig beweiskräftig. G. Shevelov, der diese 
Form beigebracht hat (Hypatiuschronik ?), zählt selbst zahlreiche 
altukrainische Fälle auf, in denen "spellings of the type b'bg'b1nb 
"God" . . .  dov'blni "satisfied" . . .  1'ek1JCh'b "say" . . .  should not 
be taken at their face value but read as bogo1n', clovol'ni, re­
koch . . . "78. 

�Wir glauben mit der ausführlichen Behandlung der Quellen­
belege für den Südlichen Bug nachgewiesen zu haben, daß für 
die Etymologie des Namens nur eine Ausgangsform * Bog'b in 
Frage kommen kann. Der Name ist dann in der weiteren Ent­
wicklung mit großer Wahrscheinlichkeit wie das Homonym 
ukrain. boh "Gott" behandelt worden, die -i-haltigen Formen 
(entstanden seit dem 16. Jahrhundert) wurden zugunsten der 
-o-Formen aufgegeben und hielten sich nur in Dialekten, aber 
auch in dem Ortsnamen M edzybiz. Die Belegsituation läßt dar­
überhinaus deutlich erkennen, daß die heutige offizielle Lautung 
mit -7t- (Südlicher B7tg, Jnznyj Bng, Pivclennyj B7fh) sekundär 
entstanden ist, Ältere Belege mit -n- sind sicher vom Namen des 
Westlichen Bug beeinflußt. Die Entwicklung von Boh > B7th 
wird verschiedene Ursachen gehabt haben: 1. Die geographische 
Nähe des Westlichen Bug und das Einwirken dieses Namens 
auf den des Südlichen Bug; 2. Die polnische Lautentwicklung 
*Bog'b > Bog > [BngJ79; 3. Ein im Ukrainischen weit ver­
breiteter, dem Polnischen entsprechender, Übergang von 0 > 7t 
(Ukanje) 80. 

Die Etymologie des Namens muß also, wie wir hoffen, nach­
gewiesen zu haben, von * Bog'b ausgehen. Damit bleibt die schon 
von J. Rozwadowsld 8\ M. Vasmer82, T. Lehr-Splawinsld 83 und 

78 Op. cit. , S. 244. 
79 M. T. Dolenka, a. a. O., S. 83, G. Schrarnm, op. cit. , S. 98-99. 
80 G. Shevelov, ap. cit. , passim. 
81 Studia nad nazwami wod slowianskich, S. 238ff. 
82 Russ. etymol. Wörterbuch 1, S. 133. 
83 0 pochodzeniu i praojczyznie Slowian, Poznan 1946, S. 58. 
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anderen vorgeschlagene Verbindung mit germ. baki- "Bach", 
ir. bual « *boglo) und slav. *bag'bno bestehen 84, einzelsprach­
liche Herkunft, sei es germanisch 85, sei es iranisch 86, ist aller­
dings wenig wahrscheinlich. Ein "uridg. Ablaut" *bag-/*bog-/ 
*b�lg-, den S. Rospond annimmt 87, bleibt eine Hypothese, die 
darunter leidet, daß zwei Ablautreihen miteinander verbunden 
werden, die im allgemeinen getrennt voneinander auftreten. 

Als wesentliches Ergebnis dieser Untersuchung möchten wir 
festhalten : um die Etymologie eines Gewässer- oder Ortsnamens 
auf eine möglichst sichere Basis zu stellen, ist es notwendig, das 
urkundliche Material, das für die Deutung des Namens von Be- • 
deutung ist, in seiner Gesamtheit zu berücksichtigen. Weiterhin 
sollte man sich davor hüten, einzelne Belege, die zudem noch 
aus Quellen stammen, die weitab von dem hier behandelten 
Gewässer(namen) verfaßt wurden, allzu stark zu belasten. 
Schließlich ist es für die Etymologie eines geographischen 
Namens unerläßlich, die lokalen Quellen und Mundartbelege in 
gebührendem Maße zu berücksichtigen. Gerade diese zeigen in 
dem hier behandelten Fall den richtigen Weg zur Deutung des 
Namens. 

Steinbreite 9, 

OT. Sieboldshausen, 
D-3405 R o sd o r f  3 

Jürgen U d o l p h  

84 A. Greule, V or- und f rühgermanische Flußnamen am Oberrhein, Heidel­
berg 197 3, S. 30ff. , Z. T. Franko, Hramatycna budova ukrains'kych 
hidronimiv, Kyiv 197 9, S. 66�67 , W. P. Schmid, Zeitschrif t f ür Ost- '" 
f orschung 28 (197 9) S. 411, J. Udolph, Studien zu slavischen Gewässer- .t 
namen und Gewässerbezeichnungen, Heidelberg 197 9, S. 326. 

85 J. Rozwadowski, a. a. O. 
86 O. N. Trubacev, Nazvanija rek pravobereznoj Ukrainy, Moskva 1968, 

S. 183. 
87 V ostocnoslavjanskaja onomastika, Moksva 197 2, S. 20. 
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