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ZU SLAVISCHEN NAMEN DES LACHSES*
Maximilian Braun zum 80. Geburtstag am 6. 2. 1983

Bei der Frage nach der ,,Urheimat® der Indogermanen spielte bekannt-
lich der Name des Lachses eine grof3e Rolle. Ich beabsichtige mit den
folgenden Ausfithrungen jedoch nicht, zu dieser Problematik ausfithr-
lich Stellung zu nehmen, sondern mochte fiir den slavischen Bereich
zeigen, zu welchen Erkenntnissen man gelangen kann, wenn man bei
der Behandlung einiger slavischer Lachsworter das Namenmaterial in
die Uberlegungen einbezieht. Auf die in den verwandten indogermani-
schen Sprachen belegten Entsprechungen werden wir allerdings (vor al-
lem im Hinblick auf russ. /osos’) z.T. genauer eingehen miissen, im
Zentrum unserer Uberlegungen soll jedoch das Slavische stehen. Aus
der Familie der Lachsartigen oder Salmonidae (vgl. z.B. 1. Leder 18-39
fur das Russische) werden einer genaueren Untersuchung zu unterzie-
hen sein: russ. losos’, loch, sémga, kumzZa und tajmen’ mit ihren sla-
vischen und auBlerslavischen Entsprechungen. Vom sprachhistori-
schen Standpunkt aus kann dabei losos® das grofite Interesse bean-
spruchen.

A. Russ. losos’. Appellativisch 146t sich aus dem Slavischen hierzu

folgendes Material anfihren: russ. /ésds’, -ja ,,Lachs, Salmo salar L.* (L

’ Leder 18, S. I. OZegov 321 u.a.m.), schon frith belegt, z. B. in den Nov-
) goroder Birkenrindeninschriften aus dem 15. Jahrhundert (Nr. 51) als 2
losose (1. Leder 19 nach A.V. Arcichovskij), nach V.N. Vakurov 16 er-

scheint /osos” auch um 1500 in der Perepisnaja obrotnaja kniga Votskoj

pjatiny. In russischen Dialekten lassen sich Entsprechungen allerdings

kaum nachweisen, die entsprechende Lieferung des Slovar’ russkich na-
rodnych govorov steht noch aus; ukrain. /ésos’, -sja ,,Lachs* (Z. Kuzela,

J. Rudnyc’kyj 369), nach F. Stawski V 212 allerdings losés’, -ja, 1830 lo-

* Fiir Kritik und Ergdnzungen danke ich einerseits W.P. Schmid, Gottingen, ande-
rerseits E. Welte und M. G. Eissa (Institut fur Agrikulturchemie, Univ. Gottingen). Noch
bestehende Fehler und Unzulinglichkeiten sind jedoch allein mir anzulasten.
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sos” ,salmo” (M. Lutskay 28), im 17. Jh. ldsos’ (nach O. Horbatsch bei
F. Stawski V 212); weiBruss. lasds’, -ja, poln. fosds, lososia ,,Salmo sa-
lar®, altpoln. seit 1420, z.B. Lososs ,salmo®, Lossos ,salmo® usw. (F.
Stawski V212, Stownik Staropolski 1V, 120, 1. Leder 19), auch .poln.
dial., kaschub. fosos, -a, laususz, losos, latsus ,Lachs® (I. Leder 19, F.
Stawski V, 212), niedersorb. fosos, -a (E. Mucke 1, 786), obersorb. fosos,
-a ,Lachs, Salm“ (F. Jakuba$ 161), ech. losos, -a ,dass. (V. Machek
340), schon altéech. losos (J. Gebauer 11, 269), slovak. losos, -a ,Lachs,
Salm“ (1. Leder 19; nach O. Ferianc 23 nur literarisch).

Salmo salar L. kommt angeblich in denjenigen Fliissen, die in das
Mittelmeer und ins Schwarze Meer miinden, nicht vor (vgl. jedoch un-
ten), worauf von linguistischer Seite u.a. F. Stawski V, 213, E. Berneker
1, 734, A. Briickner 312, M. Vasmer, REW I, 61 und W. Krause 91 hin-
gewiesen haben. Den siidslavischen Sprachen fehlen im allgemeinen
Lachsworter; Lexikoneintrige wie sloven. /losos, serbokroat. losos
u.a.m. werden als Entlehnungen aus dem Cechischen, Polnischen oder
Russischen angesehen (vgl. AL A. Wolf I, 920, P. Skok II, 319, A. Wolf —
M. Pleter$nik 1, 532 und F. Stawski V, 212).

Entsprechendes gilt auch fiir die iibrigen Balkansprachen und weite-
re Lachsworter, man vergleiche bulgar. sdlma ,Salm, Lachs®, alban. sal-
mon ,Lachs, Salm®, belbicé, beliishké ,Lachsforelle, Salmo trutta, eine
Art StBwasserfisch®, auch ,Salmothymus ohridanus®, rumén. somon,
salmon (G. Meyer 32, M. A. v. Godin 23, S.E. Mann 25, Fjalor i gjuhés
shqipe, Tirangé 1954, s.v. belbicé, A. Cioranescu 774-775). Besonders
auffillig ist die Tatsache, daB das ruménische Appellativum Jostosd
,Huchen (Salmo hucho)“ offenbar aus dem Slavischen entlehnt ist
(I. Tiktin 11, 923), obwohl diese Lachsart vor allem in der Donau und ih-
ren Nebenfliissen zu Hause ist (Meyers Enzyklopédisches Lexikon,
9. Auflage, Bd. 12, Mannheim, Wien, Ziirich 1974, S. 309).

Bevor wir auf die Wort- und Stammbildung des slavischen Lachs-
wortes eingehen, ist es notwendig, die aulerslavischen Verwandten des
Appellativs anzufithren, da vor allem durch den Vergleich mit ihnen die
Rekonstruktion eines urslavischen Ansatzes erst ermdglicht wird.
AuBlerslavische Verwandte besitzt Josos’:

1. Im Baltischen, z.B. altpreuB. lalasso (lies: lasasso) ,Lachs®
(R. Trautmann, Altpreuf8. Sprachdenkmailer 90, 368; J. Endzelins, Sen-
prasu valoda, Riga 1943, S. 202), lit. /asise (nach J. Endzelin 60 durch
Assimilation aus */asisc entstanden), lit. Jasasa (mit Dissimilation §. . §
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> 5 .. ), bei K. Sirvydas 254 findet sich der Eintrag ,loso$/Salmo,
faBasa“, vgl. R. Trautmann, Altpreu8. Sprachdenkmiler 368, E. Berne-
ker I, 734, F. Stawski V, 212. Diese um ein weiteres Suffix erweiterte Bil-
dung entspricht bis auf den Auslaut (F. Stawski a.a.0.) den slavischen
Lachswortern. A. Briickner 312 hielt preuf3. /asasso fiir ein Lehnwort
aus dem Slavischen und erwog dieses sogar fiir die litauischen Appella-
tiva. Man wird jedoch wohl auf Grund der Satemisierungsentsprechun-
gen im erweiterten Bestandteil der genannten slavischen und baltischen
Lachsworter (gegeniiber den offenbar unerweiterten, s. u.) weit eher auf
Urverwandtschaft schlieBen diirfen. Das Baltische bietet aber auch eine
einfache Bildung in lit. /dsis, lett. lasis (B. Laumane 115ff., E. Fraenkel,
LEWI, 341-2, W. Krause 91), die auch ins Ostseefinnische entlehnt
wurde, s. u.

2. Im Germanischen: die gegeniiber dem Slavischen und Teilen des
Baltischen unerweiterte Bildung liegt vor in schwed. /ax, altnord. /ax,
angelsichs. Jeax, schott. lax, altsdchs. lahs, mittelniederdt. las, alt-
hochdt. lahs, dt. Lachs (H.S. Falk — A. Torp 1, 620), ,als germanische
Grundform ist */ahsa-z zu erschlieBen” (W. Krogmann, KZ 76 (1960)
170), ,,vorgerm. *loksos kann . . . auf ilteres *loksis, vielleicht sogar auf
ein noch dlteres Wurzelnomen */oks hinweisen* (W. Krause 93). Eine
Entlehnung aus dem Slavischen (erwogen von A. Sobolevskij, Afs|Ph 33
(1901) 477) lehnt F. Stawski V, 212 mit Recht ab. Zur Verbreitung von
Lachs und Salm im Deutschen vgl. A. Greule 90.

3. Im Tocharischen: westtoch. (Tocharisch B) /aks ,matsya, Fisch® ist
gut bezeugt (zum gesamten Komplex s. W. Krause), es kann kaum
mehr als ,,pseudo-tocharisch® (P. Thieme, KZ 69 (1951) 215; revidiert
von demselben Autor, Heimat 557) bezeichnet werden. Mancherlei An-
nahmen sind durch W. Krauses Ausfiihrungen, die allerdings nicht im-
mer beriicksichtigt worden sind (z. B. nicht von I. Leder und A. Greule),
hinfallig geworden, so z.B. daf3 ,idg. a . . . durch /aks ,,Fisch“ im Kout-
cha-Dialekt des Tocharischen erwiesen® sei (H. Jacobsohn 74), ebenso
die Annahme einer Entlehnung des tocharischen Wortes aus dem Ger-
manischen (R. Heine-Geldern 247, abgeschwécht auch bei M. Mayrho-
fer, ZDMG 105 (1955) 179), die bereits von W. Krogmann 171 und
W. Thieme, Heimat 551 zuriickgewiesen wurde, wobei nicht zuletzt auf
die Schwierigkeit der Vereinigung der Stammbildung im Germanischen
und Tocharischen (dazu s. auch W. Krause 85) hingewiesen wurde.
Auch ,mitgewanderte Germanen® (W. Kluge — H. Mitzka, 20. Auflage,
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S.417) kénnen da kaum weiterhelfen. Das Tocharische weist am ehe-
sten auf eine Vorform *gics(is) oder */’ks(is) hin (W. Krause 89).

4. Im Ossetischen, genauer im Digorischen, ist ein Wort laesaeg (ld-
sdg) mit der Bedeutung ,Lachs® (wohl unzuléssig W. Mayrhofers Anga-
be ,Forelle“ in ZDGM 105 (1955) 179-180) nach G. Morgenstierne,
NTS 7 (1934) 120, V. Abaev 7, ders., Annali dell’Istituto Orientale di Na-
poli, Sezione linguistica 4 (1962) 29-30 und ders., Iranskaja filologija,
Leningrad 1964, 7-8 nachweisbar. Letzterer sieht in dem Wort lautliche
Probleme, da eigentlich ossetisch *roexsoeg zu erwarten wire, jedoch
kann -/- auch auf voreinzelsprachliches -/- zurtickgehen (vgl. G. Mor-
genstierne, a.a.0., W. Krause 90, E. Benveniste 125 und W. Miller nach
W. Krogmann, KZ 76 (1960) 171). Die Struktur des ossetischen Wortes,
angesetzt wird *lb]cso-lco (W. Krause 98), *lokso-(qo) (G. Morgenstier-
ne, a.a.0.) oder *laksogo ,Lichschen, kleiner Lachs®, nach M. Mayrho-
fer, ZDMG 105 (1955) 179-180 ein ,ererbtes Deminutivum des Lachs-
wortes®, erinnert an slavisch /osos’ und baltisch lasasso, lasisa. Gegen
die Annahme einer Entlehnung aus dem (Ur)Slavischen (W. Krause 90,
W. Dressler 57) sprachen sich G. Morgenstierne a.a.O. und vor allem
W. Krogmann, KZ 76 (1960) 171 aus. Wir werden auf diese Frage nach
der Zusammenstellung des Namenmaterials zuriickkommen.

5. Die Annahme von P. Thieme (KZ 69 (1951) 209ff,, ders., Heimat
5511f)), dall Entsprechungen des Lachswortes auch im Altindischen,
z.B. laksa ,Lack®, laksd ,Spieleinsatz’, vorliegen konnten, ist groBten-
teils auf Ablehnung gestofen, vgl. z. B. W. Dressler 57 (,,sehr unsicher®),
M. Mayrhofer, ZDMG 105 (1955), ders., KurzgefaBBtes etymologisches
Worterbuch des Altindischen III, 96—97 und E. Fraenkel, LEW 1, 342,
Im Hinblick auf altind. /aksa-m ,,100000“ ist jedoch z.T. auch Zustim-
mung geduBert worden (W. Krogmann, KZ 76 (1960) 174, W. Krause
93-94).

6. In das Ostseefinnische wurde das Wort aus dem Baltischen ent-
lehnt (vgl. W. Krause 91, W. Dressler 57, A. Senn, KZ 71 (1954) 179,
B. Collinder 1, 40, H. Jacobsohn 67ff., 169), wobei -o- statt -¢- im Finni-
schen nicht zu Datierungszwecken herangezogen werden darf, sondern
eher ein Lautproblem des Finnischen darstellt, man vergleiche orpo,
olut usw. (freundlicher Hinweis von W.P. Schmid, Géttingen), vgl.
finn., karel., olonetz., weps. lohi, estn. [6hi, lapp. luossa (K. Buga, RR 1I,
325, J. Loewenthal, WuS 10 (1927) 140-141, E. Benveniste, Festschrift
fur H. Hirt, Bd. 2, S. 236, E. Fraenkel, LEW I, 342, J. Kalima, Balt. lain.
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65, 133). Eine Entlehnung der ostseefinnischen Appellativa aus dem
Germanischen (Tritbner-Goetze IV, 329, W.Kluge - W.Mitzka,
18. Auflage, S.416-417) unter Berufung auf E. Hellquist, Svensk ety-
mologisk ordbok, 1. Auflage, Lund 1922, S. 400 148t einerseits die laut-
lichen Probleme unberticksichtigt, zum anderen (W. Kluge — W. Mitzka,
20. Auflage, S. 417) wird nicht darauf verwiesen, daf3 E. Hellquist in der
2. Auflage des etymologischen Worterbuchs des Schwedischen (Lund
1939, S. 564) selbst fur eine Entlehnung der ostseefinnischen Lachswor-
ter aus dem Baltischen plddiert hat.

7. In fast simtlichen neueren etymologischen Worterbiichern der sla-
vischen Sprachen ist unbeachtet geblieben, dal das hier behandelte sla-
vische Lachswort in das Ungarische entlehnt wurde, worauf jedoch sei-
nerzeit F. Miklosich 174 und V. Thomsen 194 hingewiesen haben. Bei
I. Kniezsa I, 308 findet sich: ungar. lazac ,Salmo; Salm, Lachs“ mit dem
Vermerk, dafl es aus dem Nordslavischen entlehnt sei, was umso be-
merkenswerter ist, als in der sonst hdufigen Entlehnungsquelle des Un-
garischen, nédmlich dem Slovakischen, das Wort umgangssprachlich
fremd ist, und es sich daher fragt, ob man zu dem Zeitpunkt, als die
Entlehnung aus dem Slavischen stattfand, schon von einer Differenzie-
rung innerhalb der slavischen Sprachen sprechen kann. Aber dies ist
eine Frage, die u.a. im Zusammenhang mit dem Problem der ,Siidsla-
vismen im (Mittel)Slovakischen behandelt werden mufl (vgl. J.
Udolph, Studien 238-239). Die lautliche Seite der Entlehnung darf
nach 1. Kniezsa wie folgt skizziert werden: slav. *losos’ > ungar. */o-
zosz > *lozoc > luzac.

Nach Vorstellung der slavischen und auflerslavischen Entsprechun-
gen des hier in Rede stehenden Lachswortes konnen wir zur Frage nach
der urslavischen Grundform zuriickkehren. Es 148t sich ein Ansatz */o-
sos’, Gen. *lososi, als urspriinglicher -/-Stamm (mit sekunddrem Uber-
gang zum *-jo-Stamm nach F. Stawski V, 212) wahrscheinlich machen.
Auf Grund der germanischen und tocharischen Parallelen 148t sich als
weitere Vorstufe *laks-o-k- (F. Stawski, a.a.0.), *laka-ki- (F. Specht 31)
oder am iiberzeugendsten *lokso-kis (i-Stamm) bzw. *lokso-kios (jo-
Stamm) nach W. Krause 92 gewinnen. AuBler dem Slavischen fiigen
auch lit. /a§isa und osset. laesaeg (< *lokso-ko-) ein -k- bzw. -k-Suffix
an einem Stamm */ofsi- oder *lokso-/lokso- an (W. Krause 98). Auffal-
lend ist dabei, daf3’ das Lachswort in den ,,Kentum-Sprachen stets ohne
suffixale Erweiterung (ahd. lahs, aisl. /ax, toch. laks)* (P. Arumma II,
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100) auftritt. Diese Erscheinung 148t sich unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dal die unsuffigierte Form (aus dem Baltischen) in das Ost-
seefinnische entlehnt wurde, wohl nur so deuten, daB} altpreuB. /asasso,
lit. lasisa, slav. losos’ und osset. laesaeg in ihren Bildungen Reflexe einer
in voreinzelsprachlicher Zeit entstandenen (jiingeren?) Variante des
Lachswortes darstellen. Man zogert, an eine jingere Variante zu den-
ken, denn immerhin liegen im Suffixkonsonanten des Baltischen und
Slavischen die regelrechten Reflexe der Satemisierung vor! Das wiede-
rum erinnert an Ansichten, daf es sich bei der Satemisierung um eine
nicht in sehr frithe Zeit reichende Erscheinung handeln konnte (vgl.
W.P. Schmid 9-12), jedoch soll dieses Problem im weiteren nicht eror-
tert werden.

Nur kurz sei noch auf die weitere Analyse eingegangen: Wihrend
J. Holub — F. Kopetny 210, H. Petersson 20 u.a. von einem Ansatz */ak-
ausgehen, treten andere Autoren (F. Stawski V, 212, A. Walde — J. Po-
korny II, 381, J. Loewenthal, KZ 52 (1924) 98, ders., WuS 10 (1927)
140-1) fiir ein Rekonstrukt *Jaks- ein, bei O. Schroder — A. Nehring II,
1-2 lesen wir: ,,Die Worter . . . sehen aus, als ob sie unter mannigfachen
Verstimmelungen auf einen abstufenden Stamm *lok-os-, *lok-es-,
*lok-s- zuriickgingen. Nimmt man tochar. laks ,,Fisch“ ernst, so 148t
sich (entgegen der Auffassung M. Mayrhofers, ZDMG 105 (1955) 181)
doch ein sicherer Entscheid (nicht nur iber den Vokalismus) treffen,
wie W. Krause gezeigt hat. Demnach steht das Tocharische als *c{/csis
oder *I%ksis im Ablaut zu litauisch /4§is, man kann daher am ehesten
von einem idg. Ansatz *lokso- oder *loksi- ausgehen.

Die Etymologie ist nicht restlos gesichert: z.T. wird J. Loewenthals
Vorschlag, im AnschluB an lit. /dsas ,,Tropfen®, lett. lase ,,geringe Menge
einer Fliissigkeit, Fleck, Tropfen“ den Lachs als den ,Gesprenkelten®
aufzufassen, akzeptiert (vgl. W.Krogmann, KZ 76 (1960) 177, E.
Fraenkel, Balt. Sprachen 43), kritisch sprachen sich dagegen F. Specht
31, H. Peterson 199 und W. Krause 94 aus.

Letzterer selbst schlug vor, nicht zuletzt auf Grund der hervorste-
chendsten Eigenschaft des Lachses, der Sprungkraft, den Namen zur
idg. Wurzel *Jek- bzw. *lek - (mit Wechsel des Suffixkonsonanten) ,bie-
gen, winden, springen, zappeln® als dem ,,Springer” zu stellen. Dieser
Vorschlag ist nicht zuletzt deshalb beachtenswert, als er semantisch pa-
rallel zu drei weiteren Lachswortern zu liegen scheint:

a) gall.-lat. salmé zu salire ,springen” (W. Krause 95 nach A. Fick
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u.a., dazu jetzt auch A.Greule 91f, allerdings ohne Hinweis auf
W. Krauses Ausfithrungen).

b) griech. drrokevs ,salmo“ gehort nach J. Loewenthal, WuS 10
(1927) 141 zu drrer - Mdaut, &AAeTan (Heysch), also eigentlich ,,*Spring-
fisch®.

c¢) Im Serbokroatischen wird der Lachs neben /osos und semga auch
skakavica genannt (S. Risti¢ — J. Kangrga II, 10), dies stellt eine Ablei-
tung zu skakati ,springen® dar, vgl. auch skok ,,Sprung* usw.

Allerdings weicht hiervon das keltische Lachswort, z. B. mittelirisch
orc ,Lachs“, ab, da eine Beziehung zu kymrisch erch ,gefleckt® beste-
hen diirfte und damit auf *p’erkos zu idg. *p'erk-, *]irelc— »gesprenkelt,
bunt“ (J. Pokorny, IEW 820-1) geschlossen werden kann.

Da der Lachs, speziell Salmo salar, nur in den Zufliissen zur Nord-
und Ostsee vorkomme, wurde vielfach angenommen, daf3 demnach
auch Tocharer, Inder und Iraner (letztere auf Grund des ossetischen
Belegs) aus diesem Gebiet ausgewandert seien, da ihre Vorfahren das
Lachswort noch gekannt haben miissen, das Bezeichnete selbst jedoch
in ihren neuen Siedlungsgebieten fehle. In dieser und dhnlicher Weise
argumentierten z.B. V.1. Georgiev, Voprosy jazykoznanija 1958, H. 6,
S. 19, P. Kretschmer, Glotta 24 (1936) 55 (der sogar noch detaillierter
auf das Weichsel-Gebiet schlieBen zu konnen glaubte), W. Kluge —
W. Mitzka, 20. Auflage, S.417, P. Thieme, Heimat, passim, W. Krog-
mann, KZ 76 (1960) 174 u.a.m. Gegen eine derartige Auffassung spra-
chen sich nachhaltig W. Dressler 57, V.I. Abaev 7 und W.P. Schmid,
Geschichte der latein. Sprache 26 aus.

Das Problem, an dem sich die Geister scheiden, liegt darin, ob man
sicher nachweisen kann, daB3 einem voreinzelsprachlichen Lautkomplex
*lokso- oder *loksi- eine exakte Bedeutung ,Salmor salar zugeordnet
werden kann, wie z.B. W. Krogmann, KZ 76 (1960) 174 meint, ausfiih-
ren zu kénnen: ,,Um ihn fir die Heimatfrage auswerten zu kénnen, be-
darf es nur noch des Nachweises, da3 er von Anfang an den Lachs be-
zeichnete und nicht etwa, worauf das Tocharische deuten konnte, ein
Ausdruck fiir ,Fisch“ schlechthin war, der erst spéter eingeengt wurde®
und ,DaB der Lachsname wirklich fur den Lachs geprigt wurde, 148t
schon der Gesamtbefund vermuten®, Ebda., S. 175, fiigt er noch hinzu:
»Erhirten 14Bt sich diese Entwicklung noch durch die Etymologie des
Lachsnamens. Sie weist aus, daB er tatsichlich fiir den Lachs geschaffen
wurde®. Ahnlich #duBerte sich P. Thieme, Heimat 557—558, der nach
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Vorfithrung der mutmaBlichen altindischen Verwandten des Lachs-
wortes die Ansicht vertrat, daBl ,,. .. die indischen Spuren deutlichst -
nicht auf die Vorstellung ,,Forelle®, sondern — auf ,,Salmo salar® hin-
weisen®, fir das Slavische von Bedeutung ist seine a.a.O. gemaclite Be-
merkung ,,Auflerdem wire die Verbreitung des Wortes als Fischname,
wenn es von Anfang an die Forelle benannt hitte, gewil anders, es
wire z.B. ohne weiteres in den siidslawischen Sprachen zu erwarten®.
Diese so sicher klingenden Bemerkungen werden jedoch erheblich er-
schiittert, wenn man sich mit biologisch-naturwissenschaftlichen Gege-
benheiten ein wenig vertraut macht, denn gerade fiir den Bereich des
Slavischen, speziell der Frage des Vorkommens des Lachses im Weich-
sel-Gebiet, herrscht grofie Unsicherheit, wie aus den folgenden Passa-
gen hervorgehen wird.

Im Tierreich nach Brehm, Hamburg o. J., 5. 178 lesen wir: ,,Keine an-
dere Fischgruppe verursacht so viele Schwierigkeiten, die einzelnen Ar-
ten zu bestimmen und iiber ihre Lebensweise ins Klare zu kommen, wie
die Lachse®, Grzimeks Tierleben, Enzyklopidie des Tierreichs, Bd. 4,
Teil 1, Ziirich 1970, S. 226 bemerkt: ,Insbesondere Lachs und Meerfo-
relle werden haufig untereinander verwechselt. In der Weichsel sind die
Unterschiede zwischen beiden Fischen so gering, dafl es kaum méglich
ist, sie auseinanderzuhalten. Hierzu passen entsprechende Bemer-
kungen von L. Scheuring: ,,Im Gebiete der oberen Weichsel und des
Dunajec kénnen nach den polnischen Autoren das ganze Jahr iiber
Lachse gefangen werden® (5. 559), die Differenzierung ist jedoch aufler-
ordentlich schwierig: ,Wie so oft im Ostseegebiet scheint auch hier
manchmal Lachs und Meerforelle durcheinander geworfen zu sein.
Wihrend Lubecki und Dixon behaupten, daB3 der im Dunajec laichen-
de Weichsellachs nicht salmo salar, sondern Meerforelle salmo trutia sei,
kommen dort nach Schechtel beide Arten vor, bzw. er sieht in ihnen
zwei Varietidten von Salmo salar. Ich mochte jedoch annehmen, daf} die
ersten Autoren recht haben, .. .“ (S. 558, Anm. 2). Als Begriindung fur
seine Ansicht gibt L. Scheuring im folgenden an, daf3 zur Begutachtung
nach Berlin geschickte Weichsellachse sich als Meerforellen herausge-
stellt haben.

Die hier angefiihrten Bemerkungen geben zu denken: wenn man sich
noch nicht einmal in unserem Jahrhundert und zudem unter Experten
iiber die Bestimmung und Abgrenzung der verschiedenen Arten einig
ist, so wird man eine genaue Bestimmung dessen, was ein Rekonstrukt
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*lokso- oder *loksi- in einer Zeit bedeutet hat, aus der uns nur spérliche
Reste in Form von iiberlieferten Wortern mit unterschiedlichen, wahr-
scheinlich auch noch sich wandelnden Bedeutungen bekannt sind, m.E.
nicht wagen diirfen.

Wenn wir uns im folgenden dennoch etwas genauer mit einigen sla-
vischen Lachswortern befassen wollen, so geschieht dieses vor allem
unter dem Gesichtspunkt, da wir zeitlich in nicht ganz so frithe Di-
mensionen eintreten, wie wir sie bei der (Re)Konstruktion eines dem
Indogermanischen zuzuschreibenden Wortes tun miiSten, und anderer-
seits, um zu zeigen, dafl die Heranziehung des Namenmaterials, das bis-
lang nicht herangezogen wurde, zu gewissen Fortschritten fiihren kann.

Wie nicht anders zu erwarten ist, treten Fischnamen ,fast nur in
Bachnamen und den von Wasserorten auf™, wie A. Bach 11, 1, S. 322 mit
Beispielen aus dem deutschen Sprachgebiet betont hat. Zu ergéinzen ist
in diesem Zusammenhang noch der Name der Lossa, eines Nebenflus-
ses der Unstrut (s. H. Walther 227 und A. Greule 89). Aus dem balti-
schen Bereich konnen an Namen genannt werden: Lasisa (J. Otregbski,
BNF 10 (1959) 25, A. Vanagas 31), Lasasa (A. Vanagas 31), Lasis-iné
(A. Vanagas 158, zur Bildung vgl. unten Lososina) u.a.m. Zur Diskus-
sion um die Gewissernamen Losa und Verwandtes vgl. K. Buga, RR 1,
528 und M. Vasmer, REW 11, 64,

Wenden wir uns dem Slavischen zu. Die folgende Auflistung von Na-
men, die offenbar ihre Entstehung der Existenz eines slavischen Appel-
lativs verdanken (zu einzelnen fraglichen Namen wird jeweils Stellung
genommen), erhilt ihre besondere Bedeutung durch eine Kartierung
(vgl. Karte 1, S. 278). Dabei entspricht die im folgenden durchgefiihrte
Numerierung den Ziffern auf der beigefiigten Karte.

1. Lososenka, FluB im Lovat’-Gebiet (WdrG III, 118, M. Vasmer,
Schriften 1, 237).

2. Lososin oder Lososina, poln. Lososin, ON im Kreis Slonim (Stow-
nik Geograficzny XV, 2,274, RGN 'V, 217).

3. Lososina, NebenfluB3 des Dunajec, mit den ONN Lososina Gdrna
und Lososina Dolna, a. 1304 Lososina, a. 1418 (Kopie a. 1569) Loso-
sina usw. (Hydronimia Wisty 45, E. Pawlowski I, 65-66, W. Luba$
88-89).

4. Lasocina oder Lasosina oder Lososna, NebenfluB3 der Nida, auch
ON, dieser a. 1565 Lososyna (Hydronimia Wisty 50, Lust. Sand. 306).

5. Lososina, auch Lasasina, Lososi, Lososinka, Losina, GN im Lucg-
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LEGENDE

Die kartierten Namen sind von folgenden Appellativen

abgeleitet:

® = *losos’
®' = loch
= sémga
A = xum#

———— = Wasserscheide
(ndrdlicher Bereich:
Nord- und Ostsee;
stidlicher Bereich:
Mittelmeer, Schwarzes
und Kaspisches Meer).
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sa-Gebiet (V. A. Zutkevi¢ 209, M. Vasmer, Schriften 1, 237, WdrG TII,
118, Stownik Geograficzny V, 737).

6. Lososinec, GN im Kreis Velikie Luki (WdrG 111, 118).

7. Lososinskoe, Quell-See der Lososinka/Lososjanka (WdrG 111, 118)
im Kreis Petrozavodsk, dort auch ON Lososinnoe (RGNYV, 217).

8. Lososinka, GN im Kreis Luga (WdrG III, 118).

9. Lososinka, auch Lososiny, ON im Kreis Pore¢’e (RGN'V, 217).

10. Losocin, frither Lasocin, um a. 1403 Petri de Lossoczino, a. 1411
Loszoczino, a. 1437 Loszoczino, 1461 Loszszino (S. Kozierowski,
BNTZSW 1,495, ders., BNTAG 157 setzt zogernd *Lososino an; nicht si-
cher entscheidbar).

11. Lossosino, poln. Lososina, ON am FluB3 Lossosinka, Kreis Vitebsk
(RGN V, 218).

12. Lososiko, Teich im Gebiet um Posen, a. 1520 Joszoszyska (S. Ko-
zierowski, Slavia Occidentalis 3/4 (1925) 27, ders., BNTAP 11, 667).

13. Lososkino, ON im Kreis Gdov (RGN V, 217; oder eher zu einem
Personennamen?),

14. Lososna, GN im Kreis Toropec (WdrG III, 118).

15. Lososna, GN im Kreis Cholm (Vasmer, Schriften I, 237).

16. Lososna, auch Losos’na, Lososka, poln. Lososna, nach H. Borek
281 (der einem Vorschlag von J. Otrebski folgt) slavisiert aus lit. Lagisi- -
né; ein inzwischen ermittelter dlterer Beleg (a. 1503 podié réki Lososny,
AIM 1I, 127) gibt dieses jedoch nicht zu erkennen, vielleicht doch ge-
nuin slavischer Name,

17. Lososna, GN im Kreis Sokétka, dort auch drei Giiter, Vorwerk
und ONN Lososna, poln. Lososna, auch Lososna Bol’Saja, Lososna Wiel-
ka, Lososna Malaja, Lososna Mata (Stownik Geograficzny V, 737, RGN
V,217-218). :

18. Von den eben genannten Namen nicht immer sicher zu trennen
sind: Lososna, FluB im Memelgebiet, wohl Kreis Sokétka, mit dem ON
Lososna, poln. Lososna (RGN 1V, 384, Stownik Geograficzny V, 217,
XV, 2,119, WdrG 111, 118, M. Vasmer, Schriften I, 237, vgl. auch F. Hop-
pe, AltpreuBische Monatsschrift 15 (1877) 40).

19. Losdsna, weiBruss. Lasdsna, NebenfluB3 der Memel, dort auch ON
Lososna, poln. Lososna (V.A. ZuZkevi€ 209, Stownik Geograficzny XV,
2,274, RGNV, 217).

20. Lososna, auch Lososna, Lososna, ON am FluB Lososjanka, poln.
Lososna, Kreis Augustow (RGN V, 217, Stownik Geograficzny V, 562, 737).
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21. Lososna, GN im Kreis Bel’sk (WdrG I1I, 118).

22. Lososna, poln. Lososna, ON im Kreis Augustéw (Stownik Geo-
graficzny M1, 850, RGN IV, 77, V, 217).

23, Lososne bzw. Lososno, See im Kreis Pored’e (WdrG III, 118,
Stownik Geograficzny V, 737).

24. Lososnec, GN im Kreis Cholm (WdrG 111, 118, M. Vasmer, Schrif-
ten I, 237).

25. Lososnica, poln. Lososnica, ON am Flull Lososnica, Kreis Lepel’
(RGN V, 218, Stownik Geograficzny XV, 2, 274, WdrG 1I1, 128, M. Vas-
mer, Schriften 1, 237).

26. Lososna, GN im Oberlauf der Ulla (Stownik Geograficzny V,
737; identisch mit vorigem Namen?).

27. a. 1269 Luzusuiza, GN im Kreis Naugard, wohl = Luzusniza,
demnach altes *Losos’nica (R. Trautmann, EO 11, 62, E. Rzetelska-Fe-
leszko — J. Duma 68).

28. a. 1167 aqua Lusnusnizia, Grenzbach des Bistums Ratzeburg,
lies: Lususnizia, daher wohl anzusetzen als *Losos’nica (R. Trautmann,
EO 11, 62, A. Briickner, ZONF 9 (1933) 198).

29. Lososniki, auch Lososnik, ON in GroBpolen, a. 1233 Lossosnyky,
a. 1564/65 Lasosniki (Stownik Geograficzny V, 737, S. Kozierowski,
BNTZSW 1, 495, ders., Slavia Occidentalis 3/4 (1925) 41, Lust. Wielk. 1,
260).

30. Lososnja, ON im Kreis Cholm (M. Vasmer, Schriften I, 237), dort
auch GN Lososnja (WdrG III, 118, RGN 'V, 218).

31. Lososnja, ON am Flu3 Vorza (RGN'V, 218).

32. Lososno, See im Kreis Gorodok (WdrG I1I, 118).

33. Lososnice, dlterer Name der Schnella/Stfela, eines Nebenflusses
der Beraun in Bohmen (E. Schwarz 165, 253).

34. Lososnia, Aalfarm (!) bei Wejherowo/WestpreuBBen (Stownik
Geograficzny IV, 261).

Unkartiert blieben: Lososnica, ON und GN in Pommern, da es sich
um Ubersetzungen der deutschen Namen Lasbeck handeln diirfte (vgl.
S. Rospond 176, E. Rzetelska-Feleszko — J. Duma 68). Entsprechendes
gilt auch fir Lososniczka, dt. Name Neu Lasbeck (S. Rospond, a.a.0.).
Auf Personennamen beruhen wahrscheinlich: Lososkowice, ON im
Kreis Proszowice (s. K. Rymut 56), Losiosiowice, a. 1208 Lozozeuich
(K. Rymut, a.a.0., S. Rospond 176).

Fur das Vorkommen des Lachses im siidlichen Polen, vor allem im
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Dunajec-Gebiet, sind noch einige Hinweise vorhanden, so z.B. aus dem
16. Jahrhundert: , Item tososie, kiedy si¢ trafig, tedy panu posta¢ powin-
ni, ktére rybictwo waty zowg“ und ,,. . . i lososie, ile ich utowig, wszytkie
powinni panu odda¢* (Lust. Krak., Bd. I, S. 177). In diesem Bereich liegt
auch der FluB3 Lososina (vgl. oben Nr. 3), iber den im Stownik Geogra-
ficzny V, 737 noch einige Angaben gemacht werden. So wird darauf
hingewiesen, daB3 an Fischarten in der lososina u.a. Barbe, Dobel/
Dickkopf, Griindling, Lachs, Forelle (Salmo trutta morpha fario), Nase
und Aal vorkommen. Am haufigsten ist die Forelle, die hier die Grofe
von Lachsen erreicht und die in der hiesigen Mundart Podrybka oder
Podrybek heif3t. Der FluB3 scheint seinen Namen von dem Lachs zu ha-
ben, der frither in seinen Gewissern sehr verbreitet gewesen sei.

Untersucht man auf Grund dieser Angaben die Bedeutung von poln.
podrybek, so ergeben sich auch bei dieser Fischbezeichnung nicht uner-
hebliche Unterschiede: nach J. Kartowicz IV, 192 erscheint podrybek in
der Bedeutung ,tosos“, podrybek und podrybka aber auch als ,kleines,
junges Fischlein, noch nicht ausgereifter Lachs®, dagegen bietet das
Handworterbuch der deutschen und polnischen Sprache, 1. Abteilung,
Bd. 2, Wien o. J. (um 1907), S. 40 unter podrybek: ,Lachsforelle, ausge-
wachsener Lachs* und S.B. Linde IV, 242 , salmo lacustris, die Lachsfo-
relle”. Erneut begegnet man stark differierenden Bedeutungsangaben,
die Skepsis, man konne kaum eine exakte Bedeutung einem Wort, das
man in eine frithe, vorhistorische Periode anzusetzen gezwungen ist, zu-
ordnen, wird nur noch verstirkt. Bevor wir uns dem durch die Kartie-
rung der Namen gewonnenen Bild und seinen Konsequenzen zuwen-
den, ist es jedoch empfehlenswert, sich mit weiteren slavischen Lachs-
wortern zu beschiftigen und die von ihnen abgeleiteten Namen zu kar-
tieren. Erst dann werden wir das Ergebnis der Kartierung richtig beur-
teilen konnen.

B. Russ. loch. Nach L. Leder 21 ist im Russischen /och seit 1610 in der
Bedeutung ,der in den Fliissen nach der Laichzeit abgemagerte Lachs*
belegt, weitere Bedeutungen sind ,,Abart des Lachses® (A. Briickner, KZ
43 (1910) 304), ,Lachs, der in einem See iiberwintert hat*“ (P. Kret-
schmer, Glotta 24 (1936) 55, Anm. 1), nach W. Krogmann, KZ 76 (1910)
167 heilen im Gebiet des Kaspischen Meeres Fische mit reifen Ge-
schlechtsmerkmalen locha, zu weiteren Angaben vgl. 1. Leder 25, wo
auch auf Dal’ verwiesen wird, der als Bedeutung angibt: ,ryba semga,
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losos’, oblochovivsijsja po vymetke ikry: ... mjaso beleet, plesk iz Cerni
perechodit v serebristost’, podo rtom vyrostaet chrja§¢evatyj krjuk, vsja
ryba terjaet vesu inogda na polovinu i nazyvaetsja lochom®. In dhnliche
Richtung gehen die Angaben von L.S. Berg (nach I. Leder, a.a.0.): ,,Vo
vremja neresta mjaso delaetsja belesovatym i bezvkusnym, i ryba sil’'no
chudeet®. Nach V.1. Dal’ ist loch in der Bedeutung ,,der in den Fliissen
nach der Laichzeit abgemagerte Lachs“ in NordruBland verbreitet,
nach Sabaneev aber in der Bedeutung ,salmo fluviatilis“ auch in den
ehemaligen Gouvernements Orenburg und Ufa (vgl. I Leder, a.a.0.).
Diese fiir das europdische RuBland zusammengetragenen Bemer-
kungen und Beobachtungen finden eine Ergénzung in Westeuropa, so
resiimiert L. Scheuring 582: ,,Sicher geht der groBte Teil der Laichfische
nach dem Laichgeschift ein; die Ménnchen zeigen die groBere Sterb-
lichkeit, und wohl keins der groBeren Exemplare tiberlebt. Die anderen
wandern nach dem Meere zuriick. Es sind magere, kraftlose Gesellen,
die in den verschiedenen Lindern wiederum verschieden benannt wer-
den. In Deutschland spricht man meist von verlaichien Lachsen; die
Englinder nennen sie kel/t und die Franzosen charognards”. Wihrend
die englische Bezeichnung etymologisch unklar ist, stellt sich die fran-
zosische sicherlich zu charogne ,,Aas®, auf Grund des starken Gewichts-
verlustes und des allgemeinen, schlechten Gesundheitszustandes der
verlaichten Lachse ist diese Verbindung wohl akzeptabel. Innerhalb des
Slavischen ist die Etymologie von Joch jedoch strittig, wie die folgenden
Bemerkungen zeigen werden.

Ein groBer Teil der Forscher nimmt eine Entlehnung aus dem Ostsee-
finnischen, und zwar aus finn.,.olon., karel. lohi, Gen. lohen, estn., weps.
usw. I6hi, Gen. l6he, an, das seinerseits ja, wie oben schon erwéhnt wur-
de, ein baltisches Lehnwort im Ostseefinnischen ist. In diesem Sinne du-
Berten sich J. Kalima 155, M. Vasmer, REW 1, 62, ders., ZfsI1Ph 3 (1926)
86 und das Suomen Kielen Etymologinen Sanakirja, Bd. 2, Helsinki
1958, s.v. lohi. Auch V. Kiparsky scheint sich dieser Meinung ange-
schlossen zu haben (vgl. V. Kiparsky III, 88), wihrend er frither (The
Slavonic and East European Review 38 (1959-60) 89, vgl. 1. Leder 25)
fur slavische Herkunft eingetreten war. Dabei geht man davon aus, daB
loch aus einer Kurzform auf -ch- von losos’ entstanden ist, vgl. E. Berne-
ker 1, 734, A. Briickner 312 u.a.m. Noch weiter geht F. Stawski V, 212,
der russ. loch direkt auf idg. */aks-o- zurtickfithren mochte. Eine Ant-
wort auf die Frage, ob ein genuin slavisches Wort oder eine Entlehnung
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aus dem Ostseefinnischen vorliegt, kann der Blick in die Namengebung
geben. Zwar hatte M. Vasmer schon darauf hingewiesen, daf} die appel-
lativische Verbreitung von russ. loch sich auf das NordgroBrussische be-
schrinke, jedoch kann die Kartierung der Namen noch weitere Auf-
schliisse geben. Sollte es sich bei russ. Joch um ein altes slavisches Wort
handeln, so muB} gefordert werden, da3 die davon abgeleiteten Namen
zumindest in einem gréBeren Bereich des Verbreitungsgebietes der zu
losos’ gehorenden Namen auch auftreten, d.h. Joch und losos’ in geo-
@ graphischer Nihe zueinander zu belegen sind.

Wenn man sich den Namen zuwendet, denen /och zugrunde liegen
konnte, so ergeben sich jedoch einige Schwierigkeiten. Zunéchst ist zu
bemerken, dafl ein groBer Teil der Ortsnamen, d.h. der Siedlungsna-
men, nicht hierzu gehort, sondern eher auf Personennamen beruhen
wird, hierzu vergleiche man die Diskussion bei R.E. Fischer 161-162,
A. Profous V, 231, 11, 654, S. Kozierowski, BNTAP I, 425, J. Svoboda 181
sowie die bislang nicht herangezogenen knappen Bemerkungen bei
P. Smoczynski 67. Weiterhin scheiden Namen aus, die ostslavisch loch
,Eleagnus anoquistifolia L., die Olweide* enthalten diirften (vgl. O.S.
StryZak 157). Wenden wir uns den Gewissernamen zu, bei denen am si-
chersten ein Lachswort erwartet werden kann, so miissen wir auch hier
von vornherein Abstriche machen.

So scheiden aus den in Frage kommenden Namen folgende aus:
Loch, Loch-Guba, Loch-Laksi, Seename im Kreis Kem’, evtl. identisch
mit Lochijarvi und damit ostseefinnischen Ursprungs (vgl. finn. lohi
und jarvi ,,See”, WdrG 11, 120), Loch, GN im Kreis Saratov (WdrG III,
120, vgl. P. Smoczynski 87), Lochanskij, poln. Eohan, Eohanny, sowie
Lochan’, GNN in der westlichen Sowjetunion (WdrG 111, 121, vgl. russ.,
poln., ukrain. lochan’, lochania, lochan'a ,GefiB3, Kiibel, Becken,
Waschbecken, Schiissel, Pfanne, Trog“ bei E. Berneker I, 685). S. Kozie-
rowski, BNTAG 156 hat bei der Behandlung des polnischen Ortsna-
mens Eochowo auf die ukrainischen und russischen Gewissernamen
Lochva, Lochvica und die an ihnen liegenden identischen Ortsnamen
verwiesen und dabei die Vermutung geduBert, da3 russ. loch ,Lachs®
zugrunde liegen dirfte. Die Namen sind jedoch umstritten, so sieht
P. Ja. Cernych, Movoznavstvo 14 (1957) 96 in ihnen das (siid)slavische
Appellativam lokva (hierzu vgl. J. Udolph, Studien 514-519), Zweifel
an dieser Deutung hat O.8. StryZak, Pytannja toponimiky ta onomasty-
ky, Kyiv 1962, S. 86—87 geduBert. Wichtig sind dabei vor allem die ilte-
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ren Belege fir den ON Jochvica, die letzterer beibringt: a. 1614 Lofica,
a. 1650 Logvickoe. Wenn man an einen Wechsel von -kv- und -chy- in
diesen Namen denken darf (und dies setzt die Etymologie von P. Ja.
Cernych voraus), so finden sich in ukrainischen Dialekten ynd Namen
Ankldge daran, man vergleiche einen Ortsnamen Lochnica/Loknica
(RGN V, 220), die Angaben bei G.Y. Shevelov 741 (itber einen Wechsel
von k und x(ch) in ukrain. Dialekten) und S. 490-491 (zum Schwanken
von kt und cht). Es kann daher m.E. nicht ausgeschlossen werden, da3
die hier genannten Namen wie Lochva und Lochvica zu slav. lokva ge-
horen, was zudem auf Grund der Wortbildung gegeniiber einer Herlei-
tung zu russ. loch vorzuziehen ist. Zu Namen wie fochynia, Lochynnik
u.a.m. vgl. J. Udolph, BNF. NF. 14 (1979) 169. Aus Griinden der Wort-
bildung miissen auch die folgenden Namen von russ. loch ,,Lachs“ ge-
trennt werden: Lochmanovka, GN im Kreis Gorodok (WdrG I, 121)
und Lochnja, GN bei Moskau (ebda.). Nach Ausscheidung dieser Na-
men sind in die Karte aufgenommen worden:

L. Locha Bol’saja, Varianten Locha, Loch Bol’soj, GN und ON im
Kreis Nikol’sk (WdrG III, 120).

2. Lochova, GN im Kreis Zizdra (WdrG III, 121).

Lochovatoe, €in See im Don-Gebiet (ebda.).

Lochovec, GN im Vorskla-Gebiet (ebda.).

LochoviZz, GN im ehemal. Gouvernement Tver’ (ebda.).
Lochovo, See im Kreis Valdaj (ebda.).

. Lochovskoe, See im Kreis Kirillov (ebda.).

Dle Kartierung dieser, im Einzelfall durchaus noch strittigen Namen
erlaubt es aber dennoch, schon Aussagen zu dem Verhiltnis losos™ loch
zu machen: es gibt nur geringe Berithrungen zwischen den Namenbe-
reichen beider, in Kontakt zueinander scheinen sie nach Ausweis der
Namen nur in einem kleinen Bereich 6stlich des Ilmensees gestanden
zu haben. Aber abgesehen davon erscheinen Namen, denen /och zu-
grunde liegen soll, nicht in den slavischen Altsiedelgebieten westlich
und siidlich von Dnepr und Pripet’, sondern erst in Bereichen relativ
junger ostslavischer Kolonisation (zu diesem Punkt vgl. J. Udolph,
Landnahme der Ostslaven). Damit kdnnen nun auch fiir das Appellati-
vum Joch Aussagen gemacht werden: zum einen scheidet eine direkte
Herleitung von einem idg. Ansatz *laks-o- (vgl. oben sowie F. Stawski
V, 212) aus. Zum anderen 148t die Verbreitung der Namen erkennen,
daBl, wenn man von einer Siedlungsbewegung der frithen Ostslaven

N AW
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ausgeht, die von Stiden nach Norden vonstatten ging, losos’ als namen-
gebendes Element unproduktiv wurde und (teilweise, hierzu s. unten
weitere Anmerkungen) durch Joch ersetzt wurde. Da dieses in einem
Raum geschah, in dem wir ostseefinnische — ostslavische Kontakte be-
denkenlos ansetzen konnen, scheint mir dieses eher dafiir zu sprechen,
daB russ. loch eine Entlehnung aus dem Ostseefinnischen darstellt als
daB es sich dabei um ein innerhalb des Slavischen geschaffenes Wort
handelt. Da man mit guten Griinden annehmen kann, daB3 das ostsee-
finnische Appellativum lohi nun wieder selbst ein baltisches Lehnwort
ist, ergeben sich daraus Folgerungen fiir die Chronologie der Kontakte
zwischen Balten, Ostseefinnen und Slaven: die baltisch-ostseefinni-
schen Beriihrungen miissen dlter sein als die ostseefinnisch-slavischen,
ein Ergebnis, das schon oft Vermutetes erneut bestitigt. Wenden wir
uns nun weiteren slavischen Lachswortern zu.

C. Poln. fos ,Lachs” (?). Das Appellativum behandelt F. Stawski V,
216 und weist auf die Moglichkeit einer Entlehnung aus dem Deut-
schen hin. Die unsichere Herkunft, das Fehlen von Entsprechungen in
anderen slavischen Sprachen und die Homonymie mit poln. fos , Elch*
erlauben es kaum, niher auf dieses fragliche Wort einzugehen.

D. Russ. sémga ,,Salmo salar L.“, Dieses Lachswort erscheint vor al-
lem in nordrussischen Dialekten (V.1. Dal’), es ist jedoch schon alt be-
legt, z.B. im Domostroj, bei I I. Sreznevskij III, 332 (vgl. M. Vasmer,
REW 11, 607), nach 1. Leder 21 schon im 15. Jahrhundert. A. V. Isatenko,
Zf£512 (1957) 341 sieht in dem bei Herberstein belegten Wort semphi
einen Nom. Plural zu sémga. Verwandte besitzt das Wort in ukrain.
s’omha, sen’ha, simha, weiBruss. semha, poln. siomga, siega und bulg,
somga, s'omga (nach I. Leder 20). Auch im Serbokroatischen ist semga
bekannt (S. Risti¢ — J. Kangrga II, 10). Von Bedeutung fiir die Ausbrei-
tung des Wortes konnte die folgende¢ Bemerkung des Re¢nik na Cuzdite
dumi v bulgarskija ezik, Sofija 31970, S. 702 sein, dort hei3t es nédmlich
sub voce s'omga, daBl dieses eine Fischart sei, die in Nordmeeren lebe
und in Bulgarien durch ihren Kaviar bekannt geworden sei. In dhnliche
Richtung gehen Uberlegungen von I Leder, zu denen wir noch kom-
men werden. Zuvor mufl jedoch darauf hingewiesen werden, daf im
Russischen sémga schon frith begonnen hat, losos’ aus dem allgemeinen
Sprachgebrauch zu verdringen, so gilt (nach I Leder 21) bei Pallas
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schon somgha als die tuss. Bezeichnung fiir salmo salar. Das mag seinen
Grund nicht zuletzt darin haben, daf3 Josos’ vor allem im Ostseegebiet
verbreitet zu sein scheint, wihrend sémga fir das nordliche europalsche
Ruflland gilt (vgl. I. Leder, a.a.0.).

Trotz der recht weiten Verbreitung des Wortes innerhalb des Slavi-
schen kann aber kein Zweifel daran bestehen, dafl das Wort nicht slavi-
schen Ursprungs ist, denn in diesem Falle hitte eine Entnasalierung im
Ost- und Siidslavischen eintreten miissen und wire fur das Ostslavische
*sjaga, fur das Bulgarische und Serbokroatische *sega zu erwarten. So
dachte man schon immer an eine Entlehnung aus dem Ostseefinni-
schen, aber die vorgeschlagenen Worter besitzen kein anlautendes s-,
sondern ¢-. Gemeint ist fian. tonko, Gen. tongon ,kleinere Lachsart®,
zur Diskussion vergleiche man M. Vasmer, REW II, 607, J. Kalima,
FUF. 21 (1933) 136, ders., Ostseefinn. Lehnworter im Russischen, S. 216.
Aus dem Russischen riickentlehnt ist finn. sonka, weps. somg ,Lachs-
salm®, s. J. Kalima, a.a.0O. 216, J. J. Mikkola, Berithrungen 161, M. Vas-
mer, a.a.0. Man versucht die Anlautschwierigkeiten dadurch zu tiber-
briicken, dafl man annimmt, die ostseefinnische Quelle habe zur Zeit
der Entlehnung noch s- im Anlaut besessen. Es bleiben jedoch dabei
Zweifel wie auch bei der Annahme einer Entlehnung des russischen
Wortes aus latein. salmo oder tirk. semek ,Fisch® (s. M. Vasmer,
a.a.0.).

Ansprechender als die bisher genannten Deutungen ist der Versuch
von L. Leder 21-22, die, ausgehend von einem 1607 belegten Lexikon-
eintrag semga — Semga — Dorsch, eine Parallele zu dt. Dorsch — dorren/
dérren herstellt und daher in sémga einen Ansatz *s(’)m’ga vermutet
und den Namen zu russ. sem Zina, semuZij, semozij und als Reduktions-
stufe zu russ. smuglyj ,dunkel, braun stellt, die letzten Endes auch mit
engl. smoke ,Rauch, rauchen® verwandt sind. I. Leder 22 resiimiert:
»Die ... Bedeutung ,Prosolennoe, vjalenoe ili kopéenoe mjaso étoj ryby
kak piSc¢a‘ wire demnach die urspriingliche, und das Wort miifite die
‘gleiche Entwicklung durchgemacht haben wie vermutlich dt. Dorsch,
nidmlich von der Bezeichnung des auf bestimmte Weise konservierten
Fischfleisches zum Namen desjenigen Fisches, der hauptsdchlich auf
diese Weise zubereitet wurde . .. Daf3 diese urspriingliche Handelsbe-
zeichnung sémga den eigentlichen Namen des Fisches, losos’, in der
Volkssprache nahezu verdringt haben muf, zeigen ... volkstiimliche
Redensarten . . .“ (es folgen einige Beispiele). Fiir die Annahme I. Le-
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ders spricht der oben angefithrte bulgarische Hinweis darauf, dal der
Fisch vor allem wegen seines Kaviars bekannt geworden sei. Aus wel-
chem Grund jedoch sémga losos’ verdriangt hat, werden wir nach Zu-
sammenstellung der Namen nochmals erdrtern konnen.

In die beigegebene Karte wurden die folgenden Namen aufgenom-
men:

1. Semga, GN im Kreis Kaluga (WdrG 1V, 224).

2. Sémgin bzw. Sémkin ostrov, Stromschnelle der Msta (WdrG 1II,
544).

3. SemZa, auch Semga, GN und ON im Kreis Mezen’ (WdrG 1V, 227
und RGN VIII, 206).

4. SemZa, GN im Kreis Tot'ma (WdrG 1V, 227).

5. SemZenga, auch SemZen’ga, SjamzZa, GNim Kreis Vel’sk (ebda.).

6. Sjamzena, auch SjamZina, Sjamsenga (Stuckenberg: Sjomschenga),
GN im ehemal. Gouv. Vologda (WdrG 1V, 487-488).

1. SjamZenga, auch SjamZen’ga, Semienga, Semzinga, GN im Kreis
Pinega (WdrG 1V, 488).

8. Semgino, ON im ehemal. Gouv. Jaroslavl’ (RGN VIII, 190).

9. SemZina, ON im ehemal. Gouv. Tver’ (RGN VIII, 206).

10. Somginskoj, GN im Oka-Gebiet (G. P. Smolickaja 226).

Auch bei den hier genannten Namen ist bei einzelnen durchaus frag-
lich, ob sie ihren Ursprung wirklich unserem Lachswort verdanken,
Zweifel scheinen mir vor allem bei den GNN mit dem Suffix -ng- (ein-
schlieBlich der Varianten) berechtigt. Aber dessen ungeachtet ergibt der
Blick auf die Karte doch neue Erkenntnisse: so fillt sofort ins Auge,
daf} es (wie bei loch) kaum zu Berithrungen mit dem Gebiet gibt, in
dem /osos’ zur Namengebung verwendet wurde, im Gegenteil, die Na-
menbereiche von sémga und Joch dhneln sich sehr stark. Da eine siche-
re Quelle im Ostseefinnischen nicht gegeben ist, fragt es sich, wie es
dazu gekommen ist, da3 /osos’ aus der Volkssprache durch sémga im-
mer stdrker verdringt wurde. Wir werden diese Frage mit mehr Aus-
sicht auf Erfolg beantworten kdnnen, wenn wir noch weitere russische
Fischnamen einer genaueren Betrachtung unter Einbeziehung des Na-
menmaterials und seiner Verbreitung unterziehen. Dabei gehen wir
jetzt zu Bezeichnungen der Meerforelle iiber, deren Abgrenzung im
Weichselgebiet ja erhebliche Schwierigkeiten macht, wie oben schon er-
wihnt wurde. Es wird von Interesse sein, welches Bild sich im Ostslavi-
schen ergibt.
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E. Russ. kumia, kunZa, kundia ,Meerforelle, Lachsforelle, Salmo
trutta trutta L., auch ,,Bachforelle®, sowie in Sibirien ,,Salvelinus alpi-
nus L., Saibling® u.a.m. (s. L. Leder 22). In anderen slavischen Sprachen
sind keine Verwandten belegt. Dieses und die unslavische Lautung (zu
erwarten wire *koZa > *kuZa) fihrt dazu, da man in dem Wort eine
Entlehnung aus finn. kumsi, karel. kumpsi ,Lachsforelle“ oder lapp.
kundza, kuadtsa ,,Art Lachsforelle, Salmo fario® sieht, vgl. M. Vasmer,
REW 1, 692 und L Leder 22 mit weiterer Literatur. Nicht ganz klar ist
dabei, welche ostseefinnische Sprache der gebende Teil gewesen ist,
auch die im weiteren genannten Namen und ihre Kartierung geben da-
fur keine weiteren Aufschliisse. Russ. kunZa, kumza dirfte in folgenden
Namen vorliegen:

1. KunZaja, GN und ONN im Kreis Cerepovec (WdrG I, 614, RGN
IV, 681).

2. Kunza, GN im Kreis Kadnikov (WdrG TI, 614, M. Vasmer, Schrif-
ten I, 337).

3. KunZezero, See im Kreis Kirillov (WdrG I1, 614, M. Vasmer, Schrif-
ten I, 337).

4. Kunzeljaj, Kunzeljajka, GNN im Quellgebiet der Mok3a (G.P.
Smolickaja 254; im Grundwort des Namens liegt mok$a-mordvinisch
ljaj ,FluB*“ vor (vgl. MokSansko — russkij slovar’, Moskva 1949, §. 152).

AuBerhalb der Karte liegt KunZek, auch KunZik, ein GN im ehemal.
Gouv. Vjatka, mit Nebenfliissen und einigen Ortsnamen, die dhnliche
Namen tragen (vgl. WdrG II, 614, RGN IV, 681), weiterhin KumZa,
GNN im ehemal. Gouv. Archangel’sk und auf Novaja Zemlja (WdrG II,
609).

Die beigegebene Karte zeigt, daf die hier genannten Namen in ei-
nem relativ kleinen Gebiet auftreten, sie haben ihren Schwerpunkt in
der Nihe des Rybinsker Stausees, also in einem Bereich, dessen ur-
spriinglich finno-ugrische Besiedlung aufler Frage steht. Zu dem slavi-
schen Wort losos’ gibt es offensichtlich keinerlei Beriihrungen, kumza/
kunza dhnelt’in der Verbreitung im Namenmaterial weit eher der von
loch und sémga. Auf diese Erscheinung wird noch zuriickzukommen
sein. Zuvor jedoch soll noch ein weiteres Wort behandelt werden.

F. Russ. tajmen’, tajmin’, tameska, tal’'men’ ,,Meerforelle, Salmo trutta
trutta L.“, auch ,,Hucho®. Es liegt wiederum eine Entlehnung aus dem
Ostseefinnischen vor, vgl. finn. raimen, Gen. taimenen ,Salmforelle”,
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estn. taim, Gen. taime ,Lachsforelle” (I. Leder 23, M. Vasmer, REW III,
69 mit weiterer Literatur sowie Hinweisen auf die Entlehnung des ost-
seefinnischen Wortes ins Schwedische, Deutsche und Lettische), vgl.
auch B. Laumane 238 ff,

Der Blick in die Namensammlungen ergibt, dafl tajmen’ offenbar
kaum zur Namengebung verwendet wurde, sowohl RGN wie WdrG
verzeichnen keinen Namen, der mit Sicherheit hierzu gestellt werden
kénnte. Ob man daraus schlieBen konnte, dafl das Appellativum erst
spater ins Slavische entlehnt wurde, ist schwer zu beweisen, vielleicht
aber doch wahrscheinlich.

Damit konnen wir die Vorstellung der slavischen Lachsbezeich-
nungen und ihres Auftretens im Namenbereich abschlieBen und versu-
chen, die Ergebnisse, vor allem unter Beriicksichtigung der Namenver-
breitung, zu kommentieren.

1. Die Karte 146t erkennen, dafl die Ukraine keinen Anteil an der
Verbreitung der Namen hat. Unter diesem Aspekt empfiehlt es sich, die
ukrain. Entsprechung zu russ. /osos’ genauer zu betrachten. Es fillt
ndmlich auf, da} ukrain. /osos’, -sja nicht diejenige Lautentwicklung
zeigt, die zu erwarten wire, nimlich *losis} man vergleiche russ. os”
ukrain. vis’ ,,Achse, russ. navskos” ukrain. navskis’, ,schief, schrag®,
russ. kos’ba, poln. kosba: ukrain. kis’ba ,Mahd® u.a.m. Daraus darf ge-
schlossen werden, daf3 das Ukrainische, da ihm sowohl Wort wie Sache
unbekannt (geworden) waren, /osos’ aus einer verwandten slavischen
Sprache entlehnt hat, wahrscheinlich aus dem Russischen, vielleicht
aber auch aus dem Polnischen.

2. Die Annahme, die ossetische Lachsbezeichnung konne aus dem
(Ur)Slavischen stammen, wird durch die Verbreitung der geographi-
schen Namen kaum gestiitzt. Mutmafliche Kontakte zwischen irani-
schen und slavischen Sprechern kénnen nur fir Bereiche angesetzt wer-
den (6stliche Ukraine), deren slavisch sprechende Siedler nach Ausweis
der Namen und auf Grund der Tatsache, daBl dem Ukrainischen das
Lachswort *losos’ verlorengegangen war, ein entsprechendes Appellati-
vum nicht mehr besessen haben und demnach auch nicht an andere
Sprachen weitergeben konnten. Es bleibt daher im Hinblick auf das Os-
setische nur die Moglichkeit, von Urverwandtschaft mit dem Slavischen
(und weiteren Entsprechungen im Germanischen, Baltischen und To-
charischen) auszugehen.
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3. Eines besonderen Kommentars bedarf das Ergebnis der Kartie-
rung im Hinblick auf die Wasserscheide zwischen Nord- und Ostsee
einerseits und Mittel-, Schwarzem und Kaspischem Meer andererseits,
denn simtliche Namen, denen */osos’ zugrunde liegt, liegen im ZufluB-
bereich zu Nord- und Ostsee. Um die Konsequenzen, die sich daraus
fur die Bedeutung von slavisch */osos’ und ihre Rekonstruktion erge-
ben, herauszuarbeiten, ist es notwendig, genauer auf die ichthyologi-
schen Angaben (vor allem hinsichtlich der Verbreitung von Lachs und
Lachs-/Meerforelle) einzugehen, als dies im allgemeinen zu geschehen
pflegt. Zum einen wird némlich argumentiert, der Lachs salmo salar L.
kdme nur im FluBgebiet zur Nord- und Ostsee vor, andererseits wird
darauf hingewiesen, dal auch im Schwarzen und Kaspischen Meer
Lachsarten lebten. Aus der ichthyologischen Fachliteratur sind fur un-
sere Fragen die folgenden Passagen von besonderer Wichtigkeit:

Nach Grzimeks Tierleben, Bd. 4, S. 226 haben sich ,,Wanderformen
der Forelle . .. im Schwarzen Meer, im Kaspischen Meer und im Aral-
see ... halten konnen“. Genaueres findet sich bei A.N. Svetovidov
142-146: demnach lebt im Schwarzen Meer eine Unterart der Meerfo-
relle, namlich Salmo trutta labrax, russ. C’ernomorskij losos’, losos’, fo-
rel’. Diese Unterart steigt in den Dnjepr auf (der Dnjestr wird nicht ge-
nannt) und lebt als StiBwasservariante (Salmo trutta labrax m. fario) im
Dnjepr (bis etwa Kremencug) und auch im Dnjestr, jeweils aber nur in
den Unterlaufen. Die wirtschaftliche Bedeutung ist gering, Fangquoten
sind nicht bekannt. Ahnlich duBert L.S. Berg 1200-1201, daB Salmo
trutta labrax im Schwarzen Meer (vor allem an den Ufern der Krim), in
der Wolga und im Ural vorkomme, im Dnjepr jedoch nur vereinzelt
und im Dnjestr nicht nachweisbar sei. CLOFNAM I, 146 verzeichnet
Vorkommen im Schwarzen Meer und gibt als Benennungen der Kii-
stensprachen an: bulgar. dernomorska pstrva, Tumin. pdstrdv de mare,
russ. cernomorskij losos’, tirk. denizala. G.W. Nikolski 177f. vertritt im
Hinblick auf die Meerforelle die Ansicht, daf} ,,im Schwarzen Meer und
im Kaspischen Meer sowie im Aral-See ... besondere Unterarten ver-
treten“ sind, wobei jedoch die Schwarzmeer-Forelle, Salmo trutta la-
brax, viel seltener ist als die Meerforelle. Besonders wichtig sind die
AuBerungen K. Kesslers 383f.. ,Salmo Ausonii Val. (Salmo fario
Agass.), Petronga ... Findet sich gegenwirtig nur im nordwestlichen
Teil von Podolien, in einigen Béchen, die sich in den Fluss Uschiza er-
giessen ... Nach ... Angaben Nordmanns sollen in den siidrussischen
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Stromen bisweilen noch . . . sich finden: 1. Salmo salar L., 2. Salmo spu-
rius L., 3. Thymallus vulgaris Cuyv. Ich selbst habe jedoch diese Fische
nirgends angetroffen, auch sind sie unseren Fischern ginzlich unbe-
kannt.“ Kessler berichtet weiter, daf ein Fischer im Dnjepr einen ihm
unbekannten Fisch von etwa 6 Pfund Gewicht gefunden habe und daB
dieser von Kaufleuten, denen er ihn anbot, als Lachs bezeichnet wurde.

Aus diesen AuBerungen erscheinen verschiedene, bislang unklare
oder umstrittene Details des Lachs- und Meerforellenvorkommens im
ostlichen Europa in einem helleren Licht. Dazu mochte ich zéhlen:

a) Lachs und Meerforelle kommen nicht nur in den Zuflissen zu
Nord- und Ostsee, sondern auch in Fliissen vor, die in Schwarzes und
Kaspisches Meer sowie den Aral-See miinden.

b) In den Ober- und Mittelldufen von Dnjepr und Dnjestr sowie de-
ren Zufliisse sind jedoch Lachs und Meerforelle praktisch unbekannt.
Der pauschale Hinweis darauf, daB3 der Lachs auch im Kaspischen
Meer vorkomme (z.B. bei V.V, Ivanov, VJa 1956, H. 2, S. 116), und die
daraus gezogenen Konsequenzen (P. Arumaa I, 29) werden daher den
Gegebenheiten nicht gerecht.

¢) Aus diesem Grunde ist auch das sich auf der beigegebenen Karte
deutlich erkennbar abzeichnende Bild, daB8 geographische Namen, de-
nen slavisch */osos’ zugrunde liegt, nur im Bereich von Nord- und Ost-
see und deren Zufliisse zu belegen sind, nicht mehr verwunderlich. Mit
der Besiedlung der Gebiete des oberen Dnjestr- und Dnjepr-Gebietes
durch Slaven, die ja in sehr frither Zeit erfolgt sein diirfte, wie wir an
anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt haben, ging die Kenntnis von
Lachs und Meerforelle verloren und damit auch (da anscheinend in der
Fauna keine entsprechende oder dhnliche Fischart angetroffen wurde)
das Appellativum. Anders 148t sich wohl kaum erkléren, warum geo-
graphische Namen eindeutig nur im Zuflu3gebiet zu Nord- und Ostsee
liegen. Anders verhilt es sich mit den russ. Appellativa loch, sémga und
kumZa, wozu unten Stellung genommen wird.

4. Aus den eben angefithrten Uberlegungen heraus ergibt sich weiter-
hin fiir das Slavische, daB */osos’ in frithslavischer Zeit auch ,Lachs,
Salmo salar L.“ bedeutet hat. Fraglich ist nur, ob unter */osos’ daneben
auch ,Meerforelle, Salmo trutta® verstanden wurde. Die eingangs er-
wihnte Schwierigkeit der Differenzierung zwischen beiden Arten gerade
im Weichsel-Gebiet konnte dafur sprechen. Auch konnten fiir diese An-
nahme sprachliche Griinde sprechen, die noch dargelegt werden sollen.
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5. Die Kartierung der Namen ergibt zweifelsfrei, dal sich bei den
Lachsbezeichnungen der Slaven zwei Schichten verschiedenen Alters
abheben lassen: wiahrend die éltere ausschlielich durch /osos’ repri-
sentiert wird, sind alle iibrigen (loch, sémga, kumza) jingeren Ur-
sprungs. Diese Erkenntnis fithrt unter anderem dazu, eine von uns an
anderem Ort (vgl. J. Udolph, Landnahme der Ostslaven) gemachte
Beobachtung erneut herauszustreichen: die Verbreitung der auf */osos’
beruhenden Namen 148t erneut wahrscheinlich werden, da3 wir bei der
Frage nach den Wanderungsbewegungen der frithen Ostslaven davon
ausgehen miissen, daf3 nach Ablésung von der slavischen Urheimat die
Pripjet’-Stimpfe westlich umgangen wurden und im weiteren Verlauf
ein VorstoB in nordwestlicher Richtung auf das Gebiet um den Ilmen-
see und die Valdaj-Hohen unternommen wurde. Denn nur so ist es ver-
stdndlich, daB ein Appellativum */osos’ dem Ostslavischen nicht verlo-
ren ging, da diese Wanderungsbewegung durch ein Gebiet fithrte, des-
sen Fliisse in die Ostsee miinden, und damit die Kenntnis von Lachs
und Meerforelle gegeben war. Wir erinnern erneut daran, daf3 das
Ukrainische sein Lachswort offensichtlich aus verwandten slavischen
Sprachen entlehnt hat. Wiirden wir fur die Landnahme der frithen
Ostslaven nur eine 6stliche Umgehung der Pripjet’-Simpfe anneh-
men, wire es wahrscheinlich, daB auch das Russische keine Entspre-
chung des slavischen */osos’ besitzen wiirde.

6. In diesem Zusammenhang ist die Verbreitung der zu loch, sémga
und kumza gehérenden Namen wichtig. Denn auffallig ist die Erschei-
nung, daB fast schlagartig nach Erreichen des Gebietes siidlich des II-
mensees die zu */osos’ gehérenden Namen, die hier noch eine groBe
Hiufung, ja sogar ihre grofite Konzentration, zeigen, in der Namenge-
bung nicht mehr verwendet wurden und dafiir die tibrigen, im heutigen
Russischen weit verbreiteten Lachsworter produktiv werden. Namen,
die hiervon abgeleitet sind, liegen nun nicht mehr nur im Bereich der
Zufliisse zur Ostsee, sondern auch im FluBgebiet der Wolga. Fiir diese
Erscheinung konnte man als Argument heranziehen, daf3 im Kaspi-
schen Meer, wie schon mehrfach erwihnt, eine Lachsart (Salmo salar
caspius) nachweisbar ist, die in die Wolga hinaufgestiegen sei und der
Grund fiir Namengebungen im oberen Wolga-Gebiet sein konnte. Das
ist moglich, wird aber ein wenig zweifelhaft durch die Tatsache, daf
sich im gesamten Wolga-Gebiet nur sehr wenige geographische Namen
nachweisen lassen, die man zu den russischen Lachswortern loch, sémga
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oder kumZa stellen kann (auch auBerhalb der Karte treten diese Namen
nur vereinzelt auf). Daher kénnte die relative Haufung im oberen Wol-
ga-Gebiet einen anderen Grund haben: die Wasserscheide zwischen
den Zufliissen zur Ostsee und zum Kaspischen Meer hat ,Liicken®, es
gibt Verbindungen zwischen beiden Systemen, die vor allem durch gro-
Bere Seen gebildet werden. So vermutet L.S. Berg 1237, daB diese Ver-
bindungen vom Ostseelachs genutzt wurden und auf diese Weise der
Lachs aus den Ostseezufliissen in das Kaspische Meer gelangt ist: ,,Po
moemu predpoloZeniju, takim putem, ¢erez posredstvo rek, soedinjav-
Sich bassejn Pecory s Kamoj i Volgoj, mog v lednikovoe vremja proni-
knut’ v bassejn Kaspijskogo morja severnyj losos’ Salmo salar . . .“ Eine
schone Bestdtigung findet diese Annahme in Uberlegungen, die dar-
tiber angestellt werden, wie Aale in das obere Wolga-Gebiet gelangt
sind. Man kommt zu gleichen Ergebnissen, vgl. Reallexikon der germa-
nischen Altertumskunde, 2. Auflage, Band 1, Berlin-New York 1973 s.v.
Aal.

7. Die Kartierung der Namen hat gezeigt, dal mit dem Verlassen der
Zufliisse zur Ostsee dem Ostslavischen auch das Appellativam /osos’
verloren ging. An deren Stelle erscheinen nun loch, kumza, tajmen’ und
sémga, wobei sémga, vielleicht auf Grund einer Bedeutungsveridnde-
rung (vgl. oben), schon bald (man beachte den Herbersteinschen Hin-
weis) im Russischen besonders produktiv wurde. Dies nun wiederum
hingt sicherlich mit der allgemeinen politischen Entwicklung im Ost-
slavischen zusammen: da sich allm#hlich Moskau als Sammelpunkt
staatlicher Macht herauskristallisierte und gegeniiber den nordwestrus-
sischen Firstentiimern sowie in der Entwicklung der russischen Spra-
che immer mehr an Einflu gewann, setzte sich damit auch ein Lachs-
wort durch, das nicht Josos’ sein konnte. Denn dieses war auf den Be-
reich der Ostseezufliisse beschriankt (man vergleiche den eingangs er-
wihnten frithen Beleg aus den Novgoroder Birkenrindeninschriften),
Moskau aber liegt im Einzugsgebiet der Wolga, dem Appellativum und
Namen, die auf losos’ beruhen, absolut fremd sind.

8. Dem Friihslavischen scheint ein spezielles Wort fiir ,Meerforelle®
unbekannt gewesen zu sein, oder anders ausgedriickt, man scheint kei-
ne Differenzierung zwischen Salmo salar und Salmo trutta vorgenom-
men zu haben. Wenn wir die noch in jlingster Zeit anzutreffende Unsi-
cherheit der Unterscheidung beider Arten vor allem im Weichselgebiet
in die slavische Frithzeit zuriickprojizieren diirfen (was keineswegs si-
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cher und wahrscheinlich und auch nicht zu beweisen ist), so stellt diese
Vermutung keine groBe Uberraschung dar. Die sprachlichen Tatbestin-
de sprechen jedenfalls nicht gegen eine derartige Ansicht, ja scheinen
sie vielmehr sogar zu stiitzen. Eine Differenzierung scheint erst zu dem
Zeitpunkt eingetreten zu sein, als Ostslaven mit ostseefinnischen Spre-
chern in Kontakt traten und z.B. fur die Meerforelle die Bezeichnungen
kumza und tajmen’ entlehnten. ‘

9. Wir haben gesehen, dafl es schon fur das Slavische schwierig, ja
z.T. unméglich ist, einer frithslavischen Lautform */osos’ eine exakte
Bedeutung, ,,Salmo salar zuzuordnen. Aus diesem Grunde scheint es
mir unmoglich und wenig sinnvoll zu sein, einer zeitlich noch weiter
zurlickliegenden Stufe, gemeint ist hier das , Indogermanische®, ein Ap-
pellativum, vielleicht */oKso- mit entsprechenden Ablautstufen und suf-
fixalen Erweiterungen, mit eben derselben exakten Bedeutung ,Salmo:
salar” zuzuweisen. Damit fillt aber zugleich auch die Moglichkeit, mit
Hilfe dieses Lachswortes zur Frage nach der ,,Urheimat der Indogerma-
nen“ beizutragen.

10. Wihrend diese Frage in Verbindung mit dem Lachswort schon
sehr hiufig diskutiert wurde, ist ein anderes Problem, ndmlich das der
Urheimat der Slaven, soweit ich sehe, erst jingst mit dem Lachsargu-
ment konfrontiert worden. V.V. Sedov 22 hat in diesem Zusammen-
hang die Vermutung geduBlert, daB die Urheimat der Slaven im Bereich
der Zufliisse zur Ostsee gelegen haben miisse, da ihnen die Bezeich-
nungen fiir Lachs und Aal von alters her bekannt seien. W. Manczak
hat diese Bemerkung aufgegriffen (Rocznik Slawistyczny 42 (1981),
H. 1, S. 84), zugleich jedoch darauf hingewiesen, dafl der Aal auch in
Zuflilssen zum Schwarzen Meer, wenn auch selten, vorkomme. Glei-
ches kann man, wie wir gesehen haben, auch fiir den Lachs annehmen,
nur 4Bt eine genauere Untersuchung des Vorkommens des Lachses
(wie wir hoffen, deutlich gemacht zu haben) erkennen, daB dieser in
den Oberlidufen des Dnjestr- und Dnjepr-Gebietes sehr selten, ja prak-
tisch unbekannt ist, und dal3 dieses Faktum bei der Behandlung des
Lachsargumentes berticksichtigt werden mu8.

Hinsichtlich der Frage nach der Urheimat der Slaven haben wir an
anderer Stelle ausflihrlich Stellung genommen (J. Udolph, Studien).
Unser Ansatz etwa zwischen Zakopane und der Bukovina an den Nord-
hiéngen der Karpaten soll hier nicht erneut diskutiert werden, es gilt nur
zu uberpriifen, inwieweit die Verbreitung der in diesem Beitrag heran-
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gezogenen slavischen Namen, denen ein Lachswort zugrunde liegt, zur
Bestitigung oder Revidierung herangezogen werden kann. Hierzu 148t
sich sagen, daB die Verbreitung der auf */osos’ zuriickgehenden Namen
einem derartigen Ansatz nicht widerspricht, denn dieser schlieSt den
groBBten Teil des Dunajec-Gebietes (auf polnischem Boden) ein und
hier findet sich der groBte FluB, der seinen Namen dem slavischen
Lachswort verdankt, die Lososina. Weiteres sollte aus der Behandlung
von nur einem Wort und seinem Auftreten in der Toponymie nicht ge-
schlossen werden. Ebenso 14Bt sich auf die Bemerkung, da3 die Urhei-
mat der Slaven im ZufluBbereich zur Ostsee gelegen haben miisse, da
nur dort der Lachs vorkomme, nur duBern: da frithslavisch */osos’
auch den Lachs bezeichnet hat (daneben aber wahrscheinlich auch die
Meerforelle, die sich allerdings in ihrer Verbreitung mit der des Lachses
fast vollstandig deckt), mufl wenigstens ein Teil der mutmaBlichen
slavischen Urheimat im ZufluSbereich zur Ostsee gelegen haben, und
dagegen spricht ein Ansatz zwischen Zakopane und der Bukovina
ebenfalls nicht.

Wir sind am Ende unserer Ausfithrungen, bei denen es uns vor allem
darum ging zu zeigen, zu welchen Fortschritten man bei der Behand-
lung von schwierigen Fragen der Wortgeschichte kommen kann, wenn
man die Aussagemoglichkeit der Namen und ihrer Verbreitung in die
Untersuchungen einbezieht. Dabei zeigt sich immer wieder und gerade
beim Slavischen, daB fir die Entwicklung von Sprachen und Dialekten
Gebirgsziige von besonderer Bedeutung sind, wie wir dies bei der Be-
handlung der slavischen Gewdsserbezeichnungen und ihres Auftretens
in der Toponymie erkennen konnten. Wir treffen uns in dieser Hinsicht
mit Ansichten des verehrten Jubilars, die dieser bereits vor mehreren
Jahrzehnten im Hinblick auf die Karpaten gemacht hat, wenn wir le-
sen: ,Bei der groBen Rolle, die solche Gebirgsgrenzen im Leben der
Volker und Sprachen zu spielen pflegen, wire es durchaus denkbar,
dafl dem Karpathenzug in der Entwicklung der slawischen Sprachen
eine mehr als nur zufillige Bedeutung zukommt“ (M. Braun, Grundzii-
ge, S. 30).
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Gottingen Jirgen Udolph

Korrekturnachtrag:

In dem Beitrag ,Sicheres und Unsicheres in der Etymologie deutscher Fischnamen (Zur
Rolle der Turksprachen als Lehnquelle)®, Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft
und Kommunikationsforschung 34 (1981) 594-598 fithrt B. Hisénov finn. /lohi (und daran
anschlieend russ. dial. Joch, lacha) auf ein tiirkisches Etymon zuriick. Die sehr wahr-
scheinliche Entlehnung des finnischen Wortes aus dem Baltischen spricht jedoch gegen
eine derartige Annahme.
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