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Auf die v--vichtigkeit der Namenforschung für die Aufhellung vorgeschicht­
licher Siedlungsverhältnisse hinzuweisen, erscheint mir angesichts der Ergeb­
nisse, die auch dieser Kongreß wieder erbracht hat, überflüssig zu sein. Für 
die Vor- und Frühgeschichte der Slaven jedOCh ist eine TdJtsache in der Na:men­
forschung anscheinend bis heute noch nicht ausreichend genutzt worden: die 
Trennung in Südslaven und Nordslaven (worunter ich Ost- und Westslaven 
zusalnnlenfasse). Es scheint, als gebe uns dieses Faktunl neues und wichtiges 
Material in die Hand; mein Vortrag soll versuchen, die Aufnlerksamkeit darauf 
zu richten und erste Ergebnisse vorzulegen. 

Gelingt es nälnlic1l, Appella,tiva, die ausschließlich ün südslavischen vVort~ 
schatz zu belegen sind, im Namenlnaterial des ost- oder westslavischen Sprach­
gebiets nachzuweisen, so muß diese Erscheinung erklärt werden bzw. ein Versuch 

•
da,zu unternOlnmen werden. lVIeiner Auffassung nach bieten sich zur Deutl1ng 
UlU die folgenden beiden Möglichkeiten an: 

1. Die späteren Südslaven haben sich nach Trennung von ihl'en nOl'dslavi­
sehen Vel'wanclten auf den Balkan begeben, dOl't ihl'e spl'achlichen Eigentünl­
lichkeiten (darunter auch im Wortschatz) entwickelt bzw. geneuert und sind 
danach (oder zumindest ein Teil von ihnen) nochmals in nordslavisches Gebiet 
eingewandert, Uln die dOl't nun vorliegenden "südslavischen" Elemente Ül der 
Nalnenlandschaft zu hinterlassen. Trotz gelegentlicher Versuche, die "südsla­
vischen" Eigentümlichkeiten im ost- bzw. westslavischen Bel'eich auf diese 1-11't 
und Weise erklä,ren zu wollen, scheint Inir diese Theorie doch Init zu starken 
Wanderlmgsbewegüngen rechnen zu müssen, die darüber hinaus in eille Zeit 
da,tiert werden müssen, wo Ungarisch, Deutsch und das entstehende Rumänisch 
bereits z11 eine!' Trennung des Slavischen geführt haben. Ich glaube, daß daher 
an die folgende, allerelings wesentlich weitl'eichendere Konsequenz gedacht 
werden muß: 

Arbeitsstelle
Notiz
Bibliographische Notiz:in: Proceedings of the Thirteenth International Congress of Onomastic Sciences, Bd. 2, Warschau/Krakau 1982
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2. N~Hnen irrl ost- und westslavischen Sprachgebiet, die nur nüt Hilfe 
süc1s1avischen appellativischen :l\'Iaterials erklärt und gedeutet werden können, 
sind nicht als südslavische Elenlelüe aufzufassen, sondei'n sttnnlnen tuUS einer 
slavischen Sprache, die das spätere Südslavisch noch ll1it einschloß, d. h. die 
Sprache, aus der diese Nmnen entstanden sind, ist das Gelllein- odel' Ursla­
vische selbst. Das hätte natti.Tlich .zur IConsequenz, daß, wenn es derartige 
NanIen iln nOTClslavischen Gebiet gibt, besonders wichtig und interessant ist, 
in welchen Gebieten des ost- und westslavischen Territoriums sie liegen und 
ob es sogar eine Häufung dieser Namen in irgendeinern Bereich gibt. 'Venn 
dieses der Fall sein sollte, so könnte sich daraus ergeben, diesern Gebiet im 
Hinblick auf elle Frage na,ch üer Ul'heinIat der Slaven besondere Auflnerksam­
keit zu widnIen. Auf entsprechende Erscheinungen inI indogernlanistischel1 
Bereich (ostindogernlanische Appellativa in europäischen GewässernanIen) ha. 
'7V. P. SCI-IMID in einigen Veröffentlichungen hingewiesen 1. 

Die Durchsicht südslavischer .Ä-lJpellativa, die i:m Orts- und Gewässer­
nanIennIaterial des nordslavischen Siec1lungsgebietes zu belegen sind, führt zu 
zunächst vier vYurzeln; es handelt sich unI die Ansätze *b1'on-, *loky, *mozyfje 
und *stinbblb. 

Der Ansatz dieser vVurzel ist bis heute unIstritten. Als ~J:nder'e Varianten 
Wlwden u. a. vorgeschlagen: *b1'bn- 2, *bb'f'n- 3, auch eine Rekonstruktion *bo1'n­
scheint denkbar 4. 

Der auch ün folgenden vertretene Ansatz *b1'o'n- wlwde vor allenI von den­
ForscheTn vertreten, die bei deI' Erörterung dieses Problems 8Juch 

Namenmaterial herangezogen haben: J. ROZWADOWSKI 5, E. EICHLER 6 und 

1 W. P. SOH1\IID: Alte1pro]Jäisch ~~nll Indoge1'1nanisch. Abhandlungen der Akademie der 
Wissenscha.ften und der Litemtur in lVIainz, Geistes- lmd Sozialwissenschaftliche Klasse, 1968 
NI'. 6. lVlainz-Wiesbaden 1968; DERB.: Inclisch-imnische Ap]Jelle~tiva ~~'/1cl etltet~1'o]Jäisc 

Gcw(;issernamen, in: W. B. Henni'ng lJlertno1'ial VOlt~1ne. Lonelon 1970, S. 376-384; DERB.: Betl­
tische Gew(;isse'rname'n ttncZ das v01'geschichtliche E'l//l'o]JCt. Indogermanische Forschlmgen, 1972, 
77, S. 1-18. 

2 Siehe E. BERNEKER: Slav'isches etymolog'isches TVö?,tert'b'uch, Bd. 1. Heielelbel'g 19242, 

S. 95; E. DroKENlVIANN: Beit1'äge ZtM' Ne~menfol'schttng, Bel. 1 (1949/50), S. 93 und zuletzt 
EtimologiCes7c'ij slo'va'r' slcwja'/1s7c'ich je6zy7cov, in: Pmslavjctns7c'ij le7csUJes7c'ij fond, vyp. 3. Moskva 
1976, S. 69 -70. 

3 Siehe z.B. SADNIK - R. AITZET:ßIÜLLER: Ve1'gle'ichencZes WÖ1'te1'b1Wh de'/' slCbvischen Spm. 
ehen, Bel. L Wiesbaelen 1963-1974, Nr.14L 

4 Diese Möglichkeit ist nach den Ausführungen von G. SOHLIMPERT: Bmnclenb'l~1'g'isches 

NamMnb'uch, Teil 3: D'ie 01'tsnam1Jen cles Teltow. Weimal' 1972, S. 50, Anm. 13, nicht lmheclingt 
auszuschließen. 

I) .T. ROZWADOWSKI: StucUCb '[bctel nc~zwmni 'Wod slo'Wiafl;s7c'ich. PTace onomastyczne P .AU, 
NI'. L Krak6w 1948. 

11 E. EWHLER: Die Orts- una Fl1~ßnet'f}Len aer Kreise Delitzsch 1.tnd Eilenbu1'g. Deutsch-sla­
wische Forschungen zur N amenkunele und Siedlungsgeschichte, 4. Halle 1958, S. 17. 
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zuletzt l;1,uch üer ßlowni7c p1'aslo'Wia"~8ki 7. Sie stützten sich dabeI 1111 wesentll­
ehen ~Luf westslavisches Orts- und Gewässernan1enInatel'ial, es scheint jedoch, 
aJs ließe sich geTade aus elen1 ostslavischen Bereich weiteres wichtiges IVIaterial 

anfühTen, üas bislang kaUIn beachtet wurde . 
. A.ppellativische Belege finden sieh VOT allen1 Ü11 Süelslavischen, vgl. sln'. 

brna (16. Jh.) eKot, Erde~, heute ungebräuchljch 8
, aserb. (Aec.) bn,,&ij~t <I\.:ot~, 

bulg.-ksl. bnnije rI{ot~, auch 'Lehn1', aksl. bT'bna eKot' 9, bnnb1'L'b ekotig, SChn1U­
tzig', bg. dial. bl'ene eI{ot, Schnllltz' 10, sloven. b1'n eFlußschlanlln', sloven. dial. 

brnje eKot~ 11. 

Die ZugehöTigkeit von Tuss.-ksl. bbrnije, b1'enie 'Ton, Leilln, I{ot' ist in-
sofern umstritten, als darin Süc1s1avis111en gesehen weTClen können, zu beachten 
ist in dieser Hinsicht VOT all81n russ. brcnnyj einlisch, vergänglich' 12. Eine 

eIDäTung auch dieses Problen1s kann die Berücksichtigung des Nan1enn1ateTials, 
zu deIn wir jetzt übergehen wollen, erbringen. 

Aus der Gesalntheit des Nan1enInateI'ials, das zu unsereT '\Vurzel gehören 
dürfte, kann Ü11 Rahn1en dieses Beitrags nlU ein kleiner Teil heTangezogen weT­
{len, eine l?uusfühTliche Auflistung der hierzu gehörenden lfmnen wiTCl an andeTer 

Stelle gegeben werden 13. 

Zu unsereT vVluzel gehörende Nan1eil aus dein süchüavischen Bereich können 
für die Rekonstruktion eines ursiavischen Ans~Ltzes nicht herangezogen werden, 
da als Reflex aller 11löglichen Ansätze nur B'/'n- zu erwarten ist, vg]. etwa BTnja7c, 
Gewässermllne in Slovenien 14, B1'n'ik, Nebenfluß der PS20ta in Slovenien 15, 
Bl'njica, n1ebrere Ortsnatnen in Jugoslavien 16 und viele andere n1ehr, 

Auch das tschechische und slovakische N an1enn1aterial hilft uns fli.r die 
Bestin11ll"Ul1g des uTslavischen Ansatzes nicht weiter: wie in den südslavischen 
Sprachen ist nis Beflex nUT ein ulldifferenziertes BTn- zu erwaTteu, vgl. z. B. Bfna, 
Ürtsnallle bei Aussig, U111 1057 PTenee, 1057 (Abschrift 13. Jh.) Pi,,'ne uswY, 

7 Slowni7c pmslowictns7ci, tom 1 (A-B). vVroclaw-Warszawa-Krak6w-Gclansk 1974, 

. 396 - 398. 
8 P. SKOK: Eti'nwlog'ijs7ci 1'jecnilc hrV(tt87cog(t ili srpslcoga, jezi7ca, Bd. 1. Zagreb 1971, S. 214; 

J. SOHÜTZ: D,ie geogmphische Te1'1ni'nologie des Serbo7c?'o(ttischen. Veröffentlichungen des Insti· 

tutes fti.T Slawistik, 10. Berlin 1957, S. 51. 
!l SADNIK-AITZETMÜLLER, a.a.O. 
10 BtdgaTslci etimologicen 1'ecnDc, Bd. 1. Sofija 1962, S. 77. 
11 SADNIK - AITZETMÜLLER, a. a. 0, 
12 Siehe M. VASl\IER: Rttssisches etyrnwlogisches WÖTte?'b'uoh, Bd, 1. Heidelberg 1953, 

s. v. brennyj. 
13 Siehe J. UDOLPH: St'ttelien Ztt sletvisohen GewäSSe'i'nevfnen ttn,eZ Gewäs8e?·bezeiohnu'ngen. Ein 

BeU'i'a,g Z1,W Fmge naoh de?' UrhC'irnutt deT Slaven. Heidelberg 1979, S. 497 ff. 
14 F. BEZLAJ: Slovens7ca voeZna imena, Bd. 1. Slovenska Akademija Znanosti i Umetnosti, 

Razred za filoloske in litermne vede, Dela, 9. Ljubljana 1956, S. 89, 
15 Ebda. 
16 Imeni7c mesta u Jugoslaviji. Beograd 1973, S. 80. 
17 A. PROFOUS: 1I'Iistni jmena v Oechdoh, jejich vzni7c, pttvodni vyznam a zmeny, Bd. 1. 

Praha 1947, S. 176-177. 
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Brno, deutsch Brünn, 1048 (Abschrift 12. ~Jll.) (le urbibu:::; ... B'f,ft,tJ'!1J 

weitere Nanlen s. vor allehl bei A. PROFOUS, a.a.O. 
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Konnten uns die bisher aufgefiihrten N anlen fül' die Rekonstruktion der 
\V1lTzel keinerlei Aufscblüsse geben, so ändert sich dieses, wenn Inu,n c18JS übrige 
westslavische Gebiet, speziell das Polnische, einer näheren Betrachtung unter­
zieht. Schon die flüchtige Durchsicht bekannter N~unensalnnllungen 19 bzw. 
Untersuchungen 20 ergibt zahlreiche N aIllen, die zu dei' hier behandelten Wurzel 
gehören dürften. Diese Nanlen erweisen du,rüber hinaus auf Grund ihrer Laut~ 
gestalt (Brcnnrik, B'i'cnica, Brc'i1/fW, Brett usw.), daß nUln nur eine ,Vurzel *br'bn­
rekonstruieren darf, denn: 

1. ein .Ansatz *b1'bn- Vlr-lil'de in polnischen Nalnen als * Brzcn- er s cheinen 11 

2. ein Ansatz *bb1'n- wiil'de zu polnisch * Ba1'n- führen, 
, 3. gleiches gilt fÜT *b'brn-. 

Kartiert nlan die u,uf polnischenl Spl'u,chgebiet nachweisbaren Namen, die 
einen Vokalismus Brcn- u,ufweisen, so ergibt sich folgendes Bild: relative 
Häufungen sind in Südpolen und Schlesien einerseits und Nordpolen anderer­
seits zu beobachten 21, die Nanlen sind keineswegs selten und erlauben es meines' 
Era,chtens, nicht zuletzt auf Grund der Ta,tsache, dt'uß eine betTächtliche Anzahl 
von Gewässernamen darunter fallen, sie zu den südslavischen Appellativa 
(beachte vor alleIn slovenisch b1YIr eFlußschlu,nllll') zu stellen. Bereits die Zu­
sanlnlenstellung dieser polnischen Nanlcn ergibt: als zu rekonstruierende vV1lTzel 
konllut n11r urslavisch *b1''bn- in Betracht. Erhärtet werden kann diese These 
durch die Hinzuziehung ostslavischen ~1u,teTials, zu denl jetzt übergegangen 
werden soll. 

Der ostslavische Reflex eines uTslavischen *b1''bn- kann nur Bron- lauten. 
Von Wichtigkeit wird dabei sein, ob es ün ukrainischen Sprachgebiet Nalnen 
gibt, die diesen Reflex aufweisen. In diesenl Falle könnten die ukrainischen 
Nanlen, sofern sie einen Vokalisnlus B1'on- besitzen, einen weiteren sicheren 
Hinweis darauf geben, daß ein alter Halbvok8Jl (und zwar nur der hintere) 
,~orliegt, cl8J ein ursprüngliches -0- sich in neu geschlossener Silbe zu -i- entwickelt 
fätte, vgl. z. B. r1.1s8. äom gegenüber ukr. dirn, Genetiv donvu usw. 

Die großen Orts- und Gewässernalllensanllnlungen des ostslavischen Spr8Jch~ 
gebiets 22 verzeichnen eine Reihe von N aInen, die hierzu gehören werden: Bro­
nica, B1'onka, BTonci, B'1'01t usw. Dabei zeigen die ukrainischen Belege durch­
weg -0-, der fehlende lTbergang zn *-1:- erlaubt es 8cllso, die uluainischen Nalllen 

18 L. HOSAK - R. SRA1'iIEK: ]iistn/L jnuinct nct ]iomve a ve 8lezs7c,t~, Bd. 1. Pl'aha 1970, 
S. llO; R,oZWADOWSKI, S. 18. 

I!! Slowni7c geograjiczny, Hyd1'on'imüt W'isly i 8. ROSPOND: Slmvni7c 'IWZ'W geograjicznych 
Polski zachodniej i p6lnocnej. ""\Vroclaw-Wanszawa 1951. 

20 8. ROSPOND: Slowni7c etymologiczn,y 1WZW geog'mjicznych ßlqs7ca, Bd. 1. yVal'szawa,-Wro~ 
claw 1970; J. ROZWADOWSKI: die bekannten Arbeiten von S. KOZIEROWSKI u.n.m. 

21 Siebe Kal'te (8. 568). 
22 Rus8'isches geographisches Namenb'twh, begründet von M. VASMER, hl'sg. von H. Bräuer, 

Bd. 1. Wiesbaden 1964; M, V ASMER: W ö~'te'i'b1tch de'i' 1''tI,ssischen Gewässernamen, Bd. 1. Bedin~ 
Wiesbaden 1961. 
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Wie BrU'ltdJi UiCl w. au!. *Bt;'on- zurückzuführen. Ein weiterer Beweis für diese 
Rekonstruktion liegt Üll Gewässernanlen B1'anew vor, den J. Riegel' 23 llleines 
Erachtens überzeugend - vor allelll auf Grund des lu'kuncUichen Belegs Von 
1511 B1'onew - zu unseren Appellativa gestellt hat, wobei lllit Recht ün Beleg 
von 1511 Bri'onew die ostslavische Vokalisierung eines *-0- gesehen wird und 
der -a-Vokalisnlus in Branew als polnische dialektale Variante des hinteren 
Halbvoknls angesehen win1. Ich sehe in dieser Tatsache eine weitere Stütze 
fliT die These, daß von altenl *b1'on- ausgegangen werden lllUß, da in ein- und 
denlselben Namen sowohl die westslavische wie die ostslavische Hebung eines 
Ha,lbvokals voTliegt und beide nÜT unter eil1eIn VokalisllluS * Bron- vereinigt 
-werclen können. Die Kartierung der einen Ansatz ~"'b1'on- vori1ussctzenc1en 
N anlen, die die ostslavische Hebüng eines alten *-0- a,ufweisen und nun einen 
Vokalisnlus Bt;'on- besitzen, zeigt (vgL die beigegebene Ka,'ete), daß nlü ein gar' 
bestinllnteI' Teil des ostslavischen Sprachgebietes an dei' N mnenvei'breitung 
beteiligt ist: hauptsächlich die Ukraine, daneben das sücUiche und östliche 
vYeißrußland. Das eigentlich russische Sprachgebiet· ist an deI' N a111enver­
breitung nicht beteiligt, da,gegen ist die Verbindung 111it den polnischen Nmllen 
,eng und vor alle:m im uk:t'8Jinisch -polnischen Grenzgebiet auffällig stark. 

JYIan darf folgern: sowohl west- wie auch ostslavische Orts- und Gewässer­
nanlen weisen übereinstinunend da,rauf hin, dem Urslavischen eine 'Vurzel 
*b?'on- zuzuschreiben 24. VVenn 111an denl zustinl1nt, wi'l'd nlan die oben er­
wähnten russischen Appellativa b1'enie usw. als Entlehnungen aus deln Kir­
·chenslavischen südslavischer Provenienz auffassen cli:1Tfen, eine Überprüfung 
8Jll Hand der Orts- und Gewäss8rnanlen (die ich hier nicht vorstollen kann) 
bestätigt dieses c1ach1rch, daß N21111en, die auf TUSS. bTen- beruhen, nur in sehr 
beträchtlicher Entfernung von den slavjschen Altsiedelgebieten (TJkr8Jine, süd­
liches und östliches Polen) a,nzutreffen sind und daher kaUln urs'avischer Her­
kunft seül diiTften. 

Die auf der Karte verzeichneten Nmnen besitzen, wie eingangs erwähnt, 
ein sehr bohes, bis in die genlein- oder urslavische Zeit hineinreichendes Al'(jel\ 
Die Kartierung h3Jt gezeigt, daß vor allenl die Ukraine und Südpolen an d\ \ 
Verbreitung der Na1118n teilhaben, es wird zu prüfen sein, ob die noch zu behan­
delnden Fälle clenl entsprechen ode'r ein anderes Bild zeigen. 

2. * loky, -'öve 

I:tn Südslavischen sind Appellativa, die auf einen A.ns1:1Jtz *loky, Genetiv 
*lokove zurückgehen, weit verbreibet, vgl. skI'. lokva ~Pfütze, Lache, Teich, 
See"- u. a. nl., bg. l6kva eTünlpel, Pfütze, kleiner See', sloven. lokav, auch lokva 

23 J. RIEGER: NC{,(jWY wodne dorzeoza Samt. Prace onomasbyczne PAN, 12. Wroclaw­
vVarszawa-Krak6w 1969, S. 28. 

24 Übel' Ablautvarialltell (auch im N amellmaterial) und indogermanischen Anschluß 
dieser vVurzeln, die den Rahmen dieses Vortmges übertreten würden, s. UDOLPH, S. 509 ff., 
-vgl. auch K. RY1IIUT. Nazwy miast Pols7ci. Wroclaw-vVarszawa-Krah:6w-Gdansk 1980, 
S.41-42. 
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"Lache, pfütze, vVeiher, Haff' u. a. m 25. Die altrussischen und russisch-kirchen-
s ,slavischen Belege loky, Gen. lo7cove (s. M. VAs~mR, R1,tSs1:sches etymologisches 
1 WÖl'teTb1Wh, Bd. 2, S. 55 -56) sind der Entlehnung a,us denl Kirchenslavischen 

-verdächtig, sie sollten daher zunächst außerhalb der Diskussion bleiben. 
Fast übereinstinl111end vei'bindet l11an die slavischen Appellativa mit lat . 

.lcWltS, -{is e stehendes Gewässer, See, Brunnentrog, Grube', grieche Aa1'C1'COC; eVer­
tiefung, Loch', irisch loch eSee' USW.26 , ohne allenlings auf die Schwierigkeit 
einzugehen, da,ß das Appellativunl auf slavischer Seite fast ausschließlich (sieht 
111an von den russisch-kirchenslavischen Belegen ab) innerhalb des Südslavi­
schen belegt ist, dieses jedoch fiir die La,ge der nlutnlaßlichen Urheil11at der 
Sla,ven nicht in Betracht konlnlt. 'Venn nlan jedoch die südslavischen Belege 

_kOlnnlentaTlos nüt verwandten indogernlanischen Sprachen verbindet, so lllUß alan daraus die Konsequenz ziehen, daß dieses Appellativunl auch in der 
gmnein- oder urslavischen Periode den Slaven eigen war. Gelingt es nun, wenn 
schon nicht ost- o(ler westslavische appellativische Entsprechungen nachzu­
weisen, jedoch iln Nanlennlaterial dieses Gebietes (del1l "Frie(lhof" der Ap­
l)ellativa) Reste dieses ursla,vischen Ansa,tzes nachzuweisen, so wird das ent­
sprechende Gebiet Üll hohen :ß1:aße veTClächtig, selbst zur Urheü11at der Slaven 

gehört zu haben. 
Bislang ist es - soweit ich sehe - noch nicht gelungen, *Zokva oder dessen 

Entsprechungen Ü11 ost- oder westslavischen Nal11enschatz außerhalb der DDR 
zu belegen. Geht nlan auf die Suche naeh N anlen, denen diese 'VlU'zel zugrunde 
liegen könnte, gilt es, zu beachten, d2~ß z. B, i:m Polnisehen ein altes *lo7t:( 0 )VCfJ 
sich _ üa (he zunächst; offene Silbe durch Ausfall des Halbvokals geschlossen 
\Vird -lautlich zu *l1/;kvct (gra,phisch nleist -0- für -1[-) entwickeln nluß. Berück­
sichtigt nlan diese hnltliche Entwicklung, so stößt n18Jll bei der Durchsicht des 
Na,rnenlnaterials bald auf den uluainischen Gewässernanlen Lukva, einen 
ca. 70 knl l2uDgen Nebenfluß des Dnestr, der in einenl Gebiet liegt, daß spr8,ch­
lieh gesehen polnischen Einfluß ausgesetzt gewesen ist. In unlnittelbarer Unl-
~ebung dieses Flusses befinden sich der Ol'tsn~m]e L~~kva sowie der Gewässer-

2u111e L1tkovica. JYL VAS:M:ER, 27 verband diesen Nanleul11it l1,~k(fJ eFlußkrünlnlung', 
wä,hrend O. N. TRUBACEV 28 darauf verwies, daß offenbar ein alter -Fi- Stanlnl 
zugrunde liegt, Eben (11eser -11- Stanlnl nun liegt auch in den süc1slavischen Ap­
]?ellativa lokva usw. vor, so daß es Inir 8JS sehr wahrscheinlich erscbeint, in deIn 
ukrainischen Gewässernanlen dieses slavische Appellativu:m zu vernluten. :lYIehr 
Sicherheit in dieser Frage könnte noch gewonnen werden, wenn: 

25 Siehe z.B. SCHÜTZ, S. 64; G. VVIPPEL: Die geogmphischen Appellat'ivcb irn Sm'bolc?'oati­

I3chenJ. Phil. Diss. Berlin 1957, S. 82-83; BERNEKER, S. 730. 
26 Siehe z.B. BERNEKER, a.a.O.; VA.SMER, a.a.O. 
27 :M. V A.SMER: Sch1'iften ZU?' sla'vischen Altel't'wn1sletmcle tmcl N amenleunae, hl'sg. von H. Bräuel', 

Bel. 2, in: Ve'l'öffentlichtmgen cl. Abteilung f. slav. Spmchen 'lL LitemttlJ?'en d. Osteu1'opa-I nstituts 

.cl. PU Be1'Un, Bd. 38, S. 775. 
28 O. N. TRUBA.CEV: Nazvan'ija rele p?'avobe1'eznoj UJcrm'iny. Slovoob1'azovanie. Etirnologija. 

Etnices7caja inte7'p7'etcwijcb. Moskva 1968, S. 67. 



572 JüR.GEN UDOLPH 

1. ältere Belege dieses Gewässernalnens ausfindig gemacht werden könnten,. 
die evtl. noch altes -0- aufweisen wllrden, 

2. die Lautung dieses Nalnensin clen ukrainischen Dialekten überprüft. 
werden könnte. Aus aIteIn *lo7c(o)va Inüßte ja ukrainisch *Likva werden. Eine 
Überprüfung dieser noch offenen Fragen ist notwendig. 

Wenn in diesenl ukrainischen Nanlen das (nm> südslavisch belegte) Apellati­
VUnl lo7cva steckt (die altrussischen und russisch-kirchenslavischen Belege sinel 
auf Grund der Namenbelege wohl als SüdslavisInen anzusehen), so ist hierlllit. 
ein weiterer wichtiger Hinweis auf die Inögliche geographische Lage des Urslavi­
schen gewonnen: der Na,me befindet sich in eineIn Gebiet, das schon bei der' 
Behandlung .der B'ren- bzw. B'ron-Varianten a,uffiel: in der südlichen Ukraine. 
Wir wollen a,n Hand der beiden letzten Fälle prüfen, ob sich dieser Eindruck-,"-
bestätigt oder korrigiert we:nlen muß. )~_ 

3. 

Ausschließlich inl Slovenischen ist ein Appellativunl nwzu'Je 'das lVIoor5
' 

belegt. O. N. TRUBACEV hat jedoch schon vor einiger Zeit darauf hingewiesen 29, 

daß dieses Appellativunl auch in dem Ortsnanlen Jilo zy l' , im Pripjet'-Gebiet. 
vorliegen dürfte und daher urspri:inglich auch deIn Ostslavischen bekannt ge­
wesen ist. Die Durchsicht des N alnennlaterials hat darüber hinalts jedoch er­
geben, daß wohl noch weitere ostslavische N anlen hierzu zu stellen sind. Auch 
im altpolabischen und alttschechischen Namenbestand kann *mozY1Je nachge­
wiesen werden, was uns an dieser Stelle jedoch nicht beschäftigen soll. Aus 
deIn ostslavischen Sprachgebiet jedoch möchte ich noch heranziehen: 

1. M ozY1", Ortsna,me inl ehenlaligen Kreis Recica jvVeißrußland 30, 

2. Mosi'ra, FhÜ'nanle in der Karpato-Ukra,ine 31, 

3. ]JIosO't'ny Fotok, Gewässernanle ün ehenlaligen Kreis KosovjGalizien, alt 
belegt als )JIoze1'ny Potok, Z )JIosyr'nego, Jiloso'rny, Inundal'tlich: )JIosY1'nyj, nach 
anltlicher Ka,rte: Mozi1'ny 32. w7' 

Die Verbreitung der Namen' (Ukra,ine und südliches "VVeißrußI8Jnd) erhärtet ~ 
erneut die schon bei der Behandlung der Ansätze *b1'on- und *loky angestellte 
Vennutung, daß es Na,l1len, die nlan denl Urslavischen winl zluechnon c1ürfen r 

in einenl - nicht sehr großen - geographisch abgTenzbaren Rannl gibt, vor 
allem in der (südlichen) Ukraine. Es soll an einOln letzten .I1.ppellativuln geprüft 
werden, ob sich die üllnler deutlicher abzeichnende Konsequenz hinsichtlich 
einer Häufung von sehr alten Nmnen in der Ukraine und clen benachbarten 
Gebieten noch einnl:1,1 bestätigen läßt. 

29 Etynwlohicni sposte'rezennja nacl stm,tyhmfijeju 1'wnn'o'i schicln,oslov'jct'ns'koi topMbi'lnii. 
MoV'oznavstV'o, 1971, H.6, S. 3-17. 

30 Ruswisches geogmphisches Nctmenbtwh, Bd. 5, S. 638. 
31 A. PETROV: Ka1'pCtt01'tts7ce pO'iruist'fl/L ndzvy z pol. XIX. a z poc. XX st. Pmha 1929, S. 2L 
32 Zum gesamten Belegmatel'ial vgl. S. HRABEO: Nazrwy geograjiczne Huculszczyzny. Prace 

Onomastyczne P AU, NI'. 2. Krak6w 1950, passim. 
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Entgegen der Auffassung von P. ARUlVIAA 33, daß auf Grund des alttschechi­
'schen Belegs stbel " ... bl ... inl vVort für eQllelle, Brunnen~ alt sein Inuß", er­
weisen die JVlehrzahl der südslavischen NaIllen, daß Illan eher von einmll Ansatz 

-*st1ubblb a,usgehen lllUß. 
Appellativisch ist das hier zu behandelnde "'rVasserwort nur Üll Südslavi-

:schen belegt: skI'. stubal, stubol, st1.tbao, auch sMtblina eausgehöhlter Baunl­
stanlln als Sanlmelbehälter des schwach hervorquellenden vVassers, hohler 
BaUlnstanllll, Brunnen nüt nattiTlichmn Wasser als Grundlage', altserbjsch 
.stublb eputeus~ 34, sloven. stublQ e die alts einenl Baunlstalllnl verfertigte Böhre', 
bulg. sM.ltbel "breiter, ausgehöhlter Bal1lllstanlnl, dluch den das Wa,sser aus einer 

.wlle oder einen1 Brunnen fließt, Brunnen mit einer derartigen Vorrichtung', 
auch stublclt in ähnlichen Bedeutungen. Das \Vort ist entlehnt ins Runlänische 
als ~H'ube'1At "ausgehöhltes Stück eines Baulnes, wird von den Baltern DJS Be­
hälter Htr Getreide etc., bes. HiT Bienen [ ... ] gebraucht" 35. 

Neben den sel11' häufigen Nanlen wie St1tbal, St1.tbalj, St1nbao, St'ubUca URW. 

im südslavischen Bereich sind ~HlCh einige N::unen Üll ostslavischell Sprach­
gebiet zu belegen, wOl'::nlf auch schon verschiedentlich hingewiesen wl1rde 36, 

neue konllllen jedoch noch hinzu, vgl.: 
1. St'ttbel' oder St'ttbü', alt: nc~ St'ubU, GewäsSm':L'anle inl Pripjet'-Gebiet 37, 

2. St1tbel', Ortsn::une bei T111a 38, 

3. St1ubla, poln. St'/tbl(~, Gewässernmne ün Pripjet'-Gebiet 39, 

4. St'ublo, Gewässernanle Üll ehOlnaligen I{reis Zlllijev, Gouv. Ohar'kov 40, 

5. St1tblo, Gewässernanle in1 eh81naligen I{l'eis Luck/vYolhynien 4\ 
G. St1(,blenka, Gewässernanle Üll Oka-Gebiet 42. 

Die Ka,rtierl1ng der notierten N anlen ergibt ein ähnliches Bild wie das der 
bereits behandelten'Appellativa,: wiederunl ist die Ukraine - diesInal besonders 
nlit ihrmn nÖl'dlichen Teil - an der Verbreitung der N mnen überdurchschnittlich 

~teiligt. Ich gla,ube daher, 8JS Ergebnis der Untersuchung zusa,nlnlemassen 
W[ dürfen: " 

1. Es gibt Üll norcls1avischen Bereich Orts- und GewäsSernalllen, die nur 

33 P. ARU~:[AA: U'i'slav·ische Gmmmwtik. E'injiih'i"wng ,in elas 've'i'gleichen,de Slu(Utl!i}lJ dM' sle,'v·i­

schen Spnwhen, Bd. 2. Heiclelbel'g 1976, S, 64. 
34 SCHÜTZ, S. 67. 
3& H. TIK'l'IN: Rttmänüch-detäsches Wö'/'terb1wh, Bd. 3. Bulmrest 1925, S, 1502; vgl. auch 

SCHÜTZ, a.a. O. 
36 Siehe z. B, ARUMAA, a. a. O. 
37 Siehe M, V ASl\iER: R1tSs'isches etym,olog'isches Wö'/'terbtwh, Bd. 3, S. 33; ROZWADOWSKI, 

,S.202. 
38 G. P. S~WLICKAJA: GidmninlJija betssejna Oki (Sp'isok ?'ek i ozer) , lVIoskva 1976, S. 81. 
39 Siehe ROZWADOWSKI, S. 202; TRuBAcmv, S. 137. 

W öl'terb'lwh eIe,' 'i''ltssischen Gewässe1'namern, Bel. 4, S. 416. 
Ebda. 
Ebda.; vgl. auch Sl\IOLICKAJA, S. 81. 
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1. ältere Belege dieses Gewässernalnens ausfindig gemacht werden könnten" 
die evtl. noch altes -0- aufweisen würden, 

2. die Lautung dieses Nanlensin den ukrainischen Dialekten überpl'üft, 
werden könnte. Aus alteln *lolc( '0 )va Inüßte ja, ukrainisch * Lilcva werden. Eine 
Überpriüung dieser noch offenen Fragen ist notwendig. 

Wenn in diesen1 ukrainischen Namen das (nlu südsla,visch belegte) Apellati­
VUln lolcva steckt (die altrussischen und russisch-kirchenslavischen Belege sinel 
auf Grund der Nan1enbelege wohl als SüdslavisIllen anzusehen), so ist hierIllit, 
ein weiterer wichtiger Hinweis auf die n1ögliche geographische Lage des Urslavi­
schen gewonnen: der Name befindet sich in eineln Gebiet, das schon bei der' 
Behandlung ,der B'I'en- bzw. B'I'on-Varianten a,uffiel: in der südlichen Ukraine. 
Wir wollen a,n Hand der beiden letzten Fälle prlüen, ob sich dieser Eindruck ___ 
bestätigt odel' korrigiert we:rden l11Uß. \~, 

3. 

Ausschließlich il11 Slovenischen ist ein Appellativul11 mozu'Je edas lVloor5
' 

belegt. O. N. TRUBACEV hat jedoch schon vor einiger Zeit darauf hingewiesen 29, 

daß dieses AppellathTlln1 auch in deln OrtsnaUlen lJIozy1" im Pripjet'-Gebiet 
vorliegen dürfte und daher ursprünglich auch dem Ostslavischen bekannt ge­
wesen ist. Die Durchsicht des Nalnenmaterials hat dal'über hinal1s jedoch er­
geben, c1a,ß wohl noch weitere ostslavische Nalnen hierzu zu stellen sind. Auch 
iUl altpolabischen und alttschechischen Namenbestand kann *mozyije nachge­
wiesen werden, wa,s uns an diesel' Stelle jedoch nicht beschäftigen soll. Aus 
dCln ostslavischen Sprachgebiet jedoch lnöchte ich noch heranziehen: 

1. JYlozy1", Ortsname inl ehelllaligen Kreis Recica(\Veißrußland 30, 

2. Mosi1'a, Flurname in der Karpato-Ukraine 3\ 
3. lJIos01'ny Potole, Gewässername im ehenlaligen Kreis Kosov/Galizien, alt 

belegt als lJIoze1'ny Potok, z lJIo sY'l'n ego , 11fosofny, mundartlich: JYlosY1'nyj, nach 
amtlicher Karte: M ozirny 32. 

Die Verbreitung der Namen' (Ukl'H,ine und südliches 'Veißrußla,nd) 
erneut die schon bei der Behandlung der Ansätze *b1'on- und *Zolcy angestellte 
VerInutung, daß es N a,111en, die nlan den1 Urslavischen wil'Cl zlll'echnen c1ürfen~ 
in einenl- nicht sehr großen- geogTaphisch abgTenzbaren Raun1 gibt, vor 
allem in der (südlichen) Ukraine. Es soll an einelnletzten .1'\.ppellativuln geprüft 
werden, ob sich die in1n1e1' deutlicher abzeichnende Konsequenz hinsichtlich 
einer Häufung von sehr alten Namen in der Ukraine und den benachbarten 
Gebieten noch einlna,l bestä,tigen lä,ßt, 

29 Etynwlohicni sposte1'ezennja na,cl stmtyhmfijej'lI; mnn'o'i sch-icl'noslov'jmns'!coi topmdntii. 
MoV'oznavstvo, 1971, R.6, 8.3-17. 

30 R'nssisches geog1'C~phisches NCLn'!Je'nb'lwh, Bd. 5, 8. 638. 
31 A. PETROV: K(t1'pa,t01''l~s7ce p01nistni rnazvy Z pol. XIX. a z poc. XX st. Pmha 1929, 8. 2L 
32 Zum gesamten Belegmatel'ial vgl. 8. HRABEC: Naz'lDY geograjiczne HucuZszczyzny. Pl'ace 

Onomastyezne P AU, NI'. 2. Kl'ak6w 1950, passim. 
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nüt Hilfe südslavischel' (slovenischer, sei'bokL'oatischer oder bulgarischer) Appel­
lativa gedeutet werden können. 

2. Diese Nanlen nlllssen aus einer Sprache stanllnen, die die späteren süd-
slavischen .A.ppellativa noch in ihreln vVortschatz besaß. 

3. Man kann kaunl anders schließen, als daß es sich bei dieser Sprache 
uin eine Vorstufe des Ost-, "'Vest- bzw. auch des Südslavischen handeln 111Uß 1 

d.h. wahrscheinlich U111 das Urslavische selbst. 
4. Die in elieseln Vortrag zusa1111nengestellten N anlen ün ost- und west­

slavischen Bereich lassen eine Häufung in der Ukraine und Südpolen erkennen~ 
5. vVeitere Untersuchungen werclen ergeben 111üssen, ob sich der Verdacht~ 

es könne sich bei diesem Gebiet (s. I{arte) Ul11 das der Urheilnat der Slaven 

handeln, bestätigen läßt. 
6. Den hier vOl'gestellten Nalnen, die auf Appellativa benwen, elie iln 0:. 

und Westslavischen nicht lneh!' produktiv sind bzw. nicht luehr belegt werclen 
können, konlnlt für diese Frage eine große, vielleicht sogar die entscheidende 
Bedeutnng zu 43. 

Göttingen (Federal Republic of Gennany) 

43 Übel' Namen, die auf ost· und westslavischen Appellativa beruhen, sowie deren Ver­
breitung und ihre Bedeutlmg fÜT die Frtiligeschichte der Slaven s. UDOLPH, S. 323·395. 
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