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Girke Wolfgang u. Jachnow Helmut. Sowjetische Soziolinguistik. Pro-
bleme und Genese. (Scriptor Taschenbiicher 8, 17; Linguistik und
Kommunikationswissenschaft.) Kronberg (Ts.), Scriptor Verlag 1974.
218 S. 8°. 16,80 DM.

Die vorliegende Arbeit bietet eine bibliographisch sehr gut dokumen-
tierte Binfithrung in die Geschichte und die Problematik sowjetischer
Sprachsoziologie (die die Verfasser mit Soziolinguistik gleichsetzen). Das
Buch fiingt begriiBenswerterweise mit ,,einigen der Iklarsten Zitate der
Klassiker des Marxismus-Leninismus* zur Sprache an, Es folgen Ausziige
aus Versuchen sowjetischer Sprachwissenschaftler, eine marxistische
Sprachwissenschaft zu definieren. Mit einem fiir sie charakteristischen
understatement weisen die Verfasser daraufhin, daB ,,es fiir die Sprach-
wissenschaftler nicht immer leicht gewesen (ist), die Aussagen der Klassi-
ker des Marxismus-Leninismus zum Verhéltnis von Sprache und Gesell-
schaft richtig zu interpretieren‘‘ (10).

Das erste Kapitel gibt einen historischen Uberblick iiber die Ausein-
andersetzungen um eine marxistische Sprachsoziologie von 1917 bis
zum Nachstalinismus. Kapitel 2 referiert ilber die Auffassungen des
Sprachwandels, insbesondere in den letzten 10 Jahren. Die neuere
sowjetische Sprachwissenschaft gebe den inneren Faktoren des Sprach-
wandels den Vorrang vor den auBersprachlichen, ,die den eigent-
lichen Gegenstand des soziolinguistischen Interesses darstellen'’. Der
befruchtende EinfluB der westlichen Linguistik wird gebithrend be-
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riicksichtigt; auch in den (fiir die Sowjetunion besonders wichtigen)
Fragen der ,,Sprachpflege‘ wurde die Diskussion um den Begriff ,,Norm**
erst durch die Beschéftigung mit den Arbeiten Coserius ausgelést. Fazit
der Autoren: die Korrelierung von gesellschaftlicher und sprachlicher
Entwicklung habe noch keinen zufriedenstellenden Stand erreicht.
Indem die Verfasser die damalige Sprachsoziologie vom Standpunkt der
heutigen Soziolinguistik betrachten, und dariiber hinaus weder die nicht-
slavischen Sprachen der SU noch Ukrainisch und WeiBrussisch be-
riickeichtigen, entgehen ihnen z.B. in den 20er Jahren die auch fiir
damalige westeuropédische Verhdltnisse fithrenden Werke, wie etwa der
Jiddische Sprachatlas der SU (in den USA erst nach 1950 fortgesetzt)
oder die weillrussische Sprachgeographie von Buzuk und Rastorguev.
Da sowieso nur russische Werke herangezogen werden, wére der Titel
»nSowjetrussische Sprachsoziologie‘ wohl angemessener.

Im Kapitel itber die multinationale Sprachpolitik kommen die Ver-
fasser zu dem Schlu3, daf ,,die Favorisierung des Russischen keine Ver-
dringung anderer Sprachen (bedeute)‘. Sie meinen sogar, dafB} ,,die
sowjetische Ethnopolitik trotz beobachtbarer Favorisierung des russi-
schen Elements verglichen mit der in vielen multinationalen Staaten
optimal sei (156). Die durch so ausgezeichnete Kenner und bedeutende
Linguisten wie Uriel Weinreich und Henry Kucera vertretene und durch
Tatsachen belegte gegenteilige Meinung wird pauschal als nicht-objéktiv
disqualifiziert. Den Verfassern ist offensichtlich die reiche Literatur
zu diesemn Thema, die teilweise in den westlichen, teilweise in ver-
schiedenen Sprachen der SU im Westen erschien (bereits Smal’-Stockyj
1936), unbekannt geblieben, indem sie auBer drei amerikanischen
Arbeiten nur offizielle sowjetische Darstellungen zitieren. Es ist aber die
Eigenschaft (oder sogar der Zweck) offizieller Darstellungen, daf3 sie den
offiziellen Standpunkt allein wiedergeben. Dieser ist nun unter allen Re-
gieruhgen, daB die eigene Politik optimal ist.

Das Schluflkapitel enthélt eine niichterne, obwohl freundlich formu-
lierte Einschétzung der sowjetischen Soziolinguistik, die man etwa mit
folgendem Zitat zusammenfassen kann: ,,Hs scheint an der Zeit, daB
die sowjetische Soziolinguistik zu Fragen (...), die gréBte Aktualitét
und praktische Bedeutung haben, Stellung nimmt‘‘. Es folgt ein Katalog
von Aufgaben, die sich die sowjetische Soziolinguistik firr die Zukunft
stellen kénnte. Doch weder hier noch im ganzen Buch wird versucht,
eine Erkldrung fiir die paradoxe Lage zu geben, daf3 eine Sprachwissen-
schaft, die seit itber 50 Jahren den Anspruch stellt, gesellschaftsbezogen
zu sein, ausgerechnet auf diesern Gebiet so wenig zu bieten hat. Doch
indem sich das Buch an ,,Historiker und Theoretiker der sowjetischen
Gesellschaftswissenschaften (7) wendet und eine Geschichte der
sowjetischen Soziolinguistik bieten will, miite es auch den allgemeinen
wissenschaftstheoretischen Forderungen geniigen, d.h. Erklarungs-
hypothesen explizit formulieren. Hier vermiBt der Leser (nicht weniger
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paradox in einem Buch, das eine ,,gesellschaftsbezogene Sprachwissen-
schaft zum Gegenstand hat‘‘) den Gesellschaftsbezug, die Korrelation
zwischen dem Schicksal der sowjetischen Sprachwissenschaft und der
Geschichte der sowjetischen Gesellschaft. Es ist nicht so, daB3 die Tat-
sachen den Verfassern unbekannt wiren (vgl. z.B. 16-17: ,,eine einmal
gefaBite Lehrmeinung (wurde) von dor Staatsgewalt in einer Weige ver-
absolutiert, daB (...) ihre Nichtanerkennung eine kompromiflose Ver-
folgung im wissenschaftlichen und persénlichen Beroeich zur Folge hatte*).
Es ist aber den Verfassern merkwiirdigerweise nicht gelungen, den Bezug
zwischen diesen Tatsachen und der Vernichtung der sowjetischen
Wissenschaft nach 1930 darzustellen. Dabei wiirde dieser Bezug die
Erklérung fiir die auf S. 167 festgestellte Traditionslosigkeit sowjetischer
Soziolinguistik bieten, wie auch firr die Notwendigkeit, immer wieder
zu den westlichen Quellen zu greifen.

Das Buch schlieft mit einer kommentierten Bibliographie von 97
sowjetischen soziolinguistischen Arbeiten aus den Jahren 1960-1972.
Zusammenfassend: trotz der erwidhnten Mingel eine niitzliche und
durchaus nicht unkritische Publikation.

Nikolausberger Weg 9e¢, A.de Vincenz
D 3400 Géttingen

Schelesniker Herbert. Schriftsysteme bei den Slaven. (Innsbrucker Bei-
trige zur Sprachwissenschaft, Vortrige 4.) Innsbruck, Institut fir
Vergleichende Sprachwissenschaft der Universitdt Innsbruck 1972.
24 S., 7 Abb. 8°. 40,— 68.

Verf. bietet eine kurze Ubersicht der Geschichte der Schrift bei ver-
schiedenen slavischen Vélkern. Sein Standpunkt ist niichtern, indem er
Phantasien iiber das Vorhandensein einer slavischen bzw. russischen
Schrift vor der Christianisierung ablehnt, und auch in der Frage der
glagolitischen Schrift einen verniinftigen Mittellurs einnimmt. Er hélt
zu Recht die Schaffung einer ganz neuen Schrift durch Konstantin
(1869) fiir ,,eine groBartige Leistung® (16), unterschétzt aber vielleicht
die Leistung von Jan Hus (f1415), der eine diakritische Schrift schuf,
die nicht nur bis heute fiir das Tschechische besteht, nicht nur in allen
lateinisch schreibenden Sprachen Ost- und Siidosteuropas Nachahmung
fand, sondern auch in unserer wissenschaftlichen Transkription, wo
Zeichen wie 8, ¥ usw., aber auch das Palatalisierungszeichen (I, 1),
vielleicht sogar das diskritische Prinzip selbst, aus Husens Schrift
stammen.

Nikolausberger Weg 9c, _ A.de Vincenz
D 3400 Gottingen -
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Arumaa Peeter. Urslavische Grammatik. Einfiihrung in das vergleichende
Studium der slavischen Sprachen. I. Band: Einleitung. Lautlehre
(I. Teil: Vokalismus, II. Teil: Betonung), II. Band: Konsonantismus.
(Slavica. Semmlung slavischer Lehr- und Handbiicher. Neue Folge.)
Heidelberg, C. Winter Universititsverlag 1964-1976. 218 + 199 S.
Gr.-8°. 37,— (46,—) + 84,— (96,—) DM.

AnléBlich des Erscheinens des zweiten Bandes der ,,Urslavischen
Grammatik‘‘ sollen in der folgenden Besprechung auch Punkte des ersten
Bandes beriicksichtigt werden, soweit sie in den mir zugénglichen
Rezensionen nicht behandelt wurden. Zu Band 1 vgl. die Besprechungen
von D. 8. Worth, The Slavic and Eest European Journal. NS. 11
(1967) 209-210, R. Aitzetmiiller, WSlav.! 10 (1965) 203-214, H. Birn-
baum, IJSLP. 10 (1966) 1656—178, B. Barschel, WZ. UH., GSR. 16 (1967)
449-452, H. Schall, DLZ. 89 (1968) 618-621, H. D. Pohl, WSI1Jb. 13
(1966) 164-157 und (mir leider nicht zuginglich) V. Pisani, Paideia 20
(1965) 287-293.

Der im allgemeinen positiven Aufnahme des ersten Bandes wird man
— abgesehen von einzelnen Kritikpunkten, die bei einer derartigen
Arbeit notwendigerweise auftreten — kaum etwas entgegensetzen
kénnen. Den Wert der Arbeit kann die Tatsache, dal man bei der
Fille des Bearbeiteten gelegentlich anderer Meinung ist, nicht beein-
trichtigen. Im folgenden sollen noch einige Punkte des ersten Bandes,
soweit sie in den mir zugénglichen Rezensionen nicht beriicksichtigh
wurden, herausgegriffen werden, nicht zuletzt unter dem Aspekt, den
Arumaa selbst herausgehoben hat: ,,Wichtige Auskunft erteilt uns
schliellich die Namenforschung.* (Bd. I, 15).

S. 26: Heute kaum noch haltbar ist die Annahme: ,,Da die Illyrer
in frithgeschichtlicher Zeit zugleich eine Zeit lang westliche Nachbarn

der Slaven gewesen sind, sind gemeinsame ,,alteuropéische’ Uberein-

stimmungen auch im slavischen Ortsnamenbestand sicherlich anzu-
nehmen.* BEinerseits scheint der Verf. Illyrer (gemeint wohl die eine
Zeitlang angesetzten ,Nordillyrer‘) den Slaven nérdlich der Karparten
als benachbart anzusehen, woran nach der Untersuchung von H, Krahe,
Vorgeschichtliche Sprachbeziehungen von den baltischen Ostsee-
lindern bis zu den Gebieten um den Nordteil der Adria (= Abh. d.
Geistes- u. Sozialwiss. Kl. d. Ak. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz, Jg. 1957,
Nr. 3), Mainz-Wiesbaden 1957 kaum noch festgehalten werden darf.
Andererseits ist gerade das Faktum der ,,alteuropéischen Hydronymie*
und die Tatsache, daB das Baltische Anteil an ihr hat bzw. auf dem von
Balten ehemals oder jetzt besiedelten Gebiet ein stetiger Ubergang von
,,alteuropéischen* zu baltischen Gewidssernamen nachweisbar ist, im
Gegensatz dazu das Slavische jedoch in einem ganz anderen, in Einzel-
heiten noch zu klérenden Verhiltnis dazu steht, bis heute noch zu wenig

1 Zeitschriftenabkiirzungen nach Bibliographie linguistique.
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beriicksichtigt. Gelingt es, auch im slavischen Gewissernamenbestand
»alteuropéische* Elemente nachzuweisen, wird man das eben Gesagte
uiberpriifen miissen, gelingt es jedoch nicht, wird dieses wiederum zu
einem wichtigen Argument hinsichtlich einer balto-slavischen Zwischen-
stufe fithren missen. — 8. 33-34: Zur echemaligen Ausbreitung der
Kelten in Mitteleuropa vgl. jetzt die vorsichtige, von sorgfiltiger Analyse
bestimmte Stellungnahme von H. Walther (Namenkundliche Beitrige
zur Siedlungsgeschichte des Saale- und Mittelelbegebiets bis zum Ende
des 9. Jahrhunderts = Deutsch-slawische Forschungen zur Namenkunde
und Siedlungsgeschichte, Nr. 26, Berlin 1971, 130-131): ,,Dagegen sind
keltische und illyrische bzw. diesen Sprachen nahestehende Reste so
spérlich, unsicher und auf siidlichere Bereiche des UG [= Untersuchungs-
gebietes, J. U.] beschrankt, dafl Festlegungen auf die eine oder an-
dere von beiden Sprachen besser unterbleiben.’* Ahnliches gilt sicher,
vielleicht noch entschiedener, fiir éstlichere Gebiete Mitteleuropas. —
S. 36f.: Zu erginzen ist jetzt A.Ploget, Die russischen Lehnwérter der
finnischen Schriftsprache (= Veréffentlichungen der Societas Uralo-Al-
taica, 8), Wiesbaden 1973, — 8. 42: Zwar ,,geben typisch slavische
Namen im Pripjet-Gebiet, imn Oberlauf des Dnepr usw. ein sicheres
Indiz dafiir, da3 wir es hier mit alter slavischer Bevélkerung zu tun
haben‘’, zu ergénzen ist jedoch, dal sowohl im Pripjet-Gebiet wie auch
am Oberlauf des Dnepr slavische Namen ein baltisches Substrat iiber-
lagert haben. Fiir das Pripjet-Gebiet vgl. jetzt O. N. Trubadev, Naz-
vanija rek pravoberefnoj Ukrainy. Slovoobrazovanie, étimologija,
étni¢eskaja interpretacija. Moskva 1968, passim, speziell die Karte auf
S. 285, fir den Oberlauf des Dmnepr s. V. N. Toporov, O. N. Tru-
badev, Lingvistideskij analiz gidronimov Verchnego Podneprov’ja,
Moskva 1962, 1756-214 und Karte 2. Als Urheimet der Slaven diirfen

diese Gebiete daher wohl nicht angesehen werden. — S. 46, Zeile 6 von
unten: Druckfehler ,,0dobriten‘* firr ,,Obodriten®. — 8. 48: Sachlich un-
unrichtig:““. .; weiter nérdlich in WeiiruBland kommen denn die

Kriviten und westlich davon an der Oka die Vjati¢en;..“, gemeint
wohl: 6stlich (der Krividen). — 8. 69: Methodologisch erscheint es
bedenklich, von einer ,,uralten baltisch-slavischen Bildung‘‘ zu sprechen,
wenn, wie in dem behandelten Fall preuss. fwais: slav. tvoje vorliegend,
nur ein Teilbereich des Baltischen an der Gleichung Anteil hat. — 8. 71,
Zeile 21: Druckfehler ,arumdin. fur ,,aromun(isch)‘. — 8.75: Zum
Problem des Akanje ist auf die lange unbeachtet gebliebene These von
G. Stipa (finno-ugrisches Substrat) hinzuweisen, s. G. Stipa, Die
russischen Lehnwoérter im Mokschamordwinischen und ihre Beziehung
zur russischen Sprachentwicklung, Phil. Diss. (masch.) Gottingen 1949,
45f., ders., Phonetische Wechselwirkungen zwischen Mbkscha.-Mord-
winisch und Russisch, UAJb. 25 (1953) 28-51, ders., Ist das russische
Akanje durch Substratwirkung entstenden?, ZfslPh. 37 (1974) 325-342,
vgl. auch W. Veenker, Die Frage des finnougrischen Substrats in der
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russischen Sprache (= Indiana University Publications, Uralic and Altaic
Series, vol. 82), Bloomington-The Hague 1967, 256-35 und V. Kiparsky,
Finnougrier und Slaven zu Anfang der historischen Zeit, UAJb. 42
(1970) 1-8. — 8. 86: Kaum haltbar: ,,Die starke Erweichung des vor-
hergehenden Konsonanten bei idg. eu ist eines der wichtigsten Merkmale,
welche zugunsten einer besonders nahen Verwandtschaft zwischen dem
Slavischen und dem Baltischen sprechen“,'vgl. dezu jetzt C. 8. Stang, Ver-
gleichende Grammatik der Baltischen Sprachen, (Oslo-Bergen-Tromss
1966) 73: ,,Wo eu zu Grunde liegt, wird in gewissen Féllen, nicht aber in
allen, der vorhergehende Xonsonant palatelisiert.” und 74: ,,Man kommt
kaum um die Annahme herum, da8 ieur. teu teils au, teils ‘au ergeben
hat.** — 8. 129: Zu ,,skr. gnjida (mit eigentiimlicher Erweichung)“ vgl.
entsprechende dialektale Erscheinungen im Serbokroatischen z.B. bei
P. Ivié, Die serbokroatischen Dialekte. Thre Struktur und Entwicklung.
1. Band: Allgemeines und die Stokavische Dialektgruppe (= Sla-
vistische drukken und herdrukken, 18), ‘s-Gravenhage 1958, 297, P. Skok
Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Bd. 1, (Zagreb
1971) s.v. gnjida und gnéj und I. Popovié, Geschichte der serbokroa-
tischen Sprache (Wiesbaden 1960) 562.

Zu Band 2 (Konsonantismus): Dieser nun vorliegende Teil der ,,Ur-
slavischen Grammatik‘‘ 148t sich kaum noch mit dem entsprechenden
Abschnitt der Arbeit von J. Mikkols, Urslavische Grammatik, IT. Teil:
Konsonantismus (Heidelberg 1942) vergleichen. Aufbau und Umfang
des hier anzuzeigenden Bandes weichen stark von dem Mikkolas ab. —
Nach einem ergénzenden Abkiirzungsverzeichnis (6-8) wird der Kon-
sonantenbestand der idg. Grundsprache behandelt (9-10), wobei diese,
durch Fettdruck (irrtiimlich?) hervorgehobene Uberschrift eigentlich
die folgenden §§ 24 mit einschlieBt. Es geht dabei heuptsdchlich um die
Frage, ob der idg. Grundsprache zugewiesen werden kénnen: 1.) ,,p-
Laute* (p, d), 2.) Tenues aspiratae, 3.) wieviel bzw. welche Guttural-
reihen. Im folgenden (27-42) werden die drei slavischen Palatalisationen
ausfiihrlich behandelt, dann das Problem des slavischen ch (42—46), des z
(46-49), des spirantischen §, der Doppelkonsonanz, der Konsonanten im
Auslaut (50-53) und der Vereinfachung von Xonsonantengruppen
(64-69). Den Hauptteil des Bandes (60-198) bildet eine Zusammen-
stellung und eingehende Erérterung sdmtlicher slavischer Konsonanten-
verbindungen, nach Angaben des Verf. nicht zuletzt deshalb so ausfiihr-
lich dargestellt, ,,um der slavischen Lehnwortkunde und Ortsnamen-
forschung ein sicheres Hilfsmittel fiir die vergleichende Analyse zu bie-
ten* (58). Den Band beschlieBt eine kurze Passage iiber ,,Die Laryngal-
hypothese im Slavischen‘‘ (198-199).

Vor einer zusammenfassenden Bewertung sei auf einige Einzelheiten
eingegangen: 8. 6, Zeile 28: Fiir ,,itoréi** lies ,,48forii*’. — 8. 16: Nicht
iiberzeugend ist die Annahme: ,,Dieser Fall lehrt eindeutig, da man
auch fiir das Baltisch-slavische mit der Laryngaltheorie zu rechnen hat.
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Der angefiihrte Fall (slav. pgts, altpreuB. pintis) erfordert weder fiir das
Baltische noch fiir das Slavische den Ansatz eines Laryngals, anders
kénnten allenfalls die Verhéltnisse im Indo-iranischen beurteilt werden.
— 8. 20: Der Ansicht Pisanis, ,,daf3 sich die Assibilierung bei der Pala-
talreihe allméhlich vom Iranischen bis zum Baltischen ausgebreitet
habe®, glaubt Arumaa entgegenhalten zu diirfen: ,,Bei einer derartigen
sprachgeographischen Theorie bleibt jedoch auffillig, da die Zahl der
Félle mit Velar anstatt des Zischlautes im Slavischen gréBer ist als im
Baltischen, obwohl viele andere Merkmale dafiir sprechen, daB gerade
die Slaven den Iraniern geographisch niher standen als die Balten.*
Uberpriift man diese Annahme an Hand der Gewissernamen, wird man
dem kaum zustimmen koénnen. Die urspriingliche Ausbreitung der
Balten (vgl. etwa die Karte ,Verbreitung baltischer Gewissernamen®
nach M. Gimbutas bei W. P. Schmid, Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde, 2. Aufl., Bd. 2, Berlin 1973, 15) und die Tatsache, da8
ostlich des Dnjepr in den Bereichen der siidrussischen (Halb-)Steppe
kaum altslavische Gewéssernamen nachzuweisen sind (dazu an anderer
Stelle mehr), andererseits diese Gebiete (trotz gelegentlich schwieriger
Einzelprobleme) dem iranischen EinfluBbereich (um es vorsichtig aus-
zudriicken) zuzurechnen sind, erlauben es meines Erachtens, die baltisch-
iranischen Beziehungen bzw. Kontakte zeitlich eher als slavisch-iranische
Kontakte anzusetzen. — 8. 30: Stilistisch ungliicklich: ,,Da die gemein-
slavische Monophthongisierung eines von den wichtigsten. Momenten
.« . bedeutet, . .*“. — 8. 38: Hervorzuheben verdient die nach Dar-
legung eines reichen Materials aufgestellte These, daB ,,die dritte Palatali-
sierung nur nach einem ¢-Laut eintreten konnte*, worunter auch ein
urslav. ¢ ,,aus fritherem ¢n, das einem idg. sonantischen Nasal ent-
entspricht‘‘ (38-39) fillt. — 8. 51, Zeile 33: fiir ,,efter lies ,,after. —
S. 56: Bei der Behandlung der Vereinfachung von Konsonantengruppen
im Slavischen stellt Arumaa eine ,,beachtenswerte Divergenz zwischen
dem Slavischen und dem Baltischen‘‘ fest, wie tberhaupt im gesamten
Konsonantismus die Ubereinstimmung zwischen Baltisch und Slavisch
duBerst gering zu sein scheinen, eine Tatsache, an der man nicht achtlos
vorilbergehen sollte. — 8. 57: Die durch Ausfall der reduzierten Vokale
entstehenden Konsonantenverbindungen sind, darin wird man dem
Verf. zustimmen kénnen, gerade bei Ortsnamen besonders schwer zu
deuten. Wéhrend seine Beispiele aus dem Ostslavischen iiberzeugen,
sind die westslavischen (Zdzar, Kmicze, Gbot) wenig gliicklich ausgewéhls.
Zdzary, Zdzar, Zdziar ist ein hiufiger Name in den westlichen Karpathen,
tritt daneben jedoch auch in anderen Gebieten auf, so z.B. als Zdzaro-
wita, ein (Gewiissername im Warthe-Gebiet. Die Namen lassen sich
zu slav. *z-Zar ,abgebrannte Fléche (Brandrodung) stellen, s. Z.
Stieber, Toponomastyka Lemkowszezyzny, czesé II: Nazwy terenowe
(= Prace KLodzkiego Towarzystwa Naukowego, Wydzial 1, Nr. 6),
£.6dz 1949, 84-85, J. Rieger, E. Wolnicz-Pawlowska, Nazwy rzecz-

~
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ne w dorzeczu Warty (= Prace onomastyczno, 24), Wroclaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1975, 186. Kmicze, oin Gewissername aus dem Brda-
Gebiet, wird in der Hydronimia Wisty (Cze$¢ 1: Wykaz nazw w ulda-
dzie hydrograficznym = Prace onomastyczne, 7, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw 1965, 243) mit Ausrufungszeichen notiert (Lesung wohl un-
sicher), diirfte aber dennoch zu poln. kmieé ,,Bauer gestellt werden,
vgl. etwa den Flur- und Gewissernamen Kmieca bei Jankowo Zaleéne, im
selben Ort auch Flurname Chlopska! (Angaben s. Wielkopolskie nazwy
polne, zebrane zbioroweni silami ..., Poznan 1901, 73), vgl. auch den
Ortsnamen Kmiczyn im Kreis Tomaszéw lubelski (Russisches Geo-
graphisches Namenbuch, Bd. 4, Wiesbaden 1969, 227). Gbot stellt wohl
die ungenaue Wiedergabe eines slavischen Gewissernamens Chobot dar,
vgl. die vollsténdige Angabe in der Hydronimia Wisly, 55: ,,Chobot a?
Gbot*, also ,,Chobot oder Gbot, ein iibrigens nicht genau lokalisierbarer
Gewissername. Chobot nun 148t sich miihelos zu russ. chdbot ,,Schwanz
von Schlangen, Eidechsen, Elefantenriissel”, dial. ,,Fluwindung,
-krimmung*‘, &ech., slovak. chobot ,,Zipfel, schmaler Ausldufer eines
Teiches* (M. Vasmer, Russisches Etymologisches Wérterbuch, Bd. 3,
Heidelberg 1958, 253) stellen, vgl. auch die Angaben bei W. Luba$,
Nazwy miejscowe poludniowse] czedci dawnego wojoewédztwa krakows-
kiego (= Prace onomastyczne, 9), Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1968,
32 g.v. Chobot. — S. 62: Der Gewissername Obra, links zur Warthe, wird
,yurslav. 8 + d 4+ 7 kaum enthalten, tiberzeugender als die von
Otrgbski angenommene Vorform *0b-dra stellt S. Urbanczyk, Slowenik
staroZytnosci slowianskich, Bd.3 (Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1967)
442 diesen Namen (alte Belege, 1231, 1259 Obram usw., s. J. Rieger,
E. Wolnicz-Pawlowska, op.cit., 101-102) unter Hinweis auf H. Krahe,
Unsere dltesten FluBnamen, Wiesbaden 1964 zu idg. *ab- ,,Wasser,
Fluf3*, wobei allerdings sein Ansatz *ab- -} -(a)rd moglicherweise in
*Ab-ura zu éndern ist. Er entspriche dann H.Krahes Ansatz *Arura
fiir die Aare in der Nordschweiz, wozu jetzt A. Greule, Vor- und friih-
germenische FluBnamen am Oberrhein (= BNF. NF., Beiheft 10),
Heidelberg: 1973, 102-104. Mit Hilfe slavischer Lautentwicklungen
wiére ¥4bura >*0bsra >*Obra leicht erklirbar. — 8. 64: Fiir hohes Alter
einer Wurzel *stubl- sprechen Namen aus dem west- und ostslavischen
Sprachgebiet : Stubel‘, Stubla, zwei Gewissernamen im siidlichen Pripet‘-
Gebiet (M. Vasmer, op.cit., Bd. 3, 23, O.N. Trubadev, op.cit. 137) und
Steubeln, Ortsname in der DDR, 1450 Stybel, 1527 Steybel (s. E. Eichler,
Die Orts- und FluBnamen der Kreise Delitzech und Eilenburg = Deutsch-
Slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte, Nr. 4,
Halle (Saale) 1958, 115). — 8. 66: Zu russ. brykat’ usw. s. jetzt L. Sadnik,
R. Aitzetmiiller, Vergleichendes Wérterbuch der slavischen Sprachen,
Bd. 1 (Wiesbaden 1963-1975) 221. — 8. 76: Die Verbindung von slav.
*brvd- ,,waten‘* mit aksl. brona, brensje ,,Kot* u.a.m. hat schon M. Vas-
mer, op.cit., Bd. 1, 121 abgelehnt. Eine ausfiihrliche Untersuchung aller




432 Arumaa, Urslavische Grammatik I, IT-

Appellativa und vor allem Namen, die zu urslav. +bren- gestellt werden
konnen (das Material dazu wird an anderer Stelle dargelegt werden),
hat ergeben, daB nur der Ansatz *bren- (nicht *brom-, *bsrn- oder *bovrn-)
berechtigt ist, in diesem Sinne auch schon J. Rozwadowski, Studia nad
nazwami wéd slowiafiskich = Prace onomastyczne PAU, 1 (Krakéw
1948) 12-20 und Slownik Praslowianski, Bd. 1 (Wroclaw-Warszawa-
Krakéw-Gdensk 1974) 396-398.

Die hier vorgetragenen Ergénzungen kénnen den Wert der ,,Ur-
slavischen Grammatik* nicht mindern, Arumasa hat eine Arbeit vorge-
legt, die fraglos iiber Jahre hinaus zu einem unentbehrlichen Hilfsmittel
fiir jeden werden wird, der sich mit der Geschichte der slavischen Sprachen
befassen will. Von groBem Nutzen wird — wie vom Verf. angestrebt —
die im Bd. 2 unternommene Zusammenstellung der Konsonantenver-
bindungen fiir die Untersuchung der Sprachkontakte der Slaven und
fiir die Namenforschung sein. Letzteres ist um so mehr zu begriien, weil
wir glauben, daB wichtige Aufschliisse iiber die vorgeschichtliche Be-
siedlung Osteuropas — und damit auch die Frage nach der Urheimat
der Slaven — mit Hilfe der Namenforschung (vor allem der Unter-
suchung der Gewissernamen) gewonnen werden koénnen. Arumaas
,, Urslavische Grammatik* wird dabei immer wieder herangezogen
werden miissen und helfen, neue Gedanken und Theorien an Hand
gesicherter Erkenntnisse abzulkléren.

Allerstraf3e 28, Jiirgen Udolph
3400 Gottingen
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