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In seiner Einfiihrung zum Workshop stellte
DIRK SCHUMANN (Gottingen) als Vorsit-
zender der Kommission deren Arbeit vor und
betonte, dass sie auf einen Beitrag zur neue-
ren Wissenschaftsgeschichte ziele, in der die
Mitglieder der Akademie als wissenschaftli-
che Elite begriffen werden, anhand derer Kon-
tinuitdt und Wandel zwischen der Zeit nach
dem Ersten Weltkrieg und den 1960er-Jahren
untersucht werden kann. Ziele des Work-
shops waren die Untersuchung der Akade-
miemitglieder und der institutionellen und
personlichen Beziehungen zwischen wissen-
schaftlichen und politischen Akteuren.

Im Anschluss daran spannte DESIREE
SCHAUZ (Gottingen), die Bearbeiterin des
Forschungsprojekts zur Aufarbeitung der
Gottinger Akademie, den inhaltlichen Rah-
men fiir den Workshop. Bei der Untersu-
chung der Gottinger Akademie habe sich das
Thema des wissenschaftlichen Internationa-
lismus aufgedrangt. Schauz zeigte, wie sich
wiéhrend des Untersuchungszeitraums inter-
nationale Kooperation und Konkurrenz so-
wie Phasen eines dominierenden Nationalis-
mus bzw. Internationalismus abwechselten.
Auch bot sie klar konturierte Uberlegungen
zum Untersuchungsgegenstand des wissen-
schaftlichen Internationalismus an. So wies
sie darauf hin, dass das Thema zwar wie-
derholt in der Wissenschaftsgeschichte disku-
tiert werde, aber klarer herausgearbeitet wer-
den miisse, was das Besondere an Internatio-
nalitdt in der Wissenschaft sei. Immerhin lie-
Ben sich auch in anderen Bereichen Zuwiéch-

se an internationaler Vernetzung und interna-
tionalen Organisationen beobachten. Die Fra-
ge des Workshops war, wie politische Rah-
menbedingungen im Zeitalter der Extreme
den Internationalismus der Wissenschaft be-
einflussten, ob und welche Besonderheiten
er gegeniiber allgemeinhistorischen Entwick-
lungen aufwies.

In ihrer Keynote diskutierte KARIN NI-
CKELSEN (Miinchen), ob der Internationa-
lismus als normbildendes Prinzip der Wis-
senschaften verstanden werden koénne. An-
hand der deutschen Beteiligung an der Ant-
arktisforschung um 1900 zeigte sie, wie Ko-
operation und Konkurrenz nicht gegeneinan-
der, sondern miteinander wirksam wurden.
Das nationale Streben habe zwar als , Grund-
lage des Erfolges” fiir die Expedition gegol-
ten, so zitierte Nickelsen Erich von Drygal-
ski, den Leiter der deutschen Expedition von
1901 bis 1903. Er habe jedoch internationale
Zusammenarbeit befiirwortet, um die Grofie
des Gebietes erforschbar zu machen. Dass es
dabei auch ein internationalistisch gepragtes
wissenschaftliches Ethos gab, zeigte Nickel-
sen anhand der Entscheidung der mit ihrem
Schiff festgefrorenen deutschen Polarexpedi-
tion, die weiterhin Daten vor Ort sammelte,
deren gemeinsame Nutzung zuvor mit ande-
ren nationalen Expeditionen vereinbart wor-
den war. Sie betonte dabei an mehreren Stel-
len, dass der Internationalismus der Wissen-
schaft in der Realitdt zwar nie allumfassend
eingelost werden konnte, dennoch mehr als
nur blanke Rhetorik war.

Nach diesen einfithrenden Présentationen
wurden im weiteren Verlauf des Workshops
zehn Vortrdge gehalten, die in vier Sektionen
gruppiert waren. Die erste Sektion mit dem
Titel ,International agierende Organisatio-
nen” nahm zwei sehr unterschiedliche Typen
institutioneller Akteure in den Blick. HEL-
KE RAUSCH (Freiburg) zeigte am Beispiel
der Beziehungen US-amerikanischer Stiftun-
gen wie der Rockefeller Foundation, der Ford
Foundation oder dem Carnegie Endowment
for International Peace zu deutschen Wis-
senschaftlern, dass sich unterschiedliche wis-
senschaftliche Internationalismen tiberlagern
konnten. Thre Ausfithrungen machten deut-
lich, dass die internationalen Vorstellungen
der Stiftungen in sich selbst nicht einheit-
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lich waren und auf deutsche Akteure trafen,
die wiederum ihre eigenen Interessen am In-
ternationalismus hatten. Sie unterschied drei
Phasen (1920er-, 1930er- und 1940er- sowie
1940er- bis 1960er-Jahre) und machte deut-
lich, wie stark die Interessen sowohl der US-
amerikanischen Stiftungen als auch der deut-
schen Forderbezieher von jeweiligen politi-
schen Anderungen dominiert waren.

LARS LEHMANN (Berlin) untersuchte mit
der 1964 in Gottingen gegriindeten Europaéi-
schen Rektorenkonferenz (ERK) einen hoch-
schulpolitischen Akteur. Er argumentierte,
dass die ERK von den Fiihrungen européi-
scher Hochschulen paradoxerweise mit der
Intention gegriindet worden war, eine Eu-
ropdisierung des Hochschulwesens zu ver-
hindern. Der Zusammenschluss habe ihnen
die notwendige Verhandlungsmacht gegeben,
um die Griindung einer europdischen, su-
pranationalen Hochschule zu verhindern und
damit die Konkurrenz einer herausgehobe-
nen europdischen Eliteinstitution auszuschal-
ten. Deutsche Akteure hitten dabei versucht,
ihre eigenen Abwehrkdmpfe gegen eine eu-
ropéische Hochschulpolitik ebenfalls zu euro-
péisieren, um etwaigen Vorwiirfen eines neu-
erlichen deutschen Nationalismus vorzubeu-
gen.

Die zweite Sektion war , Internationale(n)
Kontakten in den Geisteswissenschaften” ge-
widmet. Die Referate fokussierten auf rei-
sende Wissenschaftler im nationalsozialisti-
schen Deutschland und auf die Beziehungen
zwischen deutschen und franzosischen His-
torikern im 20. Jahrhundert. ANDREA AL-
BRECHT (Heidelberg) und RALF KLAUS-
NITZER (Berlin) prasentierten ein Projekt zur
Erforschung der Reisetdtigkeiten von deut-
schen Wissenschaftlern wihrend des Natio-
nalsozialismus. Gestlitzt auf Bestdnde des
Auswartigen Amtes, das die Reisetdtigkeiten
deutscher Wissenschaftler wahrend der NS-
Zeit dokumentierte, argumentierten sie, dass
die ausldndischen Reaktionen auf die Defor-
mation des deutschen Wissenschaftssystems
nach 1933 sehr genau wahrgenommen und
die reisende deutsche Wissenschaftler selbst
genau beobachtet worden seien sowie die Ge-
nehmigungspraxis fiir die Reisen zunehmend
sich verscharft habe. Das Verhiltnis zwischen
Wissenschaften und Politik fassten sie trotz

dieser Verschiarfungen mit dem Begriff der
wechselseitigen Ressourcenmobilisierung.

PETER SCHOTTLER (Berlin) présentier-
te einen Uberblick iiber deutsch-franzésische
Beziehungen in der Geschichtswissenschaft
zwischen 1900 und 1970. Die Geschichtsfor-
schung habe sowohl in Frankreich als auch in
Deutschland nationalstaatlichen Legitimati-
onsfunktionen gedient, was mit wissenschaft-
lichem Internationalismus kaum vereinbar
gewesen sei. Anhand eines chronologischen
Uberblicks argumentierte Schottler, dass bis
zum Ende des Zweiten Weltkriegs gegenseiti-
ge Abneigung zwischen deutschen und fran-
zosischen Historikern im Vordergrund ge-
standen habe. Nach 1945 sei es zu vorsich-
tigen Anndherungen gekommen, die mit der
1977 erfolgten Griindung der Mission His-
torique Frangaise en Allemagne am Max-
Planck-Institut fiir Geschichte in Goéttingen in
einem optimistischeren Aufeinanderzugehen
und der Institutionalisierung von Gemein-
samkeit gemiindet sei.

In der dritten Sektion untersuchten drei
Beitrdge ,Internationale Beziehungen in der
Mathematik und in den Naturwissenschaf-
ten”. Zwei Referate beschaftigten sich mit
der Mathematik in Deutschland, einmal mit
einem Fokus auf die Zwischenkriegszeit
und den Nationalsozialismus, einmal auf
die zweite Nachkriegszeit. Der dritte Bei-
trag diskutierte die Inmunologie in Deutsch-
land nach 1945. REINHARD SIEGMUND-
SCHULTZE (Kristiansand) untersuchte am
Beispiel des 1899 in Osterreich geborenen und
in Gottingen bis 1933 lehrenden Mathemati-
kers Otto Neugebauer die Bedeutung der In-
ternationalitat in der Mathematik unter dem
Eindruck eines zunehmenden Nationalismus.
Anhand von Briefen Neugebauers, der 1933
in die Niederlande emigriert war, verdeutlich-
te er, dass er sich in nationalistischer Auf-
ladung fremd gefiihlt und gegen die Entlas-
sung von Juden protestiert habe. Dariiber hin-
aus skizzierte Siegmund-Schultze anhand des
von Neugebauer mitgegriindeten Zentralblatt
fiir Mathematik, wie internationale Redaktio-
nen wissenschaftlicher Zeitschriften wéahrend
des Nationalsozialismus unter Druck geraten
seien.

ANTINA SCHOLZ (Wuppertal) zeigte,
dass diese Spannungen einer Reintegration
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bundesdeutscher Mathematiker, die zuvor
mit dem Nationalsozialismus sympathisiert
hatten, nach dem Zweiten Weltkrieg nicht
im Wege standen. Die mit deutscher Beteili-
gung nach 1945 erfolgte Wiedergriindung der
Internationalen Mathematischen Union habe
dabei verdeutlicht, dass sich die deutschen
Mathematiker der delikaten Situation durch-
aus bewusst waren. ,Wir miissen uns dar-
tiber klar sein, dass man uns sehr genau be-
obachten wird”, zitierte Scholz einen 1950
verfassten Brief des Vorsitzenden der Deut-
schen Mathematikervereinigung Erich Kam-
ke. Auch wenn einzelne Probleme fiir deut-
sche Mathematiker auftraten — etwa Einrei-
severweigerungen in die USA fiir ehemali-
ge NSADP Mitglieder — betonte Scholze, dass
der Gesamteindruck auf eine reibungslose Re-
integration hindeute.

ANNETTE HINZ-WESSELS (Berlin) Vor-
trag tiber das ehemalige NSDAP-Mitglied
Otto Westphal und seine immunologischen
Forschungen nach 1945 zeigte eine eben-
falls reibungslose Reintegration. Wie Hinz-
Wessels hervorhob, war Westphals NSDAP-
Mitgliedschaft nicht nur kein Hindernis fiir
seinen Aufstieg nach 1945 als Direktor des
durch die industrielle Wander AG finanzier-
ten Forschungsinstituts in Sackingen, son-
dern auch in der internationalen Kontakt-
pflege mit ehemals Vertriebenen und dem
Aufbau von Beziehungen zum israelischen
Weizmann-Institut. Als Erklarungsmoglich-
keit bot Hinz-Wessels an, dass Westphals ei-
gene exzellente Forschungen gemeinsam mit
der Tatsache, durch ein Schweizer Industrie-
unternehmen geférdert worden zu sein, sei-
ne Reintegration und den Aufbau internatio-
naler wissenschaftlicher Kontakte erleichtert
hétten.

Im vierten und damit letzten Panel bot
der Workshop zwei Beitrdge tiber ,Wissen-
schaftsforschung und Akademiegeschichte”.
MARTIN GIERL (Gottingen) argumentierte,
dass sich die Gottinger Akademie nach ih-
rer Griindung 1893 zunehmend von einer
Publikations- zu einer Projektakademie ent-
wickelt habe. Wissenschaftliche Grofiprojekte
hitten den Internationalismus gefordert und
die Gottinger Akademie zu einem Netzkno-
ten wissenschaftlicher Kooperationsprojekte
gemacht. Mit dem Ersten Weltkrieg sei die-

ses Entwicklungspotential abgebrochen und
die Akademie auf Publikations- und Editions-
projekte zurtickgeworfen worden. Die Poli-
tisierung der Akademie zeigte Gierl anhand
des nationalistischen Wirkens Edward Schro-
ders und seiner Auseinandersetzungen mit
David Hilbert. Deren Differenzen seien repré-
sentativ fiir politische Spaltungen der Akade-
mie bis nach 1918 gewesen, die sich nachfol-
gend auch in unterschiedlichen Parteienenga-
gements ausgedriickt habe.

JOHANNES FEICHTINGER (Wien) legte
einen Schwerpunkt auf die Rolle der Wie-
ner Akademie im Kalten Krieg. Er unter-
schied zwei Etappen der Internationalisie-
rung der Akademie. Seit ihrer Griindung
1847 habe sie ihre internationalen Beziehun-
gen auf Deutschland ausgerichtet, was sich
auch nach 1945 fortsetzte. Nach 1965, als die
OAW von einer Gelehrtenakademie zu einer
Forschungsakademie umgeformt wurde, kam
es jedoch auch zu einer deutlichen Anderung
der Ausrichtung, die sich jetzt vor allem auf
Osteuropa konzentriert habe. Feichtinger er-
klarte diese Anderung durch die Modernisie-
rungsbestrebungen der sozialpartnerschaft-
lich organisierten sterreichischen Wirtschaft.
Wenngleich die Wiener Akademie keine Aka-
demie sowjetischen Typs wurde, so wurde die
sowjetische Akademieausrichtung tibernom-
men. Nun richtete auch die Wiener Akade-
mie Forschungsinstitute ein, um den Heraus-
forderungen einer neuen anwendungsbezo-
genen naturwissenschaftlichen Grundlagen-
forschung zu begegnen.

Die einzelnen Panels wurden durch ei-
nen Abendvortrag von RUDOLF STICHWEH
(Bonn) am Ende des ersten Tages ergianzt. Der
passend ausgewéhlte Vortrag mit dem Titel
»Science is by definition international”. Zur
Genese eines Weltsystems der Wissenschaft
stellte den historischen Vortragen einen sozio-
logischen Zugang gegentiber, der globale Ten-
denzen der Wissenschaftsentwicklung unter-
schied. Stichweh argumentierte, dass fiir die
Zeit zwischen 1770 und 1830 von einer Ent-
stehung moderner wissenschaftlicher Struk-
turen gesprochen werden konne. Seit 1830 ha-
be sich die internationale Vernetzung bis in
die Gegenwart deutlich intensiviert. Stichweh
sprach dabei von der Entstehung eines Welt-
systems Wissenschaft, das durch vier Struk-
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turen getragen werde: Der Individualisierung
von Wissenschaftlern, der Gruppenbildung
innerhalb der Wissenschaften und der Auf-
nahme auslandischer Wissenschaftler vor Ort,
den wissenschaftlichen Netzwerken, die pra-
existent sind aber regelmafig durch neue Mit-
glieder umgestaltet werden und den episte-
mischen Communities, die Probleme definie-
ren und Problemlosungen, Theorien und Me-
thoden stabilisieren.

Am Ende der Tagung fassten CAROLA
SACHSE (Wien) und WOLFGANG SCHIE-
DER (Ko6ln) die Tagung in Kommentaren zu-
sammen. Carola Sachse trat fiir ein Auseinan-
derhalten unterschiedlicher Begriffe ein, die
sich wahrend des Workshops etabliert haben.
Die Begriffe der Nationalitdt, Internationa-
litdt, Transnationalitdt und Supranationalitét
lagen auf einer politischen Ebene. Der Begriff
der Universalitit sei jedoch als Anspruch der
jeweiligen Akteure ins Spiel gebracht worden
und miisse als Quellenbegriff und als rheto-
risches Moment verstanden werden, mit dem
der eigenen wissenschaftlichen Aussage eine
besondere Bedeutung gegeben werden solle.
Tatséchlich sei die Gewinnung von Erkennt-
nissen trotz moglicher Vernetzungen lokal
und regional entstanden. Sachse wies auch
darauf hin, dass es wissenschaftliches Wissen
gebe, das gar nicht erst als universal giiltig
anerkannt werden kann, etwa weil es — wie
politisch nicht genehme Ansitze der geneti-
schen Forschung in NS-Deutschland — mar-
ginalisiert wurde oder als Geheimforschung
wie etwa in der Atomphysik und anderen mi-
litarisch relevanten Forschungsfeldern klas-
sifiziert wurde und wird. Sachse formulier-
te offene Fragen an den Periodisierungsvor-
schlag von Stichweh, wobei deutlich wur-
de, dass hier unterschiedliche disziplinidre
Herangehensweisen — eine konkrete, histori-
sche und eine auf allgemeine Trends zielen-
de soziologische — kollidierten und sich dem
Untersuchungsgegenstand auf unterschiedli-
chen Ebenen néherten. Vor allem fiir die lan-
ge Phase von 1830 bis in die Gegenwart stell-
te Sachse infrage, ob man hier jenseits der
Einteilung von Kriegs- und Friedenszeiten
konsistente Periodisierungen finden konne.
Abschliefiend fragte Sachse anhand der ver-
schiedenen im Workshop genannten Beispie-
le deutscher Wissenschaftler wahrend des Na-

tionalsozialismus, wie man die unterschied-
lichen Umgangsweisen der Reintegration in
die scientific community nach 1945 erklaren
konne.

Wolfgang Schieder fragte, ob die unterstell-
te Einheitlichkeit der Wissenschaften tatsach-
lich angenommen werden kann oder ob es
nicht doch zwei oder drei Kulturen der Wis-
senschaften gebe. Dariiber hinaus argumen-
tierte er, dass immer wieder ein Spannungs-
verhéltnis zwischen einer als international
angenommenen Wissenschaft und nationalen
Wissenschaftlern auftaucht. Am Beispiel Da-
vid Hilberts und dessen Aussage, dass Ma-
thematik keine Rassen kenne, argumentier-
te er, dass Mathematiker dennoch in Ras-
sen eingeteilt wurden, weshalb die Konflikte
zwischen genuin internationalem Anspruch
aus den Wissenschaften und nationaler Veror-
tung der einzelnen Wissenschaftler stirker in
den Blick genommen werden mdisste. Schie-
der hinterfragte eine prinzipielle Bestrebung
nationaler Wissenschaftler, sich in die inter-
nationale Wissenschaft, verstanden als Singu-
lar, einzuordnen. Diese Bestrebungen richte-
ten sich an bestimmte Orte in dominieren-
den Léandern. So seien bis 1914 viele Histo-
riker, Juristen und Mediziner nach Deutsch-
land geschickt worden, wahrend sich Adolf
Butenandt 1935 etwa fasziniert von der ame-
rikanischen Biochemie gezeigt habe. Man ha-
be also vor allem von den fortgeschrittensten
Orten und nicht von einer singulédr verstan-
denen internationalen Wissenschaft gelernt.
Abschlieflend wies Schieder darauf hin, dass
die von ihm als ,,zwangsweise Internationa-
lisierung” bezeichnete Rekrutierung von tau-
senden Wissenschaftlern durch die Alliierten
nach 1945 noch wenig auf deren Auswirkun-
gen hin untersucht worden sei.

Konferenziibersicht:
Einfiihrung

Dirk Schumann (Universitdt Gottingen) / Dé-
sirée Schauz (Akademie der Wissenschaften
zu Gottingen): Begriifung und Einfiihrung

Kérin Nickelsen (LMU Miinchen): Kompeti-
tive Zusammenarbeit, kooperativer Wettbe-
werb: Verschrankte Handlungsmodi im wis-
senschaftlichen Internationalismus

International agierende Organisationen
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Chair: Frank Rexroth (Universitat Gottingen)

Helke Rausch (Universitdt Freiburg): Der
amerikanische Faktor: US-amerikanische Stif-
tungen und sozialwissenschaftlicher Interna-
tionalismus im extremen Zeitalter

Lars Lehmann (HU Berlin): Die Griindung
der Europdischen Rektorenkonferenz als Ver-
teidigungszentrale nationaler Hochschulwe-
sen

Internationale Kontakte in den Geisteswissen-
schaften
Chair: Eva Schumann (Universitat Gottingen)

Andrea Albrecht (Universitit Heidelberg) /
Ralf Klausnitzer (Humboldt-Universitit zu
Berlin): , Leistungen der deutschen Wissen-
schaft im Auslande” - Zur Reisetitigkeit
deutscher Wissenschaftler 1933 bis 1945

Peter Schottler (Freie Universitit Berlin):
Deutsch-franzosische Beziehungen in der Ge-
schichtswissenschaft, 1918-1970er Jahre

Abendvortrag

Rudolf Stichweh (Universitit Bonn): ,,Science
is by definition international”: Zur Genese ei-
nes Weltsystems der Wissenschaft

Internationale Beziehungen in der Mathema-
tik und in den Naturwissenschaften

Chair: Norbert Schappacher (Université de
Strasbourg)

Antina Scholz (Bergische Universitdt Wup-
pertal): Der Internationalisierungsprozess der
Mathematik in Deutschland nach dem Zwei-
ten Weltkrieg

Reinhard Siegmund-Schultze (University of
Agder / Kristiansand): Otto Neugebauers In-
ternationalismus als Schriftleiter des Zentral-
blatts fiir Mathematik und als Historiker der
babylonischen Astronomie

Annette Hinz-Wessels (Charité Berlin): Zur
Etablierung der Immunologie in der BRD
als eigenstindiges Fachgebiet im Zuge der
Reintegration der deutschen Wissenschaft in
die internationale Scientific Community nach
dem Zweiten Weltkrieg

Akademien und Internationalismus
Chair: Rainer Godel (Wissenschaftsforschung
und Akademiegeschichte, Leopoldina, Halle)

Wolfgang Eckart (Universitit Heidelberg):
Positionen der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften zur Frage von Krieg und in-
ternationalen Beziehungen, 1914-1918 (ENT-
FALLEN)

Martin Gierl (Lichtenberg-Kolleg der Univer-
sitat Gottingen): Die Gottinger Akademie im
Ersten Weltkrieg

Johannes Feichtinger (Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften in Wien): Die Wiener
Akademie im Kalten Krieg

Kommentare und Abschlussdiskussion
Carola Sachse (Universitat Wien) / Wolfgang
Schieder (Universitit zu Koln)

Tagungsbericht ~ Wissenschaftlicher — Interna-
tionalismus  und  deutschsprachige ~ Wissen-
schaftskultur im ,Zeitalter der Extreme”.

15.11.2018-16.11.2018, Gottingen, in: H-Soz-
Kult 07.02.2019.
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